
SBORNIK CESKOSLOVENSK!' SPOLECNOSTI ZEM£PISN! 

Rocnik 1966 • Cislo 3 • Svazek 71 

ZDENEK MURDYCH 

CENTRUM PRAHY JAKO BYDLISTE 'A PRACOVISTE 
Centrum Prahy je z mnoha hledisek nejvfznamnl!jslm uzemlm ml!sta. I z de

mografickliho hIe disk a mil toto uzemi svou specifienost. V mtnullim eM.nku 
(Sbornik Cs. spol. zeml!plsnli e. 1, 1965) jsme se zabfvaIi zonalitou populae
ruch poml!rll v Praze se zaml!i'enim na otl1zky pi'irozenliho v"9voje a socl111ne 
hyglenlckfch poml!rll obyvatel v rllznfch CIlstech ml!sta a hlavnl! v jeho centru. 
Pokraeujme nyru pOdrobnl!jsim studiem populaenich poml!rll centra Prahy tak, 
~e centrum budeme pOjimat nejen pouze jako bydlistl! obyvatel, ale takli jako 
pracovlstl! a misto koncentrace oManskliho vybaveni ml!sta. Kvalitativni a 
kvantitativnl udaje 0 osoMch pou~lvajlclch centrum ml!sta Mhem dne jsou 
dllle~Itfm materil11em pro urbanlstickli ueely, nebot v podstatl! udavajl po
ptl1vku po obeansklim (obchodnlm, obslu~nlim, kulturnim atd.) 1 technlcklim 
(dopravnim, zdravotnl! inzenfrsklim, energeticklim) vybavenl ml!sta. 

Osoby vllbec v centru pi'ltomnli mll~eme rozdl!lit zhruba do ti'l skupin: osoby 
tam bydUcf, dille pracujlci a koneenl! osoby tam pi'ltomne z jlnfch dllvodll, 
pi'edevslm u~ivl1nl oManskliho vybaveni. Casova rozlo~enl pfltomnosti tl!chto 
skupin lidi v centru (at u~ v dennlm, tfdennim ei roenlm prllMhu) je ovsem 
rozdilnli a uvahy a vfpoety dosti kompl1kuje. Nase celkovl1 znalost 0 tl!chto 
skupinl1ch klesl1 od prvnl do tfetl znacnl!: 0 bydUcim obyvatelstvu nam dl1vl1 
dobrli - i kdy~ uzemnl! detallnl! nevyti'ldl!nli ~ podklady stl1tnl statlstickl1 
slu~ba, stejnl! 1 0 rozlozenl pracovnich pi'ne~itostl, kterli. bylo takli vyseti'eno 
vlastnim prllzkumem v rl1mci sml!rnliho uzemniho pll1nu Prahy, kde~to 0 oso
Mch pi'ltomnfcb v centru za jlnymi ueely neexistuje souhrnnf materi6.1 a je 
nutno pouzlvat jinych prllzkumll: zi'itl!~i komunikaci, nl!kterfch zafizeni ob
canskliho vybaveru atd. V tomto poi'adi takli jednotlivli skupiny probereme. 
a ukl1~eme na nl!ktere souvislosti mezi nimi a vztahy k ostatnim urbanistickfm 
faktorllm. Zejmlina se zaml!fime na otl1zky spolecensko-ekonomickli skladby 
obyvatelstva, vztahll nl!kterych demografickych a bytovych poml!rll, koncen
trace pracovnich pi'Hezltostl a nl!kterfch jinych urbanistick'9ch faktorll ve 
sti'edu ml!sta. Pfipomenme jestl!, ~e centrem Prahy, neni-Ii Jinak uvedeno, ro
zumime opl!t uzemi obvodu Prahy 1, obyvatelstvem potom vZdy bydiicl obyva
telstvo ml!sta nebo pi'lslusnych ml!stskych el1sti. Ciselnli udaje jsou vl!tSlnou 
zalo~eny na vfsledclch seitl1nl lidu, domit a by tit v roce 1961 (10). . 

Soc 1111 n l! pro f e s Ion A 1 n I skI a d b a obyvatelstva. centra ve vztahu 
k celopra~skfm poml!rfim vykazuje,' podobnl! jako ostatru demograflckli cha
rakteristiky,. svA specifickli rysy •. OtAzky socUtlni pi'islusnosti a zaml!stnAni 
obyvatelstvasouvisl jak s probllimy' pfirozenliho pohybu obyvatelstva, tak 
s celkovymi urbanlsticko-soclo10glckfmi poml!ry. centraPrahy. 

Demografickli studie, zpracovAvajlcl scit6.nllidu z let 1930 a 1950 (2, 4), 
ukazujl, ~e hlstorickli centrum ml!sta bylo, v minulosti oblasti, ve kterli bydlelo 

231 



nejvii::e pi'islu1!ri.lkii burzoazie a opacn~ nejm~n~ d~lnikii; v okrajovych castech 
m~sta, mimo n~kolika vilovych ctvrti, byly pak pom~ry obracene. Sledujeme-li 
podrobneji socialni strukturuobyvatel m~sta, zjistujeme, ze v r. 1930 byla 
skladba obyvatelstva v centru Prahy nasledujici: 36,8 % samostatnych a na
jemcii, 20,5 % Ui'ednikii, 16,3 % zi'izencii a 26,4 % d~lnlkii. Centrum m~sta tak 
bylo bastou burzoasie i kdyz v n~kterych jeho stavebne horsich castech by
dlelo obyvatelstvo "ekonomicky slabe". Po unorovych udalostech 1948 doslo 
k postupne likvidaci soukromeho sektoru; scHani z r. 1950 pi'ineslo tyto udaje 
o socialni skladbe obyvatelstva centra: 4,1 % zam~stnavateh1, 36,7 % ui'ednikti, 
16,9 % dHovedoucich a zi'izencii, 33,9 % d~lnikti, zbytek ostatn1 skupiny. 

V prubehu budovani socialistickEi republiky a jejlhohlavniho m~sta dochazi 
k vyrovnani socialni a postupn~ i zivotni urovne vseho obyvatelstva. Byla Ukvi
dovana burzoazie jako ti'ida a vsem obyvatelum se dostalo stejnych moznosti 
svobodneho zivota, at jiz jde 0 praci, vzd~lani, rekreaci atd. Mizi rozlisovani 
lidi na chude a bohate a nove spolecenske pom~ry se odrazeji tez v urbanis
tickem vyvoji m~sta. Na periferii m~sta se postupn~ likviduji nouzove kolonie 
a pozvolna zacina vystavba novych sidlist, ktera dosahuje v~tSiho rozvoje 
v podstat~ az po r. 1960. Zatimco t~zist~ stavebniho deni je na volnych plo
chach ve sti'ednim a okrajovem pasmu m~sta, centrum m~sta nedoznava cel
kem zadneho stavebniho ruchu mimo zastavby proluk a nekolika rekonstrukcl. 
Zustava tedy centrum mesta v podstat~ v pi'edvalecnem stavebnim stavu, coz 
musime mH na pam~ti, posuzujeme-li jej z hlediska socialni ekologie jako 
stanoviSte zivota jeho obyvatel. 

V prve i'ad~ je nutno si povsimnout celkoveho podHu e k 0 nom i c k y 
a k t i v nih 0 0 b y vat e 1 s t v a ze vseho obyvatelstva, ktery je v Praze 1 nej
vyssi ze vsech obvodu acini 54,8 % proti celoprazskemu prum~ru 51,6 %. Po
dH zen na celkovem poctu obyvatel je v centru rovn~z nad prazskym pru
merem (1160 prott 1134 zenam na 1000 muzu). Take podH p r a c u j i c i c h 
zen je v centru nejvyssi: 47,7 % proti prumeru Prahy 43,4. 

Soc i a 1 n i skI a d b u obyvatelstva centra a celeho m~sta podava tato 
tabulka (cisla udavajI procentualni pomer bydliciho obyvatelstva ek,onomicky 
aktivniho) : 

SociAlni skuplna 
I 

Praha 
I 

ONV 1 

dlHnlci 43,8 40,6 
ostatnl zamestnancl 52,2 54,4 
osoby svobodnych povolanl 0,4 0,9 
druzstevnic1 a ostatni 3,6 4,1 

celkem , 100,0 I 
100,0 

Protozesystematika zai'azeni pracovniku do jednotlivych socialnich skupin ne
byla vzdy jednotna, uvedeme strucne zde pouzita statisticka kriterla: delnici 
jsou osoby, pracujid pi'evazne za mzdu v materialni vyrobe, papi'. i mimo ni; 
mezl ostatni zemestnance paUl osoby i'ldlci a dozirajici na vyrobu, pracujici 
v obchode a osoby vykonavajlci ve sluzebnim pomeru pi'evazne dusevni, orga
nizatorske nebo kancelai'sk§ prace; osoby svobodnych povolani nejsou v za
mestnaneckem pomeru a jejich ,zdrojem obZivy jsou honorai'e. 
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Pokud jde 0 srovnani 
s ostatnimi obvody, rna nej
vyssi podH dEHniku Praha 9, 
nizsi nez Praha 1 jeste Pra
ha 2 a 6, kterezto obvody 
maji naopak nejvyssi podHy 
ostatnich zamestnancu; ve 
svobodnych povolanich rna 
primM Praha 1. Porovna
me-Ii tato data s lldaji z r. 
1950, upozornuje na sebe 
p1'edevsim dalSl rus t podHu 
delnikiL Jejich pocet vsak 
bude v centru mesta pravde
'podobne vzdy pod prazskym 
prumerem, protoze sti'ed 
mesta bude sky tat v budouc-
nu stale mensi mnozstvi del
nickych pracovnich p1'Hezi
tosH (vIivem vymisiovani 
zavodu a provozoven pru
mysloveho charakteru z cen-

1. ProcentnI pod!l d!Hnikti ze vseho ek·onomicky traj, naopak nejvetSi sou-
aktivniho obyvatelstva. st1'edeni nove bytove vystav-

by je v bUzkosti prumyslo· 
vych ploch (Malesice, Zahradni mesto ,a hlavne Severni mesto) a s tendenci 
snahy obyvatelstva 0 nejkratSi vzdalenost bydIiste - pracoviSte musime stale 
pocltat. Zajimavy je teme1' dvojnasobny podn osob svO'bodnych povolAni v centru; 
tento stay je jiste take ipodminen velkou kulturne histoctckou atraktivitou 
centra mesta. 

Sledujeme-li skladbu ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle vybranych 
h 0 S pod Ai's k Y c hod vet v i, jsou procentni podHy centralniho obvodu 
a celeho mesta tyto: 

Hospod6i'ske odv1!tvi 
I 

Praha 
I 

ONV 1 

prtimysl' 36,6 30,3 
zemM1!lstvI a lesnictvI 1,0 0,9 
stavebnictv! 9,3 8,8 
doprava a spoje 7,3 5,2 
obchod a vei'ejne stravov6nI 12,1 15,5 
ostatnI odv1!tvI 33,7 39,3 

celkem 1 . 100,0 I 100,0 

Krome Prahy 1 je nejvetSi podH osob pracujiclch v nevyrobnich hospodai'
skych odvetvi take v Praze 6. V odvetvi obchodu a vei'ejneho stravovAni rna jen 
Praha 2 vetSi zastoupeni; tento ukazatel dobi'e vystihuje typickou odliSnost 
centralni oblasti. 
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Syntetiekym ukazatelem jsou pocty bydlieiho obyvatelstva ekonomieky aktiv
niho podle jednotlivyeh sku pin p 0 V 0 I Ii n i. Nasledujiei tabulka uvB.di 
proeentni podHy obyvatelstva vybranyeh skupin povolani z ekonomieky aktiv
niho bydUeih,o obyvatelstva Prahy eelkem a ONV 1: 

Skupina povoIani 
I 

Praha I ONV 1 

zpracovatele kovu 8,2 5,4 
montei'i a mechanici 5,3 4,2 
inzenyrsko-technictl pracovnici 12,2 10,6 
ekonomiCtI .. pracovnlci 9,5 8,7 
vedecti pracovnlci a pedagogove 4,6 5,0 
pracovnlci umeni 1,5 2,8 
zdravotnictI pracovnlci 3,3 3,4 
administrativni a manipulacni pracovnici 9,8 10,9 
pracovnici odbytu, obchodu a cest. ruchu 8,3 9,5 
pracovnlci ve spolecnem stravovani 2,3 3,2 
pracovnici ve sluzbach 9,9 11,4 
pracovnici v ostatnich skupinach 25,1 24,9 

I celkem I 100,1 I 100,0 

Tento prehled ukazuje, ze nejviHsi vykyvy proti eeloprazskemu prumeru 
jsou v povolanieh souvisejieieh s obsluznou funkei centra Prahy. Temer dvoj
nasobny podH praeovniku umeni ukazuje na velkou koneentraei tohoto oboru 
v eentru. Naproti tomu povolani ve vyrobnieh oboreeh maji v eentru slabe 
zastoupeni (je zajimave, ze nizsi podH proti prazskemu prumeru maji i in
zenyrsko-teehnictl praeovnici, kteri maji stejne jako manualni praeovnici nej
vetsi relativni zastoupem v Praze 9). 

S uvedenymi prehledy soeialne profesionalni skladby obyvatelstva tizee 
souvisi i dalSi hledi:sko: s k a I n i v z del ani bydHeiho obyvatelstva Prahy. 

NejvyssI ukoncene vzdelani 
I 

I 
Praha I ONV 1 

zakladnI 63,4 59,6 
llplne sti'edoskolske 6,4 7,4 
nizsI odborne 12,5 13,0 
vyssi odborne 10,2 10,5 
vysokoskolske 7,0 8,7 

z toho technlckeho smeru 2,6 2,6 

bez skolnlho vzdelanI 0,1 0,1 
bez lldaje skolniho vzdelani 0,4 0,7 

celkem 
I 

100,0 I 100,0 
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Ozemni rozlozeni obyvatelstva podle jednotlivych skupin ukonceneho skol
niho vzdelani podava tato tabulka [procenta z bydliciho obyvatelstva starsiho 
nez 14 let): 

V celoprazskem srovnani rna nejvyssi podH osob s vyssim odbornym a vyso
koskolskym vzdelanim obvod Prahy 6, nejni~si procento rna Praha 9. Zastou
pen1 techniky vzdelanych odbornikii je v centru stejne jako v prazskem pru
meru; pro sUed mesta je tY'picke prave netechnick{i vzdelani obyvatelstva. Vi
dime, ze hledisko skoln1ho vzdelani odpovida ostatnim demografickym pome
riim centra Prahy. 

Obrafme nyni pozornost na nektere ukazatele a vel i k a s t i a v y b a v e n 1 
by t ii, ktere mohou svedcit a zivotni urovni obyvatel centra mesta. Praha 1 
rna nejvyssi 'prumerny pocet mistnosti na 1 byt [1,8 proti prazsk{imu prumeru 
1,6) a opacne nejnizsi pocet obyvatel na 1 mistnost [1,7 proti 1,9). Protoze 
v centru jsou nejvetSi byty a mistnosti, pripada v prumeru na jednoho obyva
tele 13,1 m2 obytne plochy, coz je vysoko nad prazskym prumerem 10,6 m2 

[prumerna obytna plocha bytu v centru je 41,1 m2, v Praze 32,0 m2 ). Pres 20 % 
bytii v centru rna usti'ednl topenl [nejvice v Praze), ale soucasne Praha 1 rna 
nejvetSi podH bytu se zachodem mimo byt. Je to zpusobeno tim, ze v Praze 1 
je velke mnozstvi starych budov [57,4 % vsech budov bylo postaveno pi'ed 
rok'em 1900), z nichz V mnohych zachod v kazdem byte nebyl nebo ani dnes 

2. Urbanisticke ~lenl!n! Prahy; hranice raj6nu (plnl!J a ~tvrt! (pi'erusovanI!J . Vyzna· 
~en! centrAln!ho raj6nu (srafovanl! J a jeho ~tvrt! : 1 - Stare Ml!sto, 2 - MalA 
Strana, 3 - Horn! Nove Ml!sto, 4 - Doln! Nove Ml!sto, 5 - Vinohrady I, 6 -
LetnA, 7 - Holewvice. 
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nenI mozno jej tam zi'ldit. Nevhodnli hygienickli pom~ry tohoto razu zi"ejm~ 
take podmiiiujI vyst~hovalectvI z centra do nov9ch modernich bytfi v jin9ch 
castech m~sta. Je zajimavli, ze i v budoucnu lze spontanni vyst~hovalectvi -
na rozdIl od planovanliho jako dfisledku asanace a rekonstrukce centra -
ocekavat, jak tomu nasv8dcuje vysok9 pocet zapsan9ch clenfi v bytov9ch 
druzstvech obcansk9ch v Praze 1. 

Jist9m ukazatelem zivotni urovn~ mfize b9t i vybaveni domacnosti n~kte
r9mi pi"edm~ty dlouhodobliho pouzivanf. PodH domacnosti vybaven9ch chlad
nickami je nad prazsk9m prfimerem (22,5 % proti 20,5 %), zatimco podH bytfi 
s prackami je znacn~ nizsi (48,6 % proti 58,5 %). Je zajImava odlisnost t~chto 
cisel; jak znamo, v centru jsou sousti"ed~ny sluzby vseho druhu. Nizk9 podH 
domacich pracek ukazuje na to, ze vice zdejsich obyvatel pouziva sluzeb she
ren a provozoven pranI pradla, ktere maji v bHzklim dosahu. Take podH bytfi 
vybavenych bojlery je nad prfim~rem Prahy (26,6 % proti 20,6 %). Vysoke 
procento domacnosti vybaven9ch chladnickami je pozoruhodne z toho dfivodu, 
ze obyvateUi centra zijl v oblasti s hustou sm obchodfi a restauracl. zrejm~ 
tato fakta t~sn~ souv'iseji s uvedenou demografickou strukturou: naznacuji 
v~tsi financnl moznosti 1 v~tsi pohodlnost obyvatel centra. 

Jednotlive obvody jsou,ovsem pro teritorialni porovnavani rfizn9ch ukazatelfi 
pi"ilis velke uzemni jednotky. Pouzijeme-l1 mensich jednotek, urbanlstick9ch 
ctvrti, bude jejich charakteristika jiz dosti pl'esna. Terminem "ctvrt" rozumime 
ul"banistlcky celek pi"evazn~ obytneho charakteru s vlastnim obcanskym vy
bavenim a ostatnimi urbanistickymi funkcern1. Pi'itom v podstat~ ponechavame 
t~mto uzemim jejich tradicnI nazvy (katast'rAlnich uzemil, hranice se vsak 
nekryji s byvalyml katastrAlnimi hraniceml, protoze celkova koncepce ctvrti 
je podl'Izena planovaclm ucelfim (napi"~ Nove' Mesto a Vinohrady d~Hme na 
dv~ ca:stl,zvlasf vyclefiujeme Malesicko-hostlvallskou prfimYl?lovou oMast atd.). 
Rozd~leni uzemi Prahy ria tyto urbanisticke ctvrte a vymezeni tzv. centralniho 
raj6nu je vyznaceno na mapce. Znovu pfipomlname, ze centralni raj6n (slo
zeny Z obvodfi Prahy 1, 2a Msti Prahy 7) je takto vymezen z hlediska plano
vaneho urbanlstickliho vyvoje mesta, nebat se pocHa s centrAlnI fUinkci i Letne 
a HolesoVic. Nasledujici tabulky podAvaJi detailne'skladbu bytoveho fondu 
podle dvouhledisek postlhujfcfch vyrazne llzemnI -oozdUy; Cisla udAvaji pro
centni zastoupeni skupin, 'bytoveho fomiu podle ctvrU. 

StAr[ bytQ (podle doby postaven[j , 

I Dor. 

I 
1860 

[ :1880·1 1900 'I ,1920 I Por. 

I 
Ne- I Cel-etvrf 1859 al! ' al! ' al! al! 1939 zj1/!- kern 

, , 1879 1899 ' 1919 ,1939, tenD I 

Stare Mesto 31,51 .. 5,73 10,20 31,39 16,38 2,98 1,81 100,00 
MalA Strana 67,18 ' 4,34 , a,'67 '3,89 5,68 9,04 1,20 100,00 
Horm Nove Mesto ' 994 t .•. # 

,9,52' 24,89 21;14 24,54 1,74 2,23 100,00 
Doln[ Nove Mesto 13,69 12,85 ' , 25,96 13,~ 28,93 2,16 3,32 100,00 
V1nohrady I. 1,42 8,77 37;42 30,2f 18,22 2,37 1,59 100,00 
LetnA 0,53 3,11' 19,55 34,51 38,38 2,06 1,86 100,00 
Hole/!ovlce 2,45 4,00 10,91 17,52 58,86 4,51 1,75 100,00 

Centr4lnl raj6n 
I 12,10 1 6,80 1 22,42 I 25,98 

1 
27,74 1 2,98 I 1,98 I ~oo,oo 
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Vybavenost (kategorizace) bytfi 
.. 

I I I . I I I I emf I. II. III. IV. V. VI. Cel-
kem 

Stare M!!sto 16,93 I 2,36 2,23 33,65 11,93 32,90 100,00 
Mala Strana 5,96 0,81 1,10 17,62 13,12 61,39 100,00 
Hornl Nove M!!sto 15,92 1,56 1,22 31,98 17,99 31,33 100,00 
Dolnl Nove M!!sto 29,12 2,73 2,75 26,82 14,10 24,48 100,00 
Vinohrady I. 11,44 0,75 0,60 43,64 18,72 24,85 100,00 
Letnli 22,79 0,76 0,40 38,13 12,16 25,76 100,00 
Holesovice 16,54 1,12 0,55 

I 
51,07 10,27 20,45 100,00 

Centrlilnl raj6n I 16,38 I 1,27 I 1,02 I 37,19 I 14,94 29,20 I 100,00 

P 0 z n a m k a: VSeobecne pO'll~lvan4 ctyrstupnov4 kategorizace zde byla rozsli'ena 
na SestLstupnovO'll Um,. foe byla dale rozvedena 1. kJategorle. Jednotlivtmi kategoriemi 
se zde rozumi tato v~bavenQlSt by til: I. s iisti'ednlm topenim (OT) a iiplnym pi'lslu
!ienstvlm; II. s OT a clistecnym pi'lsluSenstvlm; III. sOT, bez pi'lsluSenstvi; IV. bez OT, 
s iiplnym 'pi'fslusenstvlm; V. >bez OT, sc4stecnym iJi'lsluSenstvlm; VI. bez OT, bez pi'l-
sluSenstvl. ' . 

aroven bytoveho fondu, charakterlzovana starim a vybavenim bytii podle 
jednotIivych ~tvrti, vykazuje velke rozdi1y, nebot centralni raj6n obsahuje jak 
historicke jadro m!!sta, tak i mladsi obytne celky z konce 19. stoleti a z 20. 
stoleti. SIedujeme-li ta'buIku s tar i <b Y t ii, vidime, ze nejmIadsi bytovy fond 
maji Holesovice a potom Lema. Presto vsak HoIeSovice nemaji nejIepsi vybave
ni bytil., ne'bot zna~na east ~lnzovnich domii a celych blokii byla podnikatell 
postavena v dob!! mezi svetovyml valkami tak; aby poskytla sirsim vrstvam 
obyvatelstva bydIeni za pi'ijatelnoll ~inzi~ eemuz. ovsem bdpovidal i skrom.
nejsi bytovy standard i pi'i vcelku modernim dispozicnim reseni. Nejstacii byty 
rna Mala Strana; z nlch asl dYe tretiny byly postaveny do poloviny minuleho 
stoleti, zbyla tretina bylapostavena v!!tSlnou na asanovanych pozemcich jed
nak koncem minuleho stoieti, jednak po 4. sv!!tove valce. Stare M!!sto ma jlz 
jen zhruba ti'etinu bytii postavenych do r. 1~59, coz ovIivnlly zejmena asanace 
a rekonstrukce provedene kolem pi'elomu stoleti, ~a'Sto architektonicky velmi. 
nevhodn!! (Josefov). Kl'Ome Noveho M!!sta maji ostatni ~tvrt!! jiz jen nepatrny 
podH bytii postavenych do r. 1959. Nejvyssi v y b a v e nib y t ii, pouzijeme-li 
jako ukazatele procento bytfi I. kategorie (s l1sti'ednim topenim a llplnym pri
slusenstvim), rna Dolni Nove M!!sto a Letna. Daleko nejhorsi je op~t Mala 
StTana, majiei jen 5,9 % bytii I. kategorle, zatimco priim!!r ostatriich ~tvrti se 
pohybuje kolem 15 %. Zde je vsak nutno sl vslmnout jeste bHze struktury vy
bavenosti bytii, nebof zastoupeni l1stredniho topeni neni jedirnym ukazatelem 
kval1ty bytii. Velmi vyznamny je take podU bytii nejnizsi kategorle, tj. bez 
l1stredniho topeni a prislusenstvi (eili se spoIe~nym pi'islusenstvlm). PodH 
techto bytii je v historicke casti centra illeoby~elne vysoky: patl'i sem na Male 
Strane tem!!i' dv!! tretiny bytii, ostatni ~tvrt!! historlckeho jildra maji t!!chto 
bytii ~tvrtinu az tfetinu. Otazka stavebni rekonsrukce a technickeho vybaveni 
bytii v historlckych domech, zejmena na Male Stran!!, je tedy velm1 naH~hava. 
Tyto prace budou ovsem mit za dusledek jiste zmenseni poctu bytfi a tim 
i po~tu obyvatelstva. 

237 



v e k 0 vas k I ad b a obyvatelstva centralniho raJonu je ze vsech raj6mi 
mesta nejmene p1'izniva: procento deti (obyvatel ve veku 0-14) je 0 1,6 nizsi 
nez procento obyvatel v nadproduktivnim veku (zeny starsi nez 54 let a muzi 
starsi nez 59 let, dale krAtce dlichodci). P1'esto vsak dYe etvrte maji pozitivni 
p1'ebytek deti nad dlichodci, a to Stare Mesto a Dolni Nove Mesto. Daleko nej
starSi obyvatelstvo ma Mala Strana, kde procento dlichodcli je 0 8,2 vyssi nez 
procento deti, coz je jedna z nejvyssich hodnot vsech prazskych etvrt1. I s k 0 I
n i v z del ani obyvatelstva se teritorialne dosti liS1. Podll obyvatelstva s do
koneenym vysokoskolskym nebo st1'edoskolskym (vseobecnym i odbornym) 
vzdelilnim je u vetSiny ctvrti centra kolem jedne t1'etiny. Pod touto hodnotou 
je opet Mala Strana (28,7 %) a vyrazne Holes.ovice (26,4 %). 

Cty1'i uvedene charakteristiky struktury bytli a obyvatelstva nemohou po
chopitelne v pIne si1'i zachytit celkovou skladbu bytli a zejmena obyvatelstva. 
Protoze I1daje 0 socialne profesionalni skladM obyvatelstva podle jednotlivych 
etvrti nejsou k dispozici, je nutno zde pouzlt skladby obyvatelstva podle skol
niho vzdelani. Ackoliv jsou urcite vyjimky, p1'ece jen exlstuje tesny vztah mezi 
temito dvema kategorieml, a to tak, ze v souhrnu tvoN socialni skupinu del
nikli.a druzstevnich vyrobcli obyvatelstvo, ktere ma v podstate nejvyse zakladni 
skolni vzdelani, kdezto sirokou skupinu ostatnich zamestnancli tvo1'i obyvatel
stvo se st1'edoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim a zbytek obyvatelstva se 
vzdelanim zakladnim; osoby svobodnych povolani pak maji obvykle vysokoskol
sM vzdelani umeleckeho smeru. Predesilame zde tuto poznamku eiste z prak
tickeho dlivodu pro komplexnejsi chapani sledovanych relad; sam vztah kva
lifikace a socialniho postaveni osob je· jako spoleeensky problem resen na 
jinych mistech. 

Pokud jde 0 vztah obou demografickych charakteristik, projevuje se zde 
~hoda v tom smyslu, ze etvrte s nejnizsi skolni vzdelanosti" maji take nejhorsi 
vekovou skladbu (z hlediska stavebniho dYe diametralne odlisne etvrte Mala 
Strana a Holeoovlce), coz ostatne odpovida celostatnim pomerlim. V dalSim 
srovnani se projevuje to, ze obyvatelstvo vyssi kvaIifikace bydli ve etvrtich 
stavebne mladsich a lepe vybavenych. Tesna zavislost mezi sta1'im a vybavenim 
bytli je eVidentni, vyjimku zde tvo1'i (z dlivodli vyse uvedenych) Holeoovice. 
V regionalnim srovnAni se jevi celkove z techto hledisek jako nejhoTsi etvrt 
Mala Strana, a to dokonce 1 v celoprazskem srovnanL Nejlepsi ukazatele 
z centralnich etvrti ma Dolni Nove Mesto a Letna. Rekonstrukce historicMho 
jadra Prahy bude proto pati'it k hlavnim I1kollim urbanismu p1'iStich let. 

Centrum Prahy je vsak z funkeniho hlediska vice pracoviStem nez bydlistem. 
Proved'me porovnani poetu bydliciho obyvatelstva apr a co v n i c h m i s t 
(p l' i I e zit 0 s t 1) v Praze celkem a v Praze 1. Pro urbanisticko-geograficke 
(ieely je vhodne uvaZovat krome podllu Prahy 1 na jednotlivych celkovych hod
notach pro Prahu take ukazatele hustot na 1 ha plochy, tj. hustot bydliciho 
ohyvatelstva a pracovnich mIst. P1'ehledna ta:bulka hude pak tato: 

Cls1a v tetD tabulce z1'etelne prokazuji velikou koncentraci pracovnich p1'i
lezitosti v Praze 1, kde je zamestnana temer t1'etina vsech pracujicich v Praze. 
Poeet pracovnlch mist teme1' etyi'ikrat p1'evysuje poeet bydlicich ekonomicky 
einnych osob. Nejzajimavejsim ukazatelem je vsak hustota pracovnich mIst na 
1 hektar plochy, ktera je v centru vice nez 10krat vyssi nez prazsky prumer. 
Na ostatnim I1zemi (mlmo I1zemi Prahy 1) je hustota pracujlcich 20 na 1 ha; 
je tedy hustota pracujicich v centru 15krat vyssi nez na okolnim (izemi mesta. 
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Zajlmav~ 1e t~z srovnilni s astatnlmi prazsk"9m1 abvady. napi'. v priimyslav~m 
O'bvod~ Prahy 9 je hustota pracujicich stille dev~tkrilt nlzsl nez v centrillnim 
obvade., Ostatnl abvady Prahy jsau v tamto ukazatel1 asl na stejn~ tlrovni, absa
hujlce 5~9 % pracovnich pi'nezitosti Prahy. 

Ukazartel I Praha I Praha 1 

plocha v ha I 18564 I 579 , 
I po1!et vsech bydHclch obyvatel absolutne 1005379 79581 

po1!et v!iech bydlIclch obyvatel v % 100,0 7,9 
hustota vsech bydliclch obyvatel na 1 ha 54 137 

po1!et bydlIclch obyvatel ekonomicky 1!lnn'9ch a'bsolutne 518659 43594 
po1!et bydliclch obyvatel ~konomlcky 1!lnn'9ch v % 100,0 8,4 
hustota bydlIc[ch obyvatel ekonomicky 1!inn'9ch na 1 ha 28 75 

po1!et pracujiclch absolutne 526181 168816 
po1!et pracujlclch v % 100,0 32,0 
hustotapracujlclch na 1 ha 28 292 

pomer pracujlclch k bydUclm ekonomlcky 1!lnn'9m 
1 

1,01 3,9 

SkI a db apr a c u j I: c i c h pad I e vybran"9ch h 0 S pod il i' s k "9 c h 0 d
v ~ t VI 1e v Praze a v centru tata (stav k 30. VI. 1962); 

Hospodai'ske odvetvl I Praha I Praha 1 

prfimysl 35,3 19,5 
zemE!delstvl a lesnictvl 0,6 0,7 
stavebnictvi 11,7 17,7 

I doprava a spoje 8,8 7,8 
obchod a vei'ejne stravovlinl 12,6 18,7 
osrtatnl odvetvl 31,0 35,6 

celkem I 100,0 I 100,0 

PM anal"9ze techta lldajl1 s1 musime uvedamit dva rysy metodlky tohata sta
tlstick~ho setfeni. Za prv~, ze darta obsahujl: vsechny pracujici pi'islusn~ k urei
t~mu narodahaspodili'sk~mu advetvi. Ta je nutno mit na zi'etell hlavne pi'i 
j>asuzovani paetu pracovnikl1 v pru.myslu: v Praze tvai'i velkau cast t~to sku
piny tzv. pru.myslova administrativa, tj. pi'evilzne dusevni pracoVllllci v kance
IaNch vedeni ru.zn"9ch U mlmoprazsk"9ch) podn1kl1, v projekenich a v"9zkum
n"9ch slozkach rllzn"9ch podnikl1 atd. Vlastni v"9ro1bni clnnost je v centru mesta 
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zasroupena v podstat~ pouze polygrafil a spoti'ebnim prumyslem. Druhou zvlast
nost muslme mit na pam~ti hlavn~ u stavebnictvI: vysoke procento zde zna
mena' pouze skutecnost, ze v Praze 1 rna sidlo velky pocet stavebnich organi
zaci, zatimco velka cast jejich zam~stnancii pracuje na stavbach na jinem llze
mi Prahy, pop1'. i mimo Prahu. Posuzujeme-li zam~stnanost v nevyrobnich od
vetvich, zjiSfujeme u centra nejv~tSi rozdily u odv~tvi obchodu a vei'eJneho 
stravovani, spravy, soudnictvI, peneznictvi a pojiSfovnictvi. 

Literatura 0 stavb~ mest, napil. urbanisticka p1'irucka VUVA (5), obvykle 
pi'inasi d~leni ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve dv~ skupiny (zakladnI a 
sluzeb). V pi'ipad~ hlavniho mesta Prahy se toto d~leni ukazuje nedostatecne 
a je nutno zavest jeste Heti skupinu: pracovnikii ve ve1'ejne spravE. U ostatnich 
m~st se tato skupina zahrnuje do skupiny zakladni, v Praze je vsak - vzhledem 
k celostatnimu vyznamu hlavniho m~sta - znacna koncentrace ve1'ejne spra
vy, takze skupina 'zakladni by byla nellnosne zkreslena. Jde vesmes 0 ta odvetvi. 
ktera pi'imo neposkytuji sluzby obyvatelstvu a nejsou tak vazana na obytna 
llzemi. Tato skupina ve1'ejne spravy rna, jak uvidime, sve nejvetSi zastoupeni 
prave v centru Prahy. . 

Pro pi'ehlednost provecfme urcite zjednoduseni a rozdelme pracujici v jed
notlivych narodohospoda1'skych odvetvich do zminenych t1'i sku pin tak, ze do 
skupiny vyroby za1'adime pouze odvetvi zabyvajici se skutecn~ jen vyrobni cin
nosti a ve skupine ve1'ejne spravy pak budou osoby pracujici v nevyrobnich 
oborech nadmistniho charakte'ru. Vznikne tak tato tabulka (misto pojmu 
sluzby pouzlvame dnes v urbanistickem nazvoslovi spise terminu obcanske 
vybaveni): 

Skupina pracovnlch pi'i1ezitostl 
I 

Praha 
I 

ONV 1 

vyroba 50. 40 
obcanske vybavenl 37 43 
vei'ejna sprava 13 17 

celkem 
I 

100 
I 

100 

Pojimame-li cleneni z urbanistickeho hlediska, vime, ze takto je skupina vy
roby podstatne nadsazena, a to zejmena ve st1'edu mesta (a to leste zde poci
tame cela odvetvi dopravy a spojii do obcanskeho vybaveni, ac svou velkou 
casti paW do sfery vyroby). 

RozdHnost ukaze nejlepe srovnani s hodnol'ami ziskanymi z priizkumu ate-
11eru llzemniho planu Prahy, ktery byl proveden z toho duvodu, ze materialy 
statisticke sluzby se nedaji vetSinou pi'imo pouzit pro llcely urbanistickeho 
projektovani. V tomto set1'eni jsme se snazili statisticky material sestavit tak, 
aby nebyl zatizen uvedenymi nedostatky: pracujici jsou za1'azeni do p1'islusnych 
skupin bez ohledu na organizacni zacleneni do rezortu. Tak napi'. do vyroby 
jsou zahrnuta ta pracoviste, kde skute-cne probiha vyrobni cirnnost (bez ohledu, 
zda jde 0 narodni podnik, vyrobni druzstvo apod.); kdezto llfady a ustavy prii
myslovych rezortii jsou uvedeny ve skupine ve1'e-jne spravy. Takto ziskane 
hodnoty jsou nasledujicI: 
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I 
: 

I I Skupina pracovnich pi'ilezitosti Praha I Centrum Hist. jAdro 
I 
I 

vyroba 45 31 25 
obcanske vybaveni 37 41 41 
vei'ejna sprava 18 28 34 

celkem I 100 I 100 I 100 

(Udaje jsou z r . 1959; centrem se zde rozumI by-v. obvody Prahy 1, 2 a cast Prahy 3; 
historickym jadrem byv. obvod Prahy 1.) 

Jak je videt ze srovnani tabulek, nastava v tomto pojetl velky pi'esun zamest
nand! ze skupiny vyroby do skupiny vei'ejne spravy. Tato tabulka z urbanis
ticko-sociologickfiho hlediska lepe vystihuje rozlozeni pracovnich pi'flezitostl 
v Praze. Tabulka nazorne ukazuje, jak smerem k historickemu jadru klesa podH 
pracovniku ve vyrobe a stoup a zamestnanost ve vei'ejne sprave. 

Tuto strukturu pracovnlch pi'ilezitostl musime brat v uvahu pi'i planovani 
pi'estavby centra Prahy. Pro dopravni odlehceTIi centra je planovano snizeni 
poctupracovnich pi'flezitostl v centru. V soucasne doM je zamestnano v Praze 
1 zhruba 170 tisic pracovniku a v prilehlych castech mesta jeste asi polovina 
tohoto poctu, takze v sirsim centru mesta je asi ctvrt mili6nu pmcovnich pi'i
lezitostf. Pocet pracovnikil .skupiny obcanskeho vybaveni by mel byt v centru 
zhruba zachovan: nerovnomernost v siti vybavenosti chceme odstranit pi'ede
vsim vystavbou spolecenskych zai'izeni v okolnich raj6nech mesta; v centru 
naopak bude ti'eba rozvijet ta zai'izeni, ktera jednak poskytuji sluzby nejvyssiho 
stupne pro obyvatelstvo Prahy a cele nasi republiky, jednak budou muset plnit 
stale vyssl ukoly v souvislosti s rozvojem cizineckeho turistickeho ruchu. Uby
tek pracovnlch pi'ilezitostI je tak nutno realizovat pi'edevsim ve skupin e vyroby 
(vymistenfm nevhodnych provoziI, skladu atd.) a castecne ve skupine vei'ejne 
spravy v tech odvetvich, ktera nejsou funkcne ani historicky na centrum 
vazana. 

Porovnavame-li strukturu pracovnlch pi'flezitostl v centru se socialne pro· 
fesionalnf skladbou obyvatelstva centra, projevuje se zde shoda v tom smyslu, 
ze v odvetvi sluzeb jsou nejvetsi podily jak pracujicich v obvode, tak bydlfcfho 
obyvatelstva pi'islusnych profesf. Jak znamo, je v centru nejvyssi procento eko-
nomicke aktivity zen a rovnez ~\ 

v odvetvich sluzeb a spravy jsou " 
nejvyssI podily zen. Zeny bydlIcI , 
v centru i mimo nej se snazI 
zIskat z rodinnych duvodu za
mestnani v blIzkosti bydliste, 

3. Oblasti sousti'edl!nl pracovnich pi'l
lezitosti: sUna (1) a maximalni (2) 
koncentrace v obcanskem vybave
nl; silna koncentrace ve vei'ejne 
spravl! (3). Zlaty ki'iz vyznacen 
sUnl!, hranice obvodii carkovanl!. 

... --" 

" ' .... I 

--

, 
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a to v centru ziskavaji predevsim v obeanskam vybaveni i sprave. Hraje zde 
take svou ulohu pomerne snadna dopravni dostupnost centra. Pro muzske 
obyvatelstvo neni tak vyznamna kratka vzdalenost bydliste-pracoviSte jako 
spiSe aspekty pracovne i finanene vyhodneho zamestnanL Tato okolnost se 
ll'platiiuje na'Pr. i v ,pohybu pracovniku za zamestnanim mimo hranice Prahy 
(do Cakovic-Letiian, Modran, Kladna atd.J 

Sledujeme-li podrobneji uzemni Tozmisrteni 'Pracovnich pi:'ilezitostl v Praze 1, 
vidime, ze jsou soustredeny na pravem brehu Vltavy a zde ope!: prevazne na 
uzemi Noveho Mesta a v prilehlych ulicich Stareho Mesta. Nejvyssi poeet 
pracovnich pi:'ilezi-tostl rna Zlaty kriz: v jeho sesti tridach je sousti'edeno 22 % 
celkovych pracovnich prHezitosti a 24 % pracovnich pi:'ilezitosti v obeanskem 
vy'baveni z Prahy 1. IednO'tliva 'PracoviSte na sebe temer ne'Pretrzite navazuji, 
takze je mozno je kartograficky znazorit jako kontinualni jevy. 

II = 1000 PRAC . V OB~ . Vl'BAV[NI 

o = 1000 PRAC . OSTATNiCl--I 

Znalost rozmisteni lidf 
v Praze v jednotlivych easo
vych obdobich (a to v pru
behu dennim, tydennim i roe
nim) rna znacny vyznam 
hlavne pro rizeni mestskeho 
hospodarstvi a planovani 
vystavby mesta, zejmena ko
munikaci a obeanskeho vy
bavenL Doprava je urbanis
tickou funkcl, ktera vsechny 
ostatni zprostredkuje a sva
zuje a je na jejich rozmis
teni a kapacite pi'imo za
visla. Ie vsak treba rovnez 
dukladneji prozkoumat, zda 
a v jake mire naopak sarna 
doprava a jeji zarizeni li-
mituji ostatni funkce a jaka 
je vubec posloupnost a po
dH jednotlivych urbanistic
kych funkci v ruznych z6-
nach mesta. Nastiiime zde 

4. Rozlozeni pracovnich pi'He
zitosti na Zla-tem ki'izi. 

alespoii nektere aspekty tohoto problemu. Spolu se stiznostmi na mestskou 
hromadnou dopravu v Praze vzrflsta take poeet navrhu na reseni tohoto 
problemu, a 00 i ze strany ~aiku. Odbomikum jsou tyt.o problemy dlouho znamy 
a projekene ptacuji na jejich reseni jiz radu desetileti; snaha 0 zajiSteni kom
plexniho reseni cele problematiky dokonce vedla v posledni dobe k zrizeni 
samostatneho ustavu mestskeho dopravniho inzenyrstvL K problemiim hro
madne dopravy pristll'puji nyni stale ve vetSim meritku i otazky individualni 
dopravy automobilove, kapacita a kvalita komunikaci, parkoviSf, servisu 
atd.). Nelze vsak znovu nezduraznit, ze nejde jen 0 problemy dopraVll1i, ale 
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urbanisticko-geograficke v nejsirsim m~i'Itku. Dosud rovn~z neexistujl dosta
tecn~ hluboke pn1zkumy demograficke a sociologicke. Mluvi se 0 aktraktivit~ 

-centra Prahy, koncentracl spolecenskeho ~tvota atd., ale tyto jevy se neana
lyzujI ze vsech aspekttl.. Zejmena otazka tzv. spadu o'byvatelstva je jest~ zil1acn~ 
nerozpracovana. Pokusme se n~ktere tyto jevy kvantitativn~ a graficky vy
jadi'it. , . 

Koncentricitu n~kterych demografickych a urbanlstickych pom~ru v Praze 
mtl.zeme velml nazorn~ sledovat na dasymetrickych profilech. Idealnl i'ez 
Prahou pi'1blizn~ sm~rem severojiznlm proUna 5 mestskych obvodtl.: od severu 

.Pl'ahu 8, 7, 1, 2 a 4. Na vOdorovne ose profiltl. je linearn~ vyjadi'ena plocha 
·obvodu, aby tak byloa zajiSt~na spravna proporclonalita. Plochou obrazctl. je 
znazorn~na ' kvantita urciteho jevu a na svisle ose mtl.zeme odecitat podle 
vysky sloupctl. hustotu daneho jevu na 1 km2• Timto sm~rem vedeny i'ez vytina 

·obvody, ktere majI 1 z hlediska zastav~nosti uzemi a polohy ve mest~ vcelku 
vhodne charakteristiky: ve sti'edu profiltl. je obvod Prahy 1, majler nesporn~ 
ce<ntralni funkci. Obvod Prahy 2 se jevi jako pi'echodna z6na t~sn~ k centru 
pi'ilehajlci. V mensi mli'e to pIaU i 0 Praze 7, od vlastniho centra odd~lene 
VlVavou, s v~tslml i'idce zastav~nymi plochami na severu (Tr6ja). Obvody 
Prahy 8 a Prahy 4 pak pam do okrajove z6ny, i kdyz cast Prahy 8 (Karlin) 
nalezi spIse pi'echodne z6n~ sti'edni. Pro detailn~jsi studium jsou ovsem obvody 

. tis.o.obj\c .. 1 

S B 7 1 2 

o 10 t;. fc osob 

-10km2 

I 
4 'l S 8 

J 
712 4 :J S 8 712 

5. Severoj iznI dasymetricky profil Prahou; roz!ozenI bydliclch, pracujIclch a skutel:n /j 
pfitomnych osob v typicke denni pracovnl d·ob/j (srafovanou p!ochou obyvatelstvo 
oydHcI, nesrafo·vanou pracujIcI) . 

243 



jeste velka uzemi, avsak postacuji, aby se nazorne prokazaly urcite relace. 
Obrazek 5 (pTofily vedle sebe) umozi1uje srovnani koncentricity v roz

misteni bydleni obyvatelstva a pracovnich pi'HezitostL Vidime, ze obyvatelstvo 
je rozlozeno vcelku rovnomerneji nez pracovni pi'Hezitosti. Veskere hodnoty 
jsou vztazeny k celkove plose obvodii; kdyby se uvazovala jen zastavena plocha, 
bylo by rozlozeni pochopitelne jeste rovnomernejs!. NejvetSi hustota obyvatel
stva je v Praze 2, obsahujici vyrazne obytne mestske ctvrti a malo nezasta
venych ploch. Naproti tomu se v rozlozeni pracovnich pi'Hezitosti uplatnuje 
extremne vyrazne centralni obvod a hustota pracovnich pi'Hezitosti k okrajiim 
mesta velmi rychle klesa. 

Velmi zajimave a vyznamne by bylo vyjadi'eni, zejmena graficke, poctu osol> 
pi'itomnych v jednotlivy ch castech mesta v riiznych casovych okamzicich. 
K tomu by bylo ti'eba znlH i'adu ruznych hodnot, vetSinou obtizne opati'itelnych 
(smennost v riiznych podnicich, saldo dOjizdky a vyjizdky atd.) nero dostup
nych jen z nepi'imych materialii nero vyberovych priizkumii (mimopracovni 

mi l. ~tS/km2 
700 

800 

500 

400 

cesty atd.). Na ti'etim grafu je sche
maticky vyjadi'eno, jaky je asi pocet 
lidi skutecne pi'itomnych v dotycnych 
obvodech v normalni denni pracovni 
dobe nebo okamziku, i'ekneme v 10 
hodin dopoledne. Vyska sloupkii v pro
filu je ziskana prostym sectenim poctu 
pracovnich pi'nezitosti a p octu eko
nomicky neaktivn!ch osob. Koncentri~ 

cita se tak dale zvyraznuje. Pi'estoze 
jde 0 aproximaci, lze se domnivat, ze 
se hodnoty pi'ilis nelisi od skutec
nosti, a to z toho diivodu, ze lze oce
kavat, ze se jednotlive pi'iriistky (oso
by mimoradne pi'itomne ve meste , 

o 100 mil.Kc5 hlavne v jeho centru, at uz z pracov

300 

200 
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6. Severojizn[ dasymetricky profil Pra
hou; roziozenI maioobchodn[ho obratu 
za potraviny [cernE!), prumyslove zboz[ 
[srafovanE!] a komercnI stravovani [ne 
s rafovanE!] _ 
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nich nebo osobnich diivodii, navstev
nici mimoprazsti i cizinci atd.) a 
ubytky techto hodnot (osoby pracu-
jic! v jine nez 1. smene, mimo mesto 
nebo nepi'itomne v zames tnani z dii
vodu nemoci, dovolene atd.) vzajemne 
zhruba vyrusL Takoveto netradicni 
spo jovani riiznych skupin lidi (bydli
cich, pracujicich atd.) je sice pouze 
teoreticke a ponekud spekulativni, 
nicmene je diilezite pro vyseti'ovani 
poptavky po vybaveni mesta, at uz 
obcanskem nebo technickem. Pro riiz
ne generely, napi'. technickeho vyba
veni, je nutno 'znat skutecny pocet 
osob v riiznych mistech mesta a riiz
nych casovych obdobich, nebo f z neho 
pak vyplyvaji naroky na dodavku 
tepla , elektricke energie atd. 



Jak bylo receno, je pocet osob v centru v ruznych casovych momentech 
ru'zny: po skonceni normalni pracovni doby se vylidiiuji praooviste, nastava 
dopravni spicka, lide se vraceji do svych domovu (i v centru mesta) a sou
casne nastava nejvetsi zatizeni site obcanskeho vybavenL S pouzitim doprav
nich a jinych pruzkumil je mozno l'ici, ze pocet osob pl'itomnych v centru 
z jineho duvodu nez bydleni nebo prace je asi polovicni pmti poctu pracov
nich pl'ilezitostL 

Stupen koncentrace nekterych obol'll obcanskeho vybaveni v centro je vsak 
jeste vets! nez zminena koncentrace demograficka. Krome mapek znazorllu
jicich rO'zmisteni nekolika druhu obcanskeho vybaveni povsimneme si pozorne 
posledniho profilu, vyjadl'ujiclho rocni hodnoty maloobchodniho obratu v roz
deleni na jednotlive druhy (obrat za potraviny, prilmyslove zbozi, komercni 
stravovanij. Podfl centralniho obvodu na maloobchodn!m obratu cin! u potravin 
zhroba 23 %, u stravovani 43 % a u prumysloveho zboz! dokonce 66 % maloob
chodniho obratu cele Prahy. Na tomto rozlozeni rna rpodfl take mimoprazske 
obyvatelstvo. Pomer mezi prumernym rocnim podflem maloobchodniho obratu 
na 1 obyvatele CSSR, hI. m. Prahy a Prahy 1 je dan temito indexy: u potl'avin 
100, 132, 371, u komercniho stravovani 100, 189, 1042 a u prilmysloveho zbozi 
100, 142, 1200. Nakupy mimoprazskych obyvatel v Praze jsou ovsem take pl'fmo 
podmineny tim, ze v mistech jejich bydliste proste pl'islusne srpecializovane 
prodejny nejsou; jde prave a zbozi vysokych hodnot, jako jsou soukroma vo
zidla, bytova zal'izeni atd. 
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Nelze vsak pi'itom i'ici, ze tento tlak na vybaveni centraPrahy je zpiisoben 
jen mensi vYbavenostl ostatniho uzemi Prahy a okol!. Sledujeme-li vyuzit! 
kapacit obeanskeho v}'lbaveni v uzemnfm rozlozeni, napi'. kin a divadel, zjiS
tujeme, ze eim bHze k cent-ru, Urn vyssi procento navstevnosti (i kdyz si. 
uvedomujeme znaeny vliv dramaturgie, u kin premierovostij. Pro vyuziU 
zai'izeni obcanske vybavenosti je vyznamnym faktorem jejich koncentrace a 
specializace, moznost prohUdky, vyMru a ,lepsi (mnohdy jen pomyslne j kvality 
zbozi nebo sluzby. Tlak na centrum zpiisobuje take jen prosta touha podivat 
se "do mesta" bez umyslu nakupu zbozi a i'ada dalSich motivii, jez by zasluho-
valy podrobnejsiho sociologickeho a psychologickeho studia. Atraktivitu centra 
jako arealu nakupeni pametihodnosU atd. zde nerozvadime, nebot to jsou veci 
vseobeone zname. 

• 100 - <00 "'IS T 

• <01 - 700 ", iST 

• 701 - fOOD ",is T 

o 00 39,9'16 

• <QO - 49,9 '16 

• 50.0 - 59,9 % 

• 6Q09b A ViCE 

8. Kapacita a pruffilhma rot ni nav~tE!vnost kin. 

Centrum mesta, krome Who, ze rna nejvetSi kapacirtu pracovnich pi'Ilezltosti,. 
pracovniky stale pi'itahuje jednak dalsi nabidkou pracovn[ch mist v pekterych 
oborech, jednak svym obe-anskym vybavenim. Tato koncentrace vybavenosti se
projevuje z demograficko-dopravniho hlediska dvojim zpiisobem: jednak pi'ita
huje obyvatelstvo svymi sluz·baml, jednak vybavenost sarna zamestnava desitky 
ti'sic pracovnikii. 

Koncentrace obeanskeho vybaveni i pomel'lle snadna dopravni dostupnost 
centra jsou jsou hlavnimi motivy teto pi'itazlivosti sUedu mesta. Prazska hro
madna doprava totiz i pi'es sve zname poUze a nedostatky umoznuje vetSine 
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prazskeho obyvatelstva dosahnout centra za pul hodiny. Obyvatel Prahy, ktei'i pak 
poti'ebuji na cestu doO centra vice nez ti'i ctvrti hodiny, je nepatrny pocet. Tato 
skutecnost je dana hlavne velkou hustotou zastalfby a obyvatelstva a tesnosti 
hranic mesta. Je ovsem znamo, ze centra mesta nepouzivaji jen obyvatele 
Prahy, ale tez obyvatele bydlici v zajmoOvem uzemi i ve vzdalenejsich mistech 
republiky (toO vsak je jiz pi'edmetem jinych uvah, souvisejicich s funkci Prahy 
jakoO hlavniho mesta nasi republiky i s kulturne historickym vyznamem mesta). 

Teto koOncentraci pracoviSf a vybavenosti odpovida pi'evazne radialni charak
ter prazske dopravy. Centrum je daleko nejzatizenejsi dopravni oblasti Prahy, 
nebof je pouzfvano nejem. jako cn jizd, ale i pm pi'estupy nebo transverzalni 
jizdy. Nejvetsi denn! obrat cestujicich maji stanice na ki'izovatkach Vaclavske 
namesti sti'ed (120 tisic cestujicichj, Mustek (81 tis.) a pi'ed nadrazfm Pra
ha-sti'ed (92 tis.). Priimerne denni intenzity dopravnich smerii a pi'epravni 
vzdalenosti z jednotlivych dopravnich oblasti do centra jsou pak zavisle na 
rozmisteni obyvatelstva v Praze (nejmohutnejsi doOpravni proud smei'uje z ji
hovychodni oblasti sousti'edeneho bydleni - z Vinohrad a pi'ilehlych ctvrti -
a zpiisobuje tak mimo jine svizelnou situaci na ki'izovatce u Muzea, jejiz pro· 
pustnost jiz je ve spickove hodine maximalne vytizena). 

Centrum mesta se lisi od jinych oblasti take tim, ze se po skonceni normalni 
pracovni doby stava uzemim kulturnihoO zivota, zabavy, nakupu a ostatn!ch 
osobnich poti'eb obyvatelstva (coz se dopravne projevuje prodlouzenim odpo
ledn! dopravni spicky). Neuvazujeme-li obytnou funkci, pracuje pak centrum 
jaksi na dYe smeny, nebof funguie pi'es den pi'evazne jako pracoviSte a 

.. = 10 TISIC CHODCU 
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pozdeji odpoledne a vecer 
jako misto spolecenskeho 
zivota (a s<oucasne ovsem 
jako praooviSte osob zamest
nanych v pi'islusnych ob
sluznych a kulturnich obo
rech). V Praze 1 je, krome 
jineho, sousti'edeno pi'es po
lovinu restauraci, kavaren a 
vinaren a pi'evazna kapaci
ta hotelu a kulturnich a za
bavnichzai'!zenf jako diva
del, koncertnich salu atd. 

Funkce centra Prahy jako 
obsluzne-administrativni z6-
ny se z hlediska stavebniho 
projevuje tak, ze v Praze 1 
je ctyi'nasobny podH provoz
nich budov (20,5 % vsech bu
dov) vzhledem k prazkemu 

11. Intenzita pMI dopravy vob
lasti Zlateho ki'ize. Obou· 
sm1!rne zat[zenl chodnlkti 
ve spi~kove hodin1! pracov
nlho dne . 



priimlku (5,0 %). Take ostatni obvody 
centralniho raj6nu jsou v tomto ohledu 
zi'etelne nad 'prazskym prilmerem: Pra
ha 2 (8,1 % ) 1 Praha 7 (7,6 % ) (obr. 13). 

Navrhovy po~et obyvatelstva a pra
covnich pi'ilezitostl v centru mesta a 
pomer techto dvou vel1~in je stale ziva 
otazka. Nedavny prilzkum svetovych 
velkomest pi'inasi porovnani techto 
hodnot, a to jak 'sou~asneho stavu, tak 
i vyhledu do r. 1980-1985. Mestapi'i
blizne stejne velka jako Praha planuji 
do budoucna v 'prumeru zachovani nebo 
mirne snizeni dnesniho po~tu obyvatel
stva, ale daIS! rust ,pracovnich pi'ilezi
tosti ve svych centrech. V ukazatelich 
'SOu~asneho stavu odrpovidaji prazske 
pomery vcelku celosvetovym (11): 

Pro srovnani uvedme pro centra ne
kolika evropskych velkomest hodnoty 
hustot obyvatelstva a pracovnich pi'ile
zitost! na 1 ha, a to jednak soucasne a 
jednak planovane (v zavorce): Bremen 
136 (165), 162 (191) , Curych 107 (87), 
94 (111], Vi den 110 (97], 168 (209], 
Kodan 108 (83), 287 (450), Amsterdam 
:81 (57 ], 250 (286], atd. V priimeru za
bira plocha centra mesta u sledova
nych velkomest as1 3 % z celkove plo
chy mesta (stejne je tomu v pi'ipade 
Prahy ) a do budoucna se pi'edvida za
chovan! nebo mirne zmenseni tohoto 
·podnu. 

I 

Tabulka obsahuje prilmerne hodnoty 
ziskane z udaju 0 45 mestech, vesmes 

I Ukazatel 

plocha centra v % plochy m1!sta 
hustota obyvatelstva v centru (obyvatel 
1 hal 

VACLAVSKt NAI1. 
~ 

- STR£D 
2f 96 

POCE.r 
CHODeLl 

v TIS. 

fZ 13 11, 15 16 fl 18 19 20 HOD. 

12. OdpolednI priiMh intenzity pMI do
pravy na vsech pi'echodech ki'izovat
ky VAclavske nAm~stI sti'ed v pru
m~rny pracovnI den .. 

I 
M1!staod 1h I M1!sta nad I do 1 mil. Praha 

obyv. 1 mil. obyv. 

2,5 4,0 3,1 
na 

105 130 137 
hustota obyvatelstva ve m1!st1! (obyvatel na 
1 hal 45 70 54 
hustota pracovnIch pi'IlezitostI v centru 

I (pp na 1 hal 190 390 292 
, hustota pracovnIch pi'IlezitostI ve m1!st~ 

(pp na 1 hal 20 43 28 
pracovnI pi'Ilezitosti centra v % pracovnIch 
pi'IlezitostI m1!sta 32 34 32 
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10 20 + 

13. Procentni podil provoznich budov z celkoveho 
PQ~tu budov. [V~echny obrazky kreslil Z. Mur
dych.} 

z kapitalistickych statu. Uka
zuje se, ze rproces vylidno
vanI centra nepokroeil v Pra
ze jest~ do Hi mIry jako 
u v~tSiny jinych velkomest, 
nebo! hustota obyvatelstva 
centra Prahy je stale nad 
svetovym IPrumerem. Progn6-
za daiSiho zvysovani poetu 
pracovnich pi'ilezitosti v cen
trech mest odpovida vyvojo
vym tendencim kapital1stic
keho hospodai'stvi, nebot 
centra mesta neustale pi'ita
huji daiSi investice podnika
telu. Je vsak ti'eba pi'ipustit, 
ze koncentrace pracovnich 
pi'ilezitosti v centru Prahy 
neni sarna 0 sObe neunosna; 
jeji skladba a uzemni orga-· 
nizace je vsak urbanisticky 
nevhodna a hlavne neni za
tim zvliidnuta prazskou do
pravou. Po vybudovani pod
povrchovych tras v centru 

a zavedenI kapacitnejsich dO!pravnich prosti'edku, jakoz i po provedeni jinych 
komunikaenIch uprav nebude ohtizne tuto dopravni situaci zvladnout. Demogra
ficko-urbanistickym probUimum Prahy a jejiho centl'a hude ti'eba neustale veno
vat velkou pozornost. 
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THE CENTRE OF PRAGUE AS A PLACE OF RESIDENCE AND WORK 

This paper is the continuation of the article Qf the author "To the Problem ot 
Zonality of the Demographic Conditions in Prague" (which was published in the last 
volume of this journal) and deals with the daytime and nighttime population of the 
centre of Prague. The population of the centre O'f Prague (district Prague 1) can be 
deVided into 3 groups: the population which lives in the area" the population which 
works there and the population which is there for other purposes such as municipal 
(bUSiness, service, cultural and other) fac1l1ties. We must know the total number of the 
population because it represents the demand for the technical and municipal facilities 
of the centre of the city. 

The social and occupational structure of the inhabitants, of the centre has always 
been different from the rest of the city., The ratio of lapourlilrs has. always been below 
the Prague's average, but during the last 30 years it has been increasing fast: it was 
26 % in 1930, 34 % in 1950 and 41 % in 1961 (in the whole city 44 %). Today the 
structure does not differ too much from the rest of the town. The ratio of the living 
population engaged in industry is 30 % (in the whole town 37 %), in bUSiness and 
public catering organisations 16 % (in the whole town 12 %) etc. The education 
of the population is above the average. In the central district there are the largest 
flats: the average liVing area of one flat is 41,2 square metres (in the whole town 
O'nly 32,0 square metres) because the flats there have on the avel1age '1,8 rooms 
(in Prague 1,6) and they are' larger than in other districts. Thus one Inhabitant has 
on the average 13,1 square metres of the living area of tIle flat (in Prague only 
10,6 square metres). 

The central region (Prague 1, 2 and a part of Prague 7) consists O'f 7 urbanistic 
areas which have different demographic and hOUSing' conditiO'ns. The oldest part of 
Prague is the Lesser Town (Mala Strana, No, 2 in the map),- where 67 % of the' 
flats were built before the year 1860 and only 6 % of the flats are in the 1st category 
(flats with central heating, and all conveniences). This area has 'also the oldest 
population of the whole town, the education of the population is also rather low. 
The most modern flats from the central region are in .Letna (NO'. 6) and mainly in 
Holesovice (No.7), where 63 % of the flats were erected after the World War I. 
The Lower New Town (Dolnl Nove Mesto, No.4.) and Letna have the best standards 
of flats (29 % and .23 % O'f the flats ot the 1st category). In the whole we can observe 
a direct dependence between the education of the population and the quality of their 
flats (the higher education the better flats). . 

In the central district there is one third (170 thousandl and In the central region 
one half (260 thousand) .of the workplaces < of Prague. The number of people liVing 
in the centre is double that of those working there; the density. ,of workplaces is 
292 per 1 ha, that, is 15 times higher than in the rest of the whole town area. The 
structure of workplaces iri several selected eCOilOlnic' branches in the centre and In 
Prugue is as follows: industry 19 % (35 0/0), building 18 % (12 %), business and the 
public catering industry 19 % (13 %), education and culture 1:1 % (7 %),' administration 
and jurisdiction 8 % (5 %) etc. From the urbanistic poin of view We dtstlnguishe 3 great 
groups of workplaces (the percentage of 'workers in the whole of Prague, central 
district and central historical core): production (45 0/<1;31 %, 25 '%), mun.icipal serVices 
(37 %, 41 %, 41%) and public administration (.18 0/0, 28,9/0. 34,Q/o}. 

The number and structure of the population in the centre is different in various 
hours of the day. The distribution of the daytime and nighttime population can be 
shown by the dasymetric pronles. We can say that during the normal working hours 
the population of a .district consists of the number of workplaces and the economically 
passive part of population. The greatest number of the population of the third group 
1s present in the centre late in the afternoon (after 40' clock p. m.) and in the 
evening when the business, cultural, entertainment and other facilities are at their 
peak. 

The concentration of business and other serVices is higher than the demographic 
concentl1ation. The share of the central district in the retall turnover is 23 % in 
foodstuffs, 43 % in publlc catering and 66 % in industrial goods. In the centre there 
is also the majority of tearooms, bars, hotels and restaurants of the highest classes. 
The concentration of cinemas and theatres is very high: only two of all theatres are 
out of the central district. The concentration of population, workplace and municipal 
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facUities also causes the great concentration of transport. The greatest traffic is in 
the streets and crossroads of the so-called Golden Cross (Wenceslas'square and the 
surrounding area). The stops of the crossroad Wenceslas'Square Centre have the 
greatest turnover of passengers traveling by means of public transport (120 thousand 
per one~day). The highest intimsity of pedestrians is in the same place; the maximum 
Is 10 thousand ,pedestrian on one pavement in one directioh in the· rush-hour (from 
16 to 17 o'clock p. m.). The capacity of the streets and transport facilities is insuf
ficiant (especIally for the automobile transport). Therefore the traffic problem will 
be radically solved by buildIng broad'circular roads, underground tram lines, parking 
spaces etc. ,.' , 

When we compare the density of population and workplaces in the centre of Prague 
with the average indices of the other great cities of the world, we find practically 
no difference. The only one is that we plan a moderate decrease in the number of 
workplaces (about 30 thousand) in the centre. These demogra'phical problems are stUl 
being investigated. 

Explanations to the figures 

1. The ratio of labOurers out of the total economically active part of the population 
(in percentage). 

2. The urbanIstic delimitation of Prague: the boundaries of regions (full lines) and 
quarters (Interrupted lines). The demarcation of the central region (line patterns); 
1 - Stare M!!sto (The Old Town), 2 - Mall1 Strana (The Lesser Town), 3 - Horn! 
Nove M!!sto (The Upper New Town), 4 - Doln! Nove Mesto (The Lower New Town), 
5 - Vinohrady I, 6 - Letnl1, 7 - Holesovice. 

3. The regions of concentration of workplaces: (1) great and (2) the greatest con
centration in municipal services; (3) the greatest concentration in public administration. 

4. The distribution of, workplaces In the Golden Cross Area. The workplaces in 
municipal services (black) and in other branches (blank). 

5. The north-south dasymetrlc prOfile of Prague; the distribution of living population 
(line patterns), working population (blank) and total present population in the 
average day working hours. 

6. The north-south dasymetric prOfile of Prague; the distribution of retail turnover 
for foodstuffs (black), industrial goods (line patterns) and public catering (blank). 

7. The distribution of the network of shops (a gride of size 0,5 km). 
8. The capacity and the average annual ratio of Visitors to the cinemas. 
9. The accessibility to the centre of Prague by means of public transport; isochrones 

20, 30 and 45 minutes. 
10. The number of trips to the centre in a working day and the average travel 

distance from 9 transport areas. 
co 11. The intenSity of the pedestrian traffic in the Golden Cross Area in the rush
hour of a working day., 

12. The afternoon course of the intenSity of the pedestrian traffic on the crossroad 
Wenceslas'Square Centre in a working day. 

13. The ratio of the non-residential buildings out of the total number of all buildings 
(in percentage). 
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