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PitiSPEVEK K TEORII REGIONU 
Snad zadnemu jinemu teoretickamu problemu geografie nebyla venovana tak 

velika pozornost jako regionu a regionalizaci. Ie to pochopitelne, nebof teore­
t~ck,?.E~hB.J2!uL'p'Q.@~lY~~ ch'!!.S.kt~E~.E~&:i()~1l.I!3y!.C]..s!!l~tj~g.rElm~e1!3~E:El91P:.Cl!i<:~! 
teorie. Region je geografickou jednotkou, regionliJnQl?JJ~specjfickQ.1L:!l11;l.;;!lnQl?tI 
geograficke met29:y. PrItom regionalizace je dnes dUlezitym praktickym probl~: 
meiii':'Pfestc)-,,§ak, kdyz studujeme prace ruznych autoru 0 tomto problemu a 
pokousime se vybrat dosazene teoreticke vysledky, zjistime, ze soucasna teorie 
regionu je neurcita a pevnych teoretickych poznatku je velmi malo. Tato sku­
tecnost odpovida jednak dosavadni teoreticke nerozpracovanosti a nejasnosti 
cele geografie, jednak nesmirne slozitosti zkoumanaho pi'edmetu - regionu 
ci celeho geografickEiho prosti'edI - ktery nejeuze pi'edstavuje kvalitativnI 
slozitost stejneho i'adu jako cely svet (tj. jsou zde jevy anorganicke, organicke 
i spolecenske), ale je navic krajne rozmanitY. Ruznorodost a neopakovatelnost 
r!'lgionftJe tak markantni, ze i'ada geografU z(ffua"ZftovaIii' jako jediii~-sprlivn~ 
pouze konkretni sledovani a do jiste miry odmitala zkoumani teoretickEi. 

Ve svem pi'Ispevku se chceme pokusit 0 vypracovani zakladu systemu teorie 
geografickeho, resp. ekonomickogeografickeho regionu, coz je 11kol narocny, 
ktery nepochybne vyzaduje mnohem hluMi rozpracovanI, nez je mozno provest 
v ramci jednoho clanku. Pi'itom dosavadni nevyjasnenost obsahova i termino­
logicka, uznavana jak ve fyzicke geografii (napi'. cit. lit. c. 6), tak i v geogra­
fi1 ekonomicke (napi'. 1. c. 33), jeste vIce ztezuje nasi prac1. DomnIvame se 
vsak, ze pi'es ne11plny a zjednoduseny rozbor literatury, pi'ilisnou obecnost 
i strucnost a terminologickou nevyjasnenost muze mit tento diskusni pi'Ispevek 
vyznam vzhledem k zavaznosti probirane tematiky. Navic upozornujeme cte­
nai'e, ze teoreticka zakladna nasi koncepce byla podrobneji vylozena v jine 
praci (16). 

I. Ziikladol rysy sUlli!asoe teurie regiuoll 

V poslednich letech probiha urcite hodnoceni dosavadnIch teoretickych vy­
sledku regionalniho zkoumani, pi'edevsim v ramci prace komise pro metody 
ekonomicke regionalizace pi'i IGU. Na konferencIch v Kazimierzy (1959), 
v Utrechtu (196!) a v Jablonne (1963) byly pi'edlozeny rozmanite prace 0 re­
gionalizaci v ruznych zemich, 0 teorii regionu, 0 jednotlivych obecnych i kon­
kretnich regionalnich problemech. Pro nasi problematiku jsou dulezite pi'ede­
vsim prace, ktere podavaji celkovy pi'ehled 0 vyvoji a soucasnam stavu regio­
nalni koncepce v geografii (2, 9, 10, 13, 21, 27, 28, 33). Tyto prace jsou skutecne 
moderni a podavaji dobry obraz 0 vyvOji nazoru na geograficky region i 0 sou-
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casn-ych koncepcich geografickeho regionu, coz nam umoznuje omezit tuto 
uvodni cast jen na celkovou charakteristiku soucasne teorie regionu a misto 
podrobnejsiho rozboru jednotliv-ych koncepci regionu odkazat na zminene 
prace. 

V odborne literatufe, a to nejen geograficke, se setkavame s mnoha ruzn-ymi 
koncepcemi regionu, a je proto nutne pro lepsi pfehlednost provest jakesi 
utfideni nepfehledneho mnozstvi jednotliv-ych praci do nekolika skupin. V na­
sem pfispevku budeme sledovat celkem tN hlavni typy praci, ktere se navza­
jem odlisuji pfedevsim sifkou a obecnosU pfistupu k pojeU regionu. Jde 0 tyto 
typy praci: a) prace zabyvajici se "vseobecnym" pojeUm regionu (nejobec­
nejsi prace 0 regionu), b) prace zabyvajici se "specialnim" pojetim regionu 
(tj. planovaci, ekonomicke atd. pojeU regionu), c) konkretni prace 0 regionech 
a regionaIizaci konkretnich uzemi. Nejprve k vseobecnsmu pojeti regionu. Ma­
rne-Ii shrnout zakladni a vseobecne uznane poznatky 0 regionu, nebude jich 
mnoho. Muzeme uvest tyto: region ,je,integr,gYJ!.nY".ce!.e,~, ,Y.!!itfg~~I1Qj~p,y, ruz­
nymi vztahy; jsou dva zakladni druhy r!l.8.!~.Eu .=_,~,0!Il0g~Illlia heterogenni; 
aominantni a sjed!).Q.gID.Q,LlllQQI,l \l he,!el'?z.eJ;l.nihor~giQnu rna jactro - mesta, aglo­
merace apod; re.K!Q..ny jsou velmi ruzne a kazdy je s!!p'-,!L~IldividualizoyaIl2u 
jednotkou; region je vt~edkem hi§.tllric.kWlQ. . .12!qf.~,su. Tyto ziiklaahi prvky re­
gionalni koncepce muzeme v ruznych obmenach najit u mnoha autoru. Za 
hlavni pfedstavitele tohoto pojeti regionu muzeme oznacit ze starsich geografii 
pfedevsim Vidal de la Blache, J. Brunhese aj., v soucasne dobe z teto koncepce 
vychazeji a dale ji rozpracovavaji autori, jako je R. Hartshorne, C'h. D. Harris, 
P. James, D. Whittlesey, K. Dziewoiiski, S. Leszczycki, A. Wr6bel aj. 

Vseobecnost a s tim spojena i neurcitost techto koncepci nemohla ovsem 
postacit geografii pfi konkretnim sledovani a tim mene pfi feseni praktick-ych 
problemu. Zvlaste pod vlivem rozvoje ekonomie a praktickeho pouziti regiona­
lizace vznika nekolik "specialnich" koncepci regionu, koncepci pfesnejsich 
a rozpracovanejsich, ale zaroveii i jednostrannejsich. Zde muzeme mluvit 0 pra­
cich autoru, jako je A. Losch, W. Christaller a do urcite miry i N. N. Kolosov­
skij, P. M. Alampijev aj. Tyto prace maji bezpochyby velk-y v-yznam a jsou pfi­
nosem pro teoril regionu, vzdy vsak jde jen 0 rozpracovani dilciho hlediska, 
jehoz absolutizace a obvykle celkove schematicke chapani zaroven znamena 
do urcita miry i nepfijatelnost podstaty koncepce. U A. Losche (26) je to znac­
ne ignorovani geograficke rozmanitosti a zkoumani pfedevsim vztahu v-yroba­
-trh, take W. Christaller (7) prehlizi geografickou rozmanitost a zkouma pfe­
devsim administrativni a "obsluhujici" v-yznam stfedisek. Tyto zakladni teore­
ticke nedostatky se projevuji i u dnesnich pfedstavitelu "prostorove" ekonomie, 
i kdyzkvantifikace geografickych metod, kterou tento smer pi'inese, je nesmirne 
cenna (W. Isard aj.). Ponekud slozitejsl je situace v sovetskEi geografii, kde 
pojeti regionu jako fizemne vyrobniho komplexu je u ruznych autoru ruzne. 
U zemepiscu, jako je V. A. Anucin, N. N. Baranskij, J. G. Sauskin (3, 4, 30) aj., 
je toto pojeU velmi siroke a je do znacne miry podobne prvni skupine "vse­
obecne koncepce". Proti tomu je jiz u P. M. Alampijeva, J. 1. Fejgina i u N. N. 
Kolosovskeho pojeU regionu silne zekonomizovano a ztechnizo\7ano, je reduko­
vano pfedevsim na technologickou navaznost, zejmena prumyslov-ych odvetvl 
(22), a na ekonomickou proporcionalitu mezi v-yrobnimi odvetvimi (1). 

Dopliime pfedchozi poznamky jeste celkovou charakteristikou konkretnich 
regionalnich praci, tj. pfedevsim regionalnich monografii a regionalnich de­
leni konkretnich fizemL Prave konkretni regionalni prace jsou nejlepsim kri-
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teriem pro posouzeni spravnosti a propracovanosti teoretickych koncepci re­
gionu. Jaky charakter vsak maji tyto konkretni prace? V zasad~ muzeme Nci. 
ze znacn~ "nezavisly" na teoretickych nazorech. V podstat~ zadna regional1- f t 

zace konkretniho uzemi neni v~deckL vysv~tlovana. Vzdy jsou uvedeny jen • \i 

velmi siroke principy a mapy s hranicemi regionu, avsa,k konkretni a podrobne 
zduvodn~ni regionalizace chybi. Take u regionalnich monografii v~tsinou pi'e­
vlada popis a geograficka analyza, kdezto zduvodiiovani a geograficka synteza 
jsou vzacne. Casto chybi i zpracovani tak zakladni geograficke kategorie, jako 
je poloha apod. Jsou ovsem n~ktere prace, ktere se pokouseji 0 skutecn~ v~­

decke konkretni regionalni zkoumani (34), ty jsou vsak vYjimkou. 
Pi'estoze jsme v nasem pi'ehledu vynechali mnoho specialnich problemu a 

neprovedli dukladny rozbor literatury a diskusi, domnivame se, ze uvedene 
poznamky postaci k nejzakladnejsi celkove charakteristice soucasneho stavu 
toorie regionu, ke konstatovani, ze neexistuje rozpracovany system teorie re­
gionu, ktery by sjednocoval existujici roztNst~nost nazorU a vyjasiioval vzajem­
ny vztah rUznych problemu. Pfitom chybi i objasneni n~kterych nejdUlezitejsich 
teoretickych otazek, z nichz uvadime tyto: integrace regionu, vztah fyzicko­
geografickeho a ekonomickogeografickeho regionu k regionu "vsegeografic­
kemu", zmena charakteru sjednocenosti regionu podle i'adu apod. Nedomni­
vame se, ze ve svam pi'ispevku tyto problemy uplne vyi'esime, zam~i'ujeme se 
vsak na to, co pokladame za nejdUlezit~jsi pN soucasnem stavu geografickeho 
poznani, tj. pi'ispet k poznani teorie regionu. 

II. Diferenciace prosti'edi a region 

Soucasna nevyjasnenost zakladnich teoretickych problemu geografie, a tedy 
i teorie regionu, vyplyva nejen z nesmirne slozitosti a rozmanitosti konkret­
niho pi'edmetu geografie, ale i z neurciteho chapani nejobecnejsich a nejsirsich 
principu diferenciace sveta. Proto se v nasem pi'ispevku sousti'edime nejprve 
na tyto - mozno i'iei - filosoficke problemy teorie geografie, pi'edevsim na 
otazku diferenciace konkretniho sv~ta (prosti'edi) a na otazku klasifikace 
celku ci jednotek sv~ta, coz nam umozni charakterizovat speciflcnost regionu 
a jeho postaveni v systemu existujicieh jednotek sv~ta.l) 

Univerzalni prosti'edi, tj. cely sv~t, i samotne geograficke prosti'edi obsahuji 
obrovske mnozstvi relativn~ ruznych i relativn~ stejnych jevu, vztahu a pro­
cesu. Ruzna "rychlost" vyvoje ruznych jevu a procesu, ruzny prostorovy rozsah 
vztahu a vzajemnych pusobeni mezi jevy, rozmanite navaznosti, prolfnani 
vztahu a procesu, relativni opakovani jevu a procesu stejnych typu atd., to 
vse charakterizuje geograficka prosti'edi ci cely sv~t jako nesmirn~ slozity a 
nepi'ehledny komplex. Jakou ma strukturu a jak je diferenciovan tento kom­
plex? Vysledky vedy jasn~ dokazuji, ze objektivn~ existuji ruzne relativn~ sa­
mostatne celky - atomy, molekuly, horniny, blologicke organismy, biocen6zy. 

1 J Alespoii v poznamee eheeme vyjasnit pojmy: prosti'edf, geografieke prosti'edi, pi'f­
rodni prosti'edi. V nasem pOjeU ehl1peme samotny pOjem "prosti'edi" obeen!! jako kom­
plex vseeh jevi\. a proeesii. 1 vseeh jejieh podminek bez omezenf, tj. jako eely sv!!t. 
Proti tomu geografieke i pi'ioodnf prosti'edi jSou ur~ityml ~l1stml sv!!ta '::i univerzl11niho 
prosti'edI. Geografieke prosti'edi pi'edstavuje tu ~ast sv!!ta, kde je bezprosti'edni koexis­
tenee pi'irodnieh a spole~enskyeh jevii., tj. v sirsim slova smyslu geografieka sfera 
Zem!!, v uzsIm slova smyslu povreh Zeme. Pi'irodnf prosti'edi pak pi'edstavuje vlastne 
sv1!t bez spole~enskyeh jevo. a 'proeeso., v uzsim a uzivanem slova smyslu pak geogra­
fiekou sferu bez spole~nost1. Zasadn!! odmitl1me ztotoziiovl1ni geografiekeho a pi'frod­
niho prosti'edI. 
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populace, regiony atd. Dosud vsak v podstate chybf klasifikaenf system techto 
jednotek a do jiste mfry i objasnenf konkretnfho charakteru struktury sveta. 
Zvlaste pokud jde 0 komplexnejsf celky, zejmena pak 0 geograficke regiony 
(dale jen regiony), je jejich diferenciace velmi slozita a dosud nedostateene 
poznana. Zakladnim problemem a zaroveii vychodiskem pro vytvoi'enf systemu 
existujfcfch celku a ureenf postavenf a charakteru regionu ve struktui'e pro­
sti'edi je podle naseho nazoru objasnenf zakladnfch principu diferenciace sveta. 
Uvadfme proto dale ve struene forme hlavnf myslenky z pi'edchozfch praci, 
kde jsme se tfmto problemem zabyvali (15, 16). 

Dosavadnf vedecke poznani odrazelo a skuteene zkoumalo pouze jeden za­
kladnI princip diferenciace sveta (tez diferenciace poznanf), a to princip v y -
v 0 j 0 v y. Podle vyvojoveho principu muzeme klasifikovat ruzne celky jak 
v ramci cele vedy (anorganicke - organicke - spoleeenske), tak i v ramci 
specialnfch ved - (biologicky system apod.). Zavedeni vyvojove klasifikace, 
vedecke uplatnenf vyvojoveho principu atd. znamenalo bezpochyby velky po­
krok ve vedeckem myslenf. Pi'esto vsak i dnes zustava i'ada jednotek, a mezi 
nimi take region, mimo uznavany system (totez platf 0 klasifikaenfm systemu 
ved). Ie to proto, ze dosud chybf objasneni druheho zakladniho principu di­
ferenciace sveta - principu k 0 m pIe x it y. Ve svete existujf nejen celky 
"jedne zakladnf podstatyCi kvalitY"Tij: "anorganicke, organicke a spoleeenske 
a jejich specialnf typy), ale i komplexy obsahujici "vice podstat". Stejne jako 
podle principu vyvoje, tak i p'odie" priiidpu'ko'mpTe-xlfy'-'m6~eme klasifikovat 
a "i'adit" ruzne celky sveta: napi'. mole kula - krystal - mineral - hornina - geolo­
logicky komplex - fyzickogeograficky komplex - pi'irodne geograficky kom­
plex - geograficky komplex apod. Spojenfm obou principu pak dostaneme sku­
teenou a vsestrannou diferenciaci sveta i konkretnf vyvojovou "posloupnost" 
celku sveta: kosmicke teleso - fyzickogeograficka sfera Zeme - pi'irodne 
geograficka sfera Zeme - geograficka sfera Zeme. Princip. komplexity rna 
ovsem siroke uplatnenf v mnoha dalSich filosofickyoh i specHilnich problemech 
vedy (mimo jine tak~ .. objasJiul~-2Q.~3.~~E:.~&I:!:c>~p.:~.!i~. :,.~ystemu ved); zde nas 
vsak zajima jen z hlediska hOdnoceni regionu vzhledem k charakteru jinych 
celku sveta. 

Z uvedenych poznamek vyplyva, ze geograficky region je vyvojove i komplex­
ne nejvyssim druhem celku, je komplexem kvalitativne v podstate stejneho i'a­
du, jako je cely svet. Region rna proto i vlastnosti odpovidajici nejvyssimu 
stupni vyvoje a komplexity. Jake jsou tyto vlastnosti? Vseobecne je mozno ho­
voi'it 0 nejvyssi slozitosti, "rychlosti" vyvoje (proti pi'irodne geografickemu 
regionu apod.), z hlediska principu komplexity pak 0 maximalni vniti'ni i vnejsi 
rozmanitosti, 0 nejvyssi singularite a minimalni integraci proti jinym celkum 
[podrobneji byly tyto otazky vysvetleny v jine praci (16)]. Pokud jde 0 maxi­
malni slozitost regionu, at uz z hlediska vyvoje ei komplexity, jde 0 charakte­
ristiku jasne vyplyvajfci z vyse uvedenych poznamek. Stejne tak charakteris­
tika regionu jako vniti'ne maximalne kvalitativne rozmanite jednotky je nepo­
chybna, nebOl kvalitativni rozmanitost regionu je v zasade stejna jako rozmani­
tost celeho sveta. Rozmanitost regionu se vsak projevuje nejen kvalitativni roz­
dHnostf obsazenych jevu, ale i celkovym kvantitativne kvalitativnim "uspo­
i'adanim" ruznych jevu a procesu a maximalni singularitou regionu, tj. rela­
tivne nejvyssi "neopakovatelnosti" regionu. Tyto charakteristiky byly respek­
tovany v mnoha geografickych pracfch, skuteene vedecky vsak byly stanoveny 
teprve v praCi I. Koreaka (24), ktery charakterizoval vlastnosti a variabilitu 
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geografickych jevu ve srovnani s jevy a celky elementarnimi (tj. rostlina - zi­
voeich - elovek apod.) na pi'ikladu statistickeho rozlozenL2) 

Velice vyznamnou charakteristikou regionu je dale nizka in t e g r ace 
(sjednoceni, uceleni atd.), ktere nebyla dosud v geografii venovana zvlastni 
pozornost. K teto otazce se vratime jeste na nekolika mistech a zde jen po­
znamenavame, ze snizovani integrace se zvysovanim komplexity jednotky odpo­
vida sku teenosti, ze kom P}~L~~.!3--'p_~d!!1!i!~e. __ .a._!!~r KI:l._nizl,lie" ... ~:xistenci. 0 bsaze­
nych nizsich . komplexu a elementu, nikdy vsak nerusi jejich relativni 
samosfatn()s-t:DAie paks rustem kompiexity pi'ib9va slo~itost i mnohostranna 
orientace v'ztahu k okoH a dochazi k rozmanite, easoprostorove nestejne dife­
renciaci ruznych vztahii a procesu. To se pak odrazi v proHnani vztahu, v ne­
ureitosti hranic regionu apod., coz jsou problemy zname vsem geografUm. 

S otazkou integrace regionu dale souvisi i skuteenost, ze nelze vsechny vzta­
hy a procesy chapat jen jako vztahy a procesy "vytvai'ejici" celek, ale il jako 
vztahy a procesy "pusobici proti integraci celku". Z hlediska regionu pak 
muzeme hovoi'it 0 vztazic!!_3LProcesech reg ion a lizuJ ie..! c h (region vy­
tvai'ejici) a 0 ir-e-g-! 0 n a liz u j i c i c h (desintegrujicich region). Pi'itom 
regionalizujici vztahy je nutno diferencovat podle ruznych druhii a radii geo­
grafickych jednotek, pi'ieemz urcity vztah muze; byt z jednoho hlediska regio­
nalizujici a z jineho iregionalizujicL 

Po tomto iivodu do problematiky, kteremu jsme venovali dosti mista vzhle­
dem k neureitosti teorie cele geografie, se dostavame k vlastnimu tematu sve­
ho pi'ispevku. Nejprve se pokusime objasnit podstatu a objektivnost existence 
regionu, klasifikovat zakladni celky, s kterymi geografie pracuje, a celkove 
charakterizovat region i strukturu celeho geografickeho prosti'edL 

Mnozstvi rozlienych jevu, vztahu a procesu v geografickem prosti'edi, jejich 
"rozdHne. rozsahy", "rozdllne vyvoje", mnohostranna orientace a iizemni kon­
tinuita vytvai'eji nesmirne slozitou, do jiste miry, mozno i'ici, chaoticky di­
ferencovanou strukturu prosti'edi. Vyse jsme jiz uvedli, ze zakladni principy 
diferenciace prosti'edi jsou princip vyvoje a komplexity. Tyto principy byly 
vsad dosud charakterizovany jen na nejobecnejsi iirovni, coz je pochopitelne 
jen vychodiskem pro konkretnejsi zkoumani regionu. V cern spoeiva samotna 
diferenciace prosti'edf na regiony? Muzeme zde uvest nekolik zakladnich sku­
teenosti, ukazujicich na objektivni nutnost existence regionu. 

a) Vsechny jevy a procesy ve svete se navzajem ovlivnuji, izolovana exis­
tence jednotlivych jevu neni mozna, mozna je jen existence komplexu jevu (viz 
princip vseobecne souvislosti sveta). 

b) Jednotlive jevy a procesy jsou nejen relativne riizne, ale i relativne stejne, 
tedy jevy jednoho typu se v prosti'edi mnohonasobne opakujL To je zakladnim 
pi'edpokladem i "opakovani" relativne stejnych komplexu jevu a procesu, coz 
vlastne znamena diferenciaci sveta na mnoho "mikrosvefu". Zaroven vsak tate 
"mnohonasobnost jevu, procesu i komplexu" umoznuje i volnost a zmenu ve 
vytvai'eni vztahu ei komplexu vztahu mezi jevy aj procesy. 

c) Vyse uvedene skutecnosti jsou vsak pouze pi'edpokladem diferenciace 
"makrosveta" na mnozstvi "mikrosvetu", ale nedeterminuj~ ji dostateene. Ob-

2) Tak napi'. fyzicka velikost lidi je v podstate malo variabUni, pi'i statistickem hod­
noceni dostaneme normalni rozlo:l:eni charakteriwvane Gaussovou ki'ivkou; velikost 
obci je krajne rozmanita, pi'i statistickem hodnoceni dostaneme krajne nerovnomerne 
rozlo:l:eni, pi'ipominajici vetev hyperboly. Z tohoto poznatku vyplyvaji i dule:l:lte meto­
dicke zasady, zvlaste pro geografickou statistiku, napt'o ~lD.ezena platnost prfimeru apod. 
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jektivni nutnost teto diferenciace vyplyva p1'edevsim ze zakladni vlastnosti 
objektivniho sveta - z jeho rozmanitosti. Casoprostorov~ rozlozeni jevu, pro­
cesu i komplexu jevu a procesu, stejne jako podminek jejich existence, je kraj­
ne a nerovnomerne rozmanite, a dochazi tudiz nutne k sousti'ecfovani a rozpty-

, lovani, k ruzne intenzite v rozlozeni jevu a procesu a take k rozruzneni jejich 

~(") vzajemne souvislosti. Svet nemuze tedy byt jedinym komplexem rozpadajicim 
.• ' f se p1'imo na elementy, nebof neni ani kvantitativne, ani kvalitativne homogenni. 

" 'It, 
1'"- •• > , d) Konecne zakladnim znakem ci formou existence komplexu je "casoprosto-
\ • \1 r~A.J!li~t~!!.f_e" v postaveni jednotlivych jevu, ktera je p1'ekonavana ruznymi 
~" procesy. V p1'ipade regionu muzeme hovo1'it 0 "regionalni diferenci" (tj. caso­

prostorova diference v rozlozeni slozek regionu) jako 0 staticke pod mince 
existence regionu v casoprostoru, zatimco dynamickym projevem existence re­
gionu v casoprostoru jsou regionalni procesy, p1'ekonavajici tuto diferenci 
(migrace obyvatelstva apod.). 

Tyto objektivni skutecnosti determinuji z hlediska dialektickeho materia­
lismu i objektivnost existence rozmanitych celku ve svete, vcetne samotneho 
regionu. I2'.Q.~_E.bjektiv~.~1.eJ19iLr.!;lg.i.Qnu je nepochybne dUleZitym a za­
roven spornym i nejasnym problemem geografie. Dosavadni obecne nazory na 
tuto otazku vyplyvaly bezprost1'edne z p1'ijeti ruznych filosofickych koncepci. 
Nejasnosti soucasnych nazoru na tento problem nejsou vsak dusledkem jenom 
ruznych filosofickych koncepci, ale vyplyvaji i z neujasnenosti obsahu pojmu 
"objektivni existence regionu". Ie pochopitelne, ze nekte1'i geografove mohou 
vychazet z idealisticke filosofie a odmitat objektivni existenci regionu ve filoso­
fickem pojetL Avsak autoi'i navzajem polemizujici nad timto problemem 1'esi 
problemy geograficke, a aniz si to sami uvedomuji, zamenuji casto geograficke 
problemy s filosofickYmi. Problem existence regionu se v geografii uplatnuje 
v mnohoznacnosti a slozitosflvymezeni regiomi, v problemu vniti'niho spojeni 
Tegionu atd., coz je zpusobeno malou relativni samostatnosti regionu. Nejde 
tudiz Len 0 otazku, zda region objektivne existuje, al~ p1'edevsim 0 prob1i3m 

, zda.J.g.!~~. Klicovym-proofeiii"ein je tady otazka integrace regionu. 
I ---
, Vseobecne je vzdy cMpan celek jako ~I?j~1'ne sjegn.o.c,eny komplex urCitych 

slozek, dosud vsak nebyl blize' zkouman stupen tohoto sjednocenL Kazdy geo-
. graTvycMzejici z materialisticke koncepc;'-z-poznani vseobecne souvislosti sve­

ta a z jeji rozmanite diferenciace musi nutne pokladat region za objektivne 
existujici celek. Zaroven vsak jakekoli llzemi obsahujici anorganicke, organicke 
a spolecenske jevy bychom mohli pokladat za objektivne existujici region, 
protoze kazde libovolne vymezene llzemi bude vzdy vniti'ne nejak sjednocene. 
Takove llzemi bude zaroven obsahovat i vztahy pusobicf proti sjednocenf; 
avsak takove vztahy obsahuje i kazdy region. Mame-Ii tedy urcit regionL..,mu­
~lJllL.!i.ill'rr~9yat)!:..1~g_ .. !E!~~Ea.?i. Uvadfme zde proto t1'i zakladnicharakteris­
tiky integrace regwnu, a to: a) integrace regionu je ve srovnani s ostatnimi 

, druhy celku sveta nizka a: uvolnena; b) integrace ruznych regionu je ruzna 
- existuji regiony jasne "vykrystaliz<Qvane" a regiony "labilni", jejichz vyme­
zeni je obtizne a mnohoznacne; c) integrace regionu p1'edstavuje nejsilnejsi 
spojeni komplexu rozmanitych jevu a procesu vdanem prosti'edL Region je 
tedy celkem, nebof ve srovnanf se vztahy mezi jevy a procesy v pi'islusnem 
prost1'edi p1'edstavuje nejsilnejsi a nejsamostatnejsi komplex techto vztahu, 
proti ostatnim druhum celku je vsak celkem "uvolnenym a variabilnfm". 

DalSim zakladnim problemem teorie regionu je otazka podstaty a vztahu 
hom"?"§'i~!:~!~3_ a heterogennich regionu, coz souvisi s otazkou vztahu ekono-
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mickogeografickeho a fyzickog\:lografickeho regionu a dale i s problemem, co 
Te--geograficky region (tj. "vsegeograficky" region). Pi'edevsfm k otazce eko­
nomickogeograficksho; a fyzickogeografickeho regionu k regionu geograficke­
mu. RozdH ekonomickogeografickeho a fyzickogeografickeho regionu je mar­
kantnf a vcelku dostatecne poznany; hlavnl problem, kteremu se vetSina au­
torii vyhYb8., je vsak otazka, co to ill.geQgrqficJ~Y_re.gion. V. A. Anucin jej napi'. 7 
charakterizuje jako vysledek vyvoje a vzajemneho piisobeni spolecnosti a pi'l­
rody, pi'icemz jeho hranice jsou nekde shodne s hranicemi ekonomickogeo­
grafickymi, jindy s fyzickogeografickymi (3). Tato definice je vsak velmi siro-
ka a neurcita a nepochybne odpovfda i charakteru samotneho ekonomickogeo­
grafickeho regionu, alespoii pokud jde 0 prvnl cast definice. Pi'i urceni geo­
grafickeho regionu je ti'eba vychazet z jeho charakteru1 tj. pi'edevsIm z jeho 
maximalni kvalitativnl riiznorodosti a z vyznamu riiznych slozek regionu. 
Geograficky region obsahuje anorganicke, organicke i S'polecenske slozky. Roz­
hodujfcf vsak jsou slozky spolecenske, nebof ty "dovrsujl" komplexitu geogra­
ficksho regionu a navlc jsou to slozky, ktere aktivne, vsestranne a "organicky" 
spojuji vliv slozek pi'lrodnlch. Soucasne hIavni kriterium nejvyssiho stupne 
vyvoje i komplexity spociva prave v tom, ze geografickY,region je podminkou 
vzniku a rozvoje spolecnosti. Z toho nutne vyplyva, ze ekonomickogeograficky 
region musi byf, z hIe disk a vymezeni totozny s geografickym regionem. Vzdyf 
jestlize miizeme chapat ekonomickogeograficky region jen jako komplex caso­
prostorove usp0i'adanych spolecenskych slozek, nikdy nemiizeme chap at toto 
uspoi'8.dani jen jako, vysledek vniti'niho vyvoje spolecnosti. RozdH geograficke-
ho aekonomickogeografickeho regionu spociva tedyjen vrfizIi~ ~k()mplex­
nosti" obsahu jednoho a tehoz regionu. Ekonomicka geografie zkouma kom- I' 
plex spolecenskych slozek geografickeho regionu a pi'lrodnf slozky regionu . 
uvazuje jen jako podmfnky. Geografie ("komplexni") pak zkouma vsechny 
slozky regionu, zkouma charakter a vztah vsech druhii geografickych diferen­
ciaci prosti'edf (tj. i fyzickogeografickou regionalizaci atd.). NejdUlezitejsi je 
ovsem i zde "konecna" diferenciace, ktera je v podstate totozna s diferenciacf 
ekonomickogeografickou. Proti tomu je fyzickogeograficky region vyvojove 
i komplexne nizsi jednotkou, je jinym druhem regionu, jehoz vymezenf, inte­
grace i celkovy charakter je jiny. Pro fy?;M;;l:<ogeograficky region i pro dalSi 
pi'lrodni komplexy je charakteristicka uniformita jejich vniti'niho usporadani 
na rozdH od nerovnomerne diferenciace vniti'nfho charakteru geografickeho 
a ekonomickogeografickeho regionu. V jine praci (16) jsme na zakladfj teto 
odlisnosti charakterizovali geogr~fick'y .!!. ekqno~ic:ko[~2.8!~fick.t,,!:~.8i~n j ako 
k~!EP1~L1!:!':.~.E9.g.~.I.!9.~JQ~me.!!Hy. a fyzickogeograficky, region, jako 1!omogenne 
j.·ozmaIJ"ity. Heterogenita geografickeIiO'i'egioriu' se'ov~eiri-neuplatiiuie' bez vy­
fimky' (regiony v zaostalych a malo osidlenych zemich), vseobecny vyvoj vsak 
k tomuto charakterui smei'uje. 

Problem vztahu ekonomickogeografickeho, fyzickogeografickeho a geogra­
fickeho regionu iizce souvisf s klasifikaci regionii, resp. s klasifikaci celkii vii­
bec. Zakladni klasifikace celkil sveta vychazl, jak jsme jiz di'lve uvedli, z prin­
cipii komplexity a vyvoje. Tak miiZeme rozlisovat rilzne d r u h y celkii sveta, 
v ramci geografie je to geograficky region, fyzickogeograficky region, klima­
ticky region apod. Vlastni &!oB'raficky J:'l:lgion je z tohoto hlediska jedinym dru­
hem celku a jeho dalSi klasiflkace problh8.IJOdle podrobnejslch kriteriCjednim 
i-iliEfl" je dgerenciacepodle " i' a.,.~.~1 druhym pak je trJ?~~~.£~ __ .E_e:.¥_~.?._~..u, 
viz napi'. rozlisovani regionii na priimyslove, z!:l.madelske apod. Typizace regio­
nii muze byt nekolikera, a to podle jedno'tiivy~h kategorii regionu nebo podle 
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jejich kombinace. Temito otazkami se vsak na tomto miste nechceme podrob­
n/!!ji zabyvat, nebof je jim v/!!novana poslednf cast pi'fsp/!!vku. 

Konecne si vsimneme "strukturnich slozek" regionu. Nizka integrace nej­
komplexn/!!jsfch celku ~,umoznule" vznil< obrovSk~I:io-riinozstvf ruznych, speci­
ficky vzajemne spjatych skupin jevu, ktere majf urcitou relativni samostatnost, 
ale nejsou v podstat/!! n/!!jakym druhem jednotky, nejsou "pravymi" celky. V za-

d sad/!! muzeme uvest ti'i pi'ipady t/!!chto strukturnfch slozek, a to: reg ion a I­
n f de t a i I y, tj. kompletnf castice regionu, napi'. les, pole, jezero, prumyslovy 

? zavod apod.; e I erne n tar n i k amp I e x y, tj. jevy nebo skupiny jevu spo-
t. jene se svymi "v podstat/!! stalymi a hlavnfmi podmfnkami", napi'. prumyslovy 

zavod, zamestnanci tohoto zavodu, zdroje surovin apod. Elementarni komplexy 
jsou vlastn/!! komplexy ruznych regionalnfch detailu, i kdyz tyto regionaIni 
detaily nespojuji vsestrann/!!. Dusledkem toho je pak, ze jeden regionalnf de­
tail je soucastf n/!!kolika ruznych elementarnich komplexu, napi'. les muze byt 
surovinnou zakladnou di'evozpracujiciho zavodu, muze byt soucastf lesniho 
podniku i biocenozou, tj. jinym druhem celku apod. 

~ Jako ti'eti typ strukturnf slozky regionu muzeme oznacit reg ion a I n i 
k amp one nt, tj. komplex kvalitativn/!! stejnorodych jevu v regionu, napi'. 
prumysl, obyvatelstvo, pudy apod. Tyto strukturni slozky regionu by mely 
v podstate odpovfdat mene komplexnim druhum celku obsazenym v regionu; 
v/!!tsinou vsak tomu tak nenf, nebof diferenciace klimatu, pud atd. nebyva 
totozna s celkovou geografickou diferenciacL 

V souvislosti s charakterem strukturnich slozek regionu je nutno objasnit 
jeste jeden problem, a to urcit' hranici mezi regionalnfm detail em ci elemen­
tarnfm komplex em a regionem. Z di'fve uvedenaho vyplyva, ze region obsahuje 
~sechny zakladI!LsIQ~Y_..E!.Q§!i'e_Q!, pi'icemz pIaU, ze jejich casoprosforove 
uspoi'adanf smei'uje k heterogenne rozmanitemu charakteru, coz konkretn/!! 
znamena tendenci k nejzakladn/!!jsf diferenciaci geograficke d/!!lby prace. Regio­
nem prveho i'adu je tedy v zasad/!! male m/!!sto - koncentrace obyvatelstva 
prumyslove vyroby, sluzeb a dopravy - a okolni vesnice, ktere vyrabejf zem/!!­
d/!!lske produkty, dodavaji mestu pracovni sHy apod. V "nevyvinutem" prosti'e­
di, tj. v slabe osidlenem a zaostalem uzemi, se ovsem tyto mikroregiony, ne­
vyskytuji. Zde majf v omezene a jednoduche form/!! charakter mikroregionu 
jednotliva lidska sfdla (marne na mysli cely komplex pi'irodnich i spolecen­
skych jevu vazanych k sfdlu). Sidla tedy chapeme jako p~echod mezi regio­
nalnim detailem a regionem. -

Z dosavadnich uvah muzeme vybrat nekolik zakladnfch charakteristik geo­
grafickaho regionu, ktere pak ve svem spojenf jsou v podstate definicf regionu. 
Tyto charakteristiky uvadfme dale: 

a) Geografickyregion je komplexem obsahujicfm vsechny zakladnf kvalitativni 
jevy'a proces·y·sveta, je urcitym, relativne samostatnym -mikrosvetem. Je 
nejkomplexnejsfm a zaroveli vyvojove nejvysSim celkem ve svete. 

b) Geograficky region se odlisuje ad ostatnich druhu celku nekolika vlastn,?st­
mi, ktere vyplyvajf z charakteru principu vyvoje a komplexity. Jde 0> tyto 
kardinalnf vlastnosti: nejyy$Si rozmanito§!, a to jak z hlediska kvantita­
tivniho, tak i kvalitativnfho, maximalnf singularita, nfzka integrace. 

c) Geograficky region je .Yll~..§i~c:lI].c?f~I!.r.:Uznymi vztahy a procesy, podmi­
liuje pozitivne i negativne existenci obsazenych jevu a procesu, a to jak 
vniti'ne, tak i vzhledem k vn/!!jsfmu prosti'edi, pi'icemz "uceleni" regionu 
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neni pevne, nybrz volne (otevrene). Proto existujf i vztahy a procesy ire­
gionalizujici - pusobfcf proti! integraci regionu. 

d) Zakladnfm vyvojovym znakem je u!!!:!Tustanf" rozmanitosti, slozitosti, vznik 
novych kvalit a jejich rozvoj, pricemz pIaU, ze ceIkov~ vnitrnf "uspora­
danf geografickeho regionu se vyvfjf k heterogenne rozmanitemu. 

e) Geograficky region Ize pokladat za celek v tom smyslu, ze je nejsilnejsfm 
a nejsamostatnejsfm komplexem jevii-a'-procesu prfslusneho druhu a radu 
ve srovnanf s charaIfferem"soiiv{sfostl jevu a prbcesu v prislusnem kon­
kretnfm ~~!~.eclf,. 

Ze samotne definice regionu i z llvodnfch poznamek dale vyplyva i urcita 
charakteristika diferenciace celeho prostredL Svet je nekonecne slozitym a 
nekonecne diferencovanym komplexem, je jakymsi systemem systemu, a to 
pi'edevsfm systamem druhu celku, v ramci jednotlivych druhu jsou pak syste­
my podle radu. Pritom pIaU, ze se vzrustajfcfm stupnem vyvoje i komplexity 
celku pribyva nejen kvantitativne kvalitativnf slozitost celku, ale i variabilita, 
rozmanitost a "uvolnenost" techto celku ci jejich systemu. System geografic­
kych regionu je vlastne nejvsestrannejsf a nejcelkovejsf diferenciacf sveta a 
jako takovy je i "nejuvolnenejsf". Zakladnfm llkolem geograficke vedy je po­
znanf geograficke diferenciace sveta, coz vsak neznamena pouze vymezo'vaf 
-r'egiony, jak se dosud delo, ale predevsim zkoumat integraci TeKiollu a jeji 
variabilitu. 

III. Zakladni kategorie regionu a hierarchie regionu 

U kazdeho regLonu nacMzime v zasade tri zakladni charakteristiky ci vlast- .,,.1 ( 
nosti, ktere zaroven muzeme cMpat jako Ob~cne'1raTegoiie regionu:]sou'fo': .\. 
g e ° g r a f i c k a polo h a regionu - obsahem teto kategorie je vztah re- -1 
gionu k ostatnfmu prostredf; k ° m p 0 n e n t n f s t r u k t u r a regionu - ob- 1, '!" 
sahem teto kategorie je diferenciace regionu - komplexu na komponenty p..,,, 
regionu a charakter techto slozek (napi'. ekonomicka struktura obyvatelstva ,1' 
atd.); k om pIe x n f s t r u k t u r a regionu - obsahem teto kategorie je vy- ~ (",.' 
sledna diferenciace regionu na regiony nizsfch radu, in~_~_~_g.~.C:>.ll.g atd. ,,' 
Zavedenf ci urceni dyou kate80rif ~!~_ktu!.L.:!.:~_E~,at(m"V je podle naseho nazoru 
nutne a odpovfda charakteru regionu, Ttery je jednak urcitou komplexne di­
ferenciovanou totalitou, jednak i komplexem obsahujicim ohromne mnozstvi 
relativne samostatnych a kvalitativne rUznorodych jevi'I, procesu i nizsich kom-
plexu. 

1. Komplexni strukura 

Obsah kategorie komplexni struktury se do urcite miry prolina s obsahem 
kategorie komponentni struktury', jsou zde vsak nektere l'ozdily zasadniho vy­
znamu, kterych si vsimneme nejprve. Podstatu "duality" struktury regionu vi­
dime v dualite vniti'niho a vnejsiho, stejneho a rozmaniteho apod. Muzeme 
mluvit ° dvou zakladnich typech procesu ci tendenci v existenci jednotek sveta, 
ve vytvareni jejich charakteru a integrace, a to 0 tendenci vyplyvajici ze sku­
tecne, konkretni koexistence jednotky, ktera odpovida konkretnimu a vsestran­
nemu spojeni jednotky s nejrozmanitejsimi podminkami a 0 celkove ci obecne 
tendenci vyvoje kvalitativne stejneho druhu jednotek sveta, vyplyvajici z vnitr­
ni dialektiky prislusne kvality. Dusledkem teto duality je pak rUzny charakter 
obou typu struktur - komplexni struktura rna charakter konkretni, totalni, 
synteticky a je zkoumana jako celkove sjednoceni regionu, jako vysledna di-
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ferenciace prosti'edi; komponentni struktura rna pak charakter abstraktnejsi 
a analytictejsi a je zkoumana jako diferenciace regionu na riizne kvalitativn'i 
slozky. Zi'etelneji ovsem bude videt 1'0zdIlnost na dale probiranych specifickych 
problemech zminenych kategorii. 

IiQmplexni strukturu cb~Re.l!!.e tedy jakC?_vy!>lednou strukturu prosti'edi. Hlav­
nimi problemy a zaroven i charakteristikami teto '~ka'tegorIe jSQu: vztah jadra 
a ostatp.i119 ,r~gi9nu, otazka vy.m~ell.Lregionu a vniti'nf diferenciace regionu 
na regiony nizsich l'adu a pi'edevsim samotna integrace regionu. Jiz v pi'ed­
chozi kapitole jsme se otazky integrace dotkl1, 'kdyi' jsme jako zakladni prvek 
definice regionu uvedli, ze region je maximalne relativne samostatnym kom­
plexem vztahu a procesu daneho l'adu v danem prosti'edL Jestlize vsak jsou 
integrace regionu vzhledem k pi'islusnemu prosti'edi z urciteho hlediska stejne, 
tj. vzdy relativne nejsilnejsi,plati zaroven, ze integrace ruznych regiom'i je 
z hlediska srovnani techto regionu ruzna. Z konkretnich vysledku geografie 
bychom mohli uvest mnozstvi pi'ikladu "dobi'e vykrystalizovanych" a "slaM 
vykrystalizovanych" regionu. Ruzna atrakce ruznych jader, ruzna geograficka 
poloharuznych regionfi atd., to jsou pi'iciny i rfizne integrace reglonfi. Druhym 
dfivodem nezbytnosti zkoumani integrace rfiznych regionfi je pak i skutecnost, 
ze integrace kazdeho regionu, je proti jinym druhum celkum nizka, a je tedy 
nutno respektovat iregionalizujici vztahy. 

I 
' Integraci regionu je tedy nutno srovnavat s integraci jinych regionu stejneho 

l'adu (pi'edevsim s okolnimi regiony), zaroven vsak jine dfilezite srovnani je 
srQlUllini illtegl'actl re~ionu v:issiho a nizsiho l'adu ve vztahu k integraci regio­
nu sledovaneho i'adu. S tim dale souvisi daIs! dfilezita charakteristika kom-
plexni struktury, a to vniti'ni rozliseni regionu na system regionfi nizsich l'adfi. 

JlIciu'!," 1 Zvlastnimi a navazujicimi problemy jsou: zkouman[ 1!!.,!!,!oLogle jB.dr~L!'l!gio­
.,.,.Ai'),,, Iw (mesto, aglomerace apod.)" otazka poc.tu, velikosti,a vzajemneho vztahu 
~.tt. ,f rfiznych jader, jejich pomer k ostatnimu regionu ,a konecne otazka __ l?:~~!1iC 

~ r~o.nu. Rozliseni funkci rfiznych dader a diferenciace funkce jadra a ostat­
niho regionu, to jsou nejpodstatnejs'i faktory podminujici vytvai'eni sjedno­
cujicich vztahfi a procesfi. Zvlastnim problemem, s kterym se ,setkavame 
u komplexni struktury, je i problem "nediferencovaneho, neintegrovanehQ cl 
~~x.xY..iJ1.!!!~ho"._l!.~~.!Pi. Pi'i konkrTtiiini"7regtonilinim sledovani riaUizame elva hlav­
ni typy uzemi, kde nemuzeme, resp. kde je obtizne vymezit regiony, a to jednak 
v uzemich zaostalych (i'idke osidleni, primitivnf hospodai'stvi apod.), jednak 
v uzemich "intenzivni spolecenske cinnosti", v nichz vsak dochazi k silnemu 
proHnani sfer mnoha sti'edisek. V podstate lze obe'cne hodnotlt oba pi'ipady 
jako prosti'edi, v nemz je sice vyvinuta geograficka diferenciace, chybi vsak 
nektery z l'adfi ci fazf teto diferenciace (resp. neni dostatecne vyvinuta). 

Na zaver teto casti pi'ipojujeme konkretni pi'iklad "mei'eni" integrace u peti 
mlkroregionfi (pracovistnfch okrskfi) ve sti'ednim Polabi. Pi'lklad je ovsem vel­
mi jednoduchy a ma hlavne didakticky vyznam, kaZde konkretni sledovani musf 
byt pochopitelne slozitejsi. Zakladni uvahy postupu jsou tyto: vsechny mikro­
regiony maji jasne urcena jadra - jednotliva mesta v administrativnich hrani­
dch; synteticky proces sjednocujici tyto jednotky je dojizdka pracujicich do 
zamestnani; sUediska sjednocuji a podi'izuji sl ty obce, z kterych do daneho 
sti'ediska dojizdi vice lidi nez do kterehokoli sti'ediska jineho. Integraci pak 
ch8.peme jako pomer poctu dOjiZdejicich z obci podi'izenych urcitemu sti'edisku 
do tohoto sti'ediska ku poctu dojizdejicich z techto abci do sti'edisek mimo dany 

d 
mlkroreglon, tedy I = -- • pi'icemz I - stupen integrace, d - pocet do­

v 
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jfzdejfcfch z obcf podi'fzenych urcHemu jadru do tohoto jadra, v - pocet vy­
jfzdejfcfch z obcf podi'fzenych urcitemu jadru mimo pi'fslusny mikroregion. Oda­
je v nasledujfcf tabulce se vztahujf k 1. 3. 1961 a byly vzaty z materia hi Statnfho 
ustavu pro rajonove planovani v Praze. 

Tabulka 

Pracovistni okrsek mesta I d I v I I 
I 

I 

KoHn I 8891 4116 2,16 
I 

Kutna Hora I 
1570 1033 1,52 

I 
3158 Nymtmrk I 2468 1,28 

I 
! 

I Caslav 1418 ! 1767 0,80 

I 
I 

I Podebrady 569 
I 

1056 0,54 

2. K 0 m p 0 n e n t n i s t r u k t u r a 

Na rozdfl od kategorie komplexni struktury je obsahem komponentnf struk­
tury pi'edevsim vzajemny vztah kvalitativne rliznych slozek regionu a jejich 
"zastoupeni" v regionu. Komponentni struktura stejne jako struktura komplexni, 
odpovida pojeti regionu jako "mikrosveta", sleduje vsak kvalitativni slozky kom­
plexu z hlediska diference regionu na takove slozky. Komponentni struktul'a 
S8 svym obsahem nejvice blfzf charakteru dosavadnfch mdnografickych pracf 
() regionech a odpovida vlastne monografii regionu v uzsfm slova smyslu. rato 
charakteristika vypl~va pi'edevsfm ze ~t!:!Iln!L.rozvoje 8:.,~{)gr.:i:lfickeho poznani, a 
je tudfz jen docasna. Do teto kategorie je totiz bezne zahrnovana geografie prli­
myslu regionu, jeho zemedelstvi, obyvatelstva atd. vcetne analyzy techto slozek. 
ilm-obsah teto kategorle'inacne nard"Sfi1:-p'htom by tyto otazky mely byt i'eseny 
na urovni mene komplexnich geogranckych ved (geogmfie prlimyslu, zeme­
delstvi, obyvatelstva atd.). Ob_~ah~m_kOm~~~?~i _~tr~.~~~~Y __ r.:~Ki.:Q.!l..!Ul~p1a_.}lY! 
anal yza l>Ili.m.y§11hJ!ydrg£!,a.g~L..t!QP..r~~9:.:, ale ~l1ar.y.zl_<z!eh9... k~l?}.!~E~ .... QQ.2-
~~.U pi'froqx· Hlavni pojmy a problemy teto kategorie jsou pak hospodai'ska 
sobestacnost (v planovaci .terminologii tzv. komplexnost) a specializace reE.!.Qn)}, 
dale ctUerenciace rfiznych vztahfi a spojitosti, pi'ecfvsim z hleaTska ·v1zn.an:lu tech­
to vztahfi pro existenci regionu a jeha specializaci. Z hlediska sobestacnosti 
regionu je ti'eba sledavat "uzavi'enost" vniti'nfho komplexnfho procesu, z hle­
diska sl2.ecializace regionu pak zejmena tunkci r~ionu pro okolL Zakladni "jed­
notky", s ni'mi~ pra~'!f]1m'!e pi'i zkoumanY komponeriYiil struktury, jsou jednotlive, 
kvalitativne rfizne slozky regionu, resp. i elementarnf komplexy a regionalni 
detaily (elementarnY komplexy a regionalnf detaily se ovsem zaroveii uplatiiujf 
i pi'i analyze komplexnf struktury). Jejich souvislost ci vazby z hlediska kompo­
nentnI struktury lze klasifikovat pi'edevsfm podle tesnosti spojenf, dlilezitosti 
pro specializaci regionu apod. Je mozno mluvit 0 nekolika hlavnfch typech tech- /;. .) i 
to vazeb, a to: 0 "za~ladn.l¥h" , ktere vytvai'ejf specializaci regionu; 0 "navazujf- ."~<P: . 
cfch", ke kterym mfizeme i'adit pi'idruzenou vyrobu, vedlejsf vyuziti surovin atd.; kt" ,>c 
"Q'd'Ci'Pliiujfcfch" - napi'. vyuzitf pracovnich zdrojli, ktere se nezucastiiuji~ ve spe- ! t,:il!f 
cializaci regionu (napi'. pracovnf pi'flezitosti pro zeny, jejichz muzi jsou zamest- , j 

naHi v odvetvfch tvoi'icich speciaUzaci regionu apod.); 0 "vxvql,!ln:£ch" - napi'. '1-~ 
ochrana pi'frody, vyrovnanf zivotni urovne atd.; 0 ,,~d~!SfC~~, ktere lze chapat _/ Ir,!<fl 
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jako minimalne zavisle na specializaci regionu. Pi'itom ovsem kazdy proces, 
elementarni komplex atd. rna do jiste miry charakter vsech techto typu vazeb, 
avsak tato mira je u rUznych vztahu a procesu ruzna. 

3. G e 0 g r a f i c k a polo h a 

Geograficka poloha je nepochybne za!5ladni geojirafickou kategoriLviibec. Je 
vSaK-smulrie-,~"fe ~na:jdeme v literatui'e len malo praci venovanych samotne geo­
graficke poloze; stejne tak i u vetsiny konkretnich praci (napi'. u regionalnich 
monografii) neni geograficke poloze venovana obvykle ani zvlastni kapitola. 
Obsah kategorie geograficke polohy je sice siroky, v podstate je vsak Jasny a 
nepochybny - ~eogUlfjck8 polQll~ je vlastne g.E2.2..g:E<:!!i~kx"cl1~a'p!l)1i!"konkretni 
~~t~",!~J£!:::Ly_ru9_§1r.~c;\i", souvislost, ~!s.!E:!rA rna ovsem urCity system. I ve zna­
me praci N. N. Baranskeho (4) je charakterizovana geograficka poloha jen jako 
vztah urciteho mista v prosti'edi vzhledetn k okolnim horam, mestfim, zelezni­
elm atd. lde chceme zdfiraznit pi'edevsim synteticky charakter teto kategorie. 
Geograficka poloha regionu znamena v prve i'ade postaveqi}:.egionu v~ystemu 
regionfi, kdezto poloha regionu vfici okolnim regionalnim detailfim atd., tj. vfici 
"chaosu jevfi v prosti'edl", je vedlejsi a je vlastne jiz analyzou geograficke 
polohy. 

Zakladni pojmy a kriteria geograficke polohy spati'ujeme v atraktivnosti, 
struktui'e vztahfi a v jejich orientaci. Pi'itom je opet nutno rozlisovat vzdy rUz­
nou "miru" podi'azenosti a nadi'azenosti (atraktivity) atd. Pokud jde 0 typizaci 
polohy, neni pochopitelne mozne zde vycerpat jejl konkretni slozitost a varia­
bilitu, pro ilustraci vsak uvadime aspoii 4 hlavni typy, ktere se ovsem v prosti'e­
dl nevyskytujl v ciste forme. Zakladnl typy geograficke polohy jsou dva, a to: 
region nadi'azeny nekolika regionllm - v CSSR je to napi'. region prazsky, 
plzeiisky apod. (regiony druheho i'adu, tj. pi'iblizne ve velikosti okresu); region 
podi'azeny jednomu regionu - v CSSR regiony druheho i'adu, jako je region 
klatovsky, domazlicky atd., ktere podlehaji regionu plzeiiskemu. Zcela zvlastni 
jsou pak typy opacne, tj. region nadi'azeny jednomu regionu- napi'. kladensky 
region, ktery je nadi'azen rakovnickemu a sam spada pod prazsky (jde opet 
o regiony druheho i'adu) - tento typ se vyskytuje hlavne mezi velkymi sti'e-

I disky a jejich vzdalenejsi periferii; region podi'azeny nekolika regionfim -
~ napi'. regiony druheho radu, jiclnsky a havllckobl'Odsky, coz jsou regiony po­
lozene v oblasti prolinani sfer nekolika velkych sti'edisek (hranicni regiony). 

Na zaver pak jeste zdfiraziiujeme, ze ge.:QgK~lic~a P'Q!Q~l1'! II1~. ur~itou stupiio­
vit.o.~~ __ <2C;!-l2.2Yi(~t~jl~LY"?ia,sa<le rfiznym i'adii!p:Jegi~Ilfi. Tak napi'. Plzeiisko (re­
gion druheho i'adu), ktere je nadi'azeno nekolika malym regionfim, je spolu 
s nimi podi'azeno prazskemu ci sti'edoceskemu regionu, ktery je jadrem celych 
Cech. Stupiiovitost geograficke polohy v podstate"Q~p"ovida hierarchii sti'edisek 
ci aglomeraci, ktere jsou. hlavnlmJ"nositeli" ati-'aktivlt¥."" Piitom-"o'bic~e pIaU, 
ze s rust em i'adu regionu ubyva rozdilu v pomelu "nadi'azenosti a podi'azenosti 
regionu", nebof roste sObestacnost regionu. 

4. R a d a hie r arc hie reg ion u 

Otazka podstaty diferenciace regionfi podle i'adfi je spolecne s otazkou ty­
pizace regionfi nejdUlezitejsim a nejsyntetictejsim problemem a zaroveii cha­
rakteristikou regionalniho zkoumani. Podstata a charakter systemu regionfi, 
Jejich celkova souvislost a hierarchie jsou vlastne konecnymi vysledky dife-
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renciace prasti'edi na geagraficke regiany. TMa atazce byla v teoril regianu ve­
navano dasti pazornasti, otazka hierarchie regianii byla razpracavana i ve "spe­
cialnich" teariich regianu, z nichz opet miizeme uvest praci W. Christallera 
(7) a A. Losche (26), v kankretnich geagrafickych monagrafiich a v kankret­
nich regianalnich elenenich I1zemi se vsak tata sledavani uplatiiavala velmi ma­
la. Pi'itam se damnivame, ze zakladni teoreticka padstata problemu neni dasta­
teene abjasnena a ze dasavadni pajetl hierarchie reglanii vychazi dO' znaene 
miry pi'edevsim z kvantitativniha hadnoceni (na kvalitativni charakter diferen­
clace regianii padle i'adii upazariiuje napi'. B. Rychlawski (29)]. 

Sausti'edme"se'v 'prve i'ade na abecne pi'ieiny, pi'edpaklady ei podminky 
kvalitativniha razu diferenciace!:"~W.1).JL.l).Q..dl~L.Wii. Miizeme zde ~Si-dve'­
tilavm: al Spajitast kvantitativni a kvalitativni diferenciace abecns vyplyva jiz 
ze zakladnich filasafickych poznatkii - jednota kvantlty a kvality, pi'emena 
kvantity v kvalitu atd. V nasem pi'ipade miizeme zjednodusens havai'lt 0 zavis­
lasti stupne kvalltatlvni dlferenciace regianu na kvantlte, tj. na v~e_m~.<lsti reg',i.9J!!L 
(at jiz jde a vel1kast plasnau, papulaeni ei jinau). b) Objektlvni nutnast kva­
litativni diferenciace regianii podle radii a zaraveii specificky charakter teta 
diferenciace dale vyplyva ze systemu regianalnich diferenclaci (tj. easaprasto­
raveho razdilu v usparadani jednotlivych slazek regianu - viz vyse) a navazu­
jiciha systemu vztahii a procesii mezi riiznymi jevy v prasti'edi. Z kankretnich 
vysledkii geografie vime napi'., ze regianalni diference v kancentraci obyvatel­
stva a pracavnich pi'ilezitostl je prastarove mala, kdezta napi'. regianalni di­
ference ve vyvaji zdrojii a poti'eb pracovnich sil je prostorove podstatne vetsl. 
Tamu dale odpavida 1 charakter procesii pi'e'kanavajicich tyta regIonalni di­
ference. Dajizdeni abyvatelstva do zamestnani prabiha v malych vzdalenostech, 
kdezta migrace abyvatelstva je prastarave mn-ahem razsahlejsl. Podobne je pros­
torave rozsahlejsi i vyrabni kaaperace mezl prumyslovyml zavady apad. Damni­
vame se, ze tyta skuteenosti je dakance mazna obe'cne farmulavat (jaka gea­
graficky "zakan"): Se.,~~l:'ii.staj!£im _~em ~ionii se meni c!Iarakter reg!anaI- , 
n,!~!!,d.~!~E~n~!._~ __ p:?~~siip~ek~Il~v.t:ttici7h ,!It<?_<!!f,~r~,Ils.ewy.t.aJJ~" l!'.!!!y~lllJ . ~e. ~:,~!1~~ 
zuje se intenzIta procesu, 2':"'pro.c!,!sya vzt,ahy vyr.o,,,:!!.ayajici regiana!:ni g.1.f!!.):'Eln­
cCiiieZI'zak1iiaIiIfurkvalitativnriIlislazkami reglonu (napi'. bydliste, vyroba) se 
m~ni . v pracesy a vztahy vyrovnavajici easaprostaravou diferenci kvalitativne 
mene adlisn9-ch slazek (naIli<. priiniyslova vyraba A - prumyslova vyroba B 
apad.). 

Vsimneme si dale zakladnich abecnych znakii diferenciace regianii padle radii. 
Celkave lze i'iei, ze se vzriistaji<:im radem roste saMstaenast a vnlti'ni .di~ 

·ferengl£l.J~!Lre.&ian('t a zaraveii raste volnast a vanabilita sjEldnaclljicich vzta,hii 
ii:procesii, zvysuje seproHnani fednatlivych vztahii. apad. Slozite je ti'eba cMpat 
i rozmanitast velkych a malych reglanii. Uvedli jsme jiz, ze se zvysenim Mdu 
raste vniti'ni diferenciace regianu, a tedy i jeha rozmanitast. Zaraveii vsak je 
mazno vniti'ni razmanitost regionii riiznych radii pasuzavat pouze z hlediska 
tech absazenych jednatek, ktere jsau jen 0 jeden stupeii nizsiha radu. Pak da­
staneme jinau zavlslast razmanitasti na radavasti a dalsi zakladni regianalni 
charakteristlku, adpo'Vidajici zvysavani rozmanitasti, variability a extremii se 
snizavanim radu.3) 

3) Napi'. je mozno uvest pro ilustraci tato fakta: Hustota zalidni§ni na 1 km2 k 1. 3. 
1961 se pohybovala u jednotlivych krajfi v CSSR od necelych 60 obyvatel [Jihol:esky 
kraj) az k necelym 210 obyvatelfim [Sti'edol:esky kraj s Prahou); u jednotlivych okresfi 
Sti'edol:eskeho kraje od 63 [okres Pi'ibram) k vice nez 800 obyvatelfim [mi§sto Praha 
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1 Pokud jde 0 konkretnf diferenciaci obsahu komplexnf a komponentnf struk­
, tury podle i'a di'I , lze ji ukazat na pi'fklade regioni'I v Ceskoslovensku, pi'icemi. 
1 zaroven za~!".l:~.~~ ... ~~sy teto ... 9:iferenciace jsou obecne. Uvedene charakteristiky 

a urcenf i'adil regionu musfme ovsem chapat jen jako pl'iblizne a hrube, SIOUZlcf 
pouze pro zakladnf ilustraci obecnych tez1. V Ceskoslovensku je vyvinuto v pod-

1.state p_e!_~~~g!9E.:Q.. Prvy i'ad odpovida p~~,!El~...Qlil:Sku, tj. mestu sjed­
nocujfcfmu nekolik okolnfch vesnic - napi'. pracoviStnf okrsek Nymburka, Po­

/.debrad atd.; druhy i'ad odpovfda pi'iblizne okresu a sklada se z "vedoucfho" 
pracovistnfho okrsku a obycejne ze dvou iiF'ti'i'-dalSfch pracoviStnfch okrskil 
- napi'. pracoviStnf okrsek Nymburka, sjednocujfcf pracovnf okrsky Podebrad 

~.a Mestce KraIove; tl'etl J'ad pak odpovfda velke!!lu okresu, resp. malemu kraji 
- napi'. Karlovarsko (zhruba dnesnf okresy Karlovy Vary, Sokolov a Cheb); 

'[ ctvrty J'ad pak odpovfda .kraji - napi'. Stl'edocesky kraj s Prahou; a konecne 
paty i'ad odpovfda celemu Ceskoslovensku, resp. lze povazovat za zvlastnf i'ad 
samotne Cechy, stejne jako Slovensko. 

Podle teto diferenciace budeme dale uvadet charakteristiky jednotlivych i'adi'I 
take v peti stupnfch. Nejprve si vsimneme diferenciace "sobestacnosti" a "spe­
cializace" regioni'I, pricemz obecnym principem je zde vyse uvedena souvislost 
kvantity komplexu a jeho kvalitativnf diferenciace. Upozornujeme jeste, ze 
nasledujfcf prfklady se tykaji jen nekterych ekonomickogeografickych cha­
rakteristik, a to tech, jejichz diferenciace je nejjasnejsL Diferenciaci sobestac­
'losti lze charakterizovat takto: diferenciace do zakladnfch hospodai'skych obo­
ru (pri'Imysl, zemMelstvf atd.) - do skupin odvetvf (tezebnf pri'tmysl, lehky 
pri'Imysl atd.) - do odvetvf pri'tmyslu - do obori'I jednotlivych pri'Imyslovych 
odvetvf (dopravnf strojfrenstvf, elektrotechnicky pri'tmysl atd.) - do jednotli­
vych zakladnfch vYrobki't. K uvedene diferenciaci je treba dodat objasneni 
pojmu "sobestacnost" regionu. I v nejmensfm regionu je mozno diferencovat 
vyrobu do jednotlivych vyrobki't, tato diferenciace bude vsak enormne nerovno­
merna a neuzavrena, a tedy i nekomplexnL Proto chapeme sobestacnost regionu 
v tomto pi'Jpade jako diferenciaci jen do urCiteho stupne ---Cfo;'vyrovnaneho" 
stupne. Tak napr. urCit¥"pracovist'nI~Okrsek nema zadny tezebn{ prilrnysl, ale 
vzdy rna "prilmysl bez blizsfho rozlisenf". Pokud jde dale 0 diferenciaci "spe­
ciali~ace" regioni'I podle ri'Iznych rMil, je v podstate mozno "obratit" uveden~ 
poradf diferenciace komplexnosti. 

Na diferenciaci sobestacnosti a specializace regionil podle rilznych i'adi'I (tj. 
vlastne na diferenciaci komponentnf struktury) navazuje dale diferenciace cha­
rakteru procesil sjednocujfcfch region, coz do jiste mfry odpovfda i diferenciaci 
obsahu integrace regionil podle i'adfr. Zde je tl'eba vychazet ze zmfneneho 
obecneho principu hierarchie regionalnfch diferencL V podstate platl, ze maly 
region je "vyrovnane diferencovan" do nejzakladnejsfch slozek - prumysl, 
zemedelstvf, obyvatelstvo apod. - a dochazf take k regionalnf diferenci techto 
slozek. Pro maly region je tedy zakladnf regionalnf diferencf napr. diference 
v koncentraci obyvatelstva a v koncentraci pracovnlch prHezitostf, ktera je 
prekonavana procesem dennfho dojfzdenf do zamestnani. Pro vetSf regiony je 
pak typicka regionalnf diference napr. v rilznych technologickych stupnfch 
zpracovanf surovin, coz je prekonavano jinym procesem - kooperacf mezi za­
vody. V CSSR muzeme hovoi'it a ti'ech hlavnfch "vyrovnavajfcfch" ekonomiclw-

a okresy Praha-vychod a Praha-zapad); konecne u obci .okresu Mlada Boleslav od nece­
lych 10 (Srbsko) az k vice nez 1000 obyvatel (Mlada Boleslav). Uvedeny pi'iklad ovsem 
nestaci k formulaci obecne zakonitosti, muze byt vsak podnetem k dalSimu zkoumanL 
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geografickych procesech, a to 0 dojizdce pracuHcich do zamestnani, 0 migraci 
obyvatelstva a 0 kooperaci mezi zavody. DOjizdka se uplatnuje predev§fm pri 
s]sdnaceni regionii. prveho a druheho radu a v omezene mire i u regionii. ti'e- , , 
tiho radu. Migrace pak predevsim u regionii etvrteho a pateho radu a do I 

ureite miry i u regionii ti'etiho radu. Koneene vyrobni kooperace je rozhodujici \\ 
u regionii pateho radu, vyznamne se projevuje pak i u regionii etvrteho radu 
a u nekterych regioml tretiho radu. Mohli bychom zde uvest i daISi procesy, 
zvlaste pokud jde 0 sIuzby a zpiisob dopravy, neeinime to vsak pro velkou 
konkretni slozitost problemu a pro teoreticke zamereni nasi prace. 

K vyse probrane problematice dodavame jeste struene poznamky 0 diferen­
ciaci charakteru geograficke polohy a 0 l1Ioze dvou typii regionalizujicich vzta­
hii. z hlediska jejich diferenciace podle radii. U geograficke polohy regionii je 
treba chapat hierarchii jeji struktury v podstate stejne jako uvedenou diferen­
ciaci komponentni a komplexni struktury, prieemz k ureitemu radu regionu 
pi'islusi struktura geograficke polohy, odpovidajici charakteru struktury radu 
o stupen vyssiho, resp. vsech vyssich radii. To znamena, ze napr. u maleho 
regionu sjednoceneho dojIzdkou do zamestm'i.ni hodnotime jeho polohu z hle­
diska migrace obyvatelstva a kooperace mezi zavody apod. K otazce dvou typii. 
regionalizujicich vztahii chceme pak poznamenat, ze procesy sjednocujici re­
gion vyssiho radu mohou mit z hlediska obsazenych regionii nizsiho radu dvojf 
charakter. Bud jde predevsim 0 sjednoceni zavisle na vnitrnich procesech niz­
sich regionii - tento typ prevlada u kooperace mezi zavody -, nebo jde 0 sjed­
noceni do znaene miry nezavisle, resp. odporujici procesiim v nizsich regionech 
- tento typ prevlada u migrace obyvatelstva, kde si v podstate nizsi a vyssi 
stredisko konkuruje na rozdU od "spoluprace" pi'i kooperaci. 

Okolem naseho prispevku bylo objasnit zaklady obecneho systemu teorie 
geografickeho regionu. Vychodiskem pro nasi koncepci nebyl vlastne Mdny 
"starsi" system, ale jen jednotlive prvky ei principy jinych koncepci regipnu, 
napr. rozliseni regionii na homogenni a heterogenni, princip rozmanitosti, 
pojeti regionu jako l1zemne-vyrobniho komplexu atd., a dale vlastni teoreticka 
koncepce geografie (viz 16). Za prinos pokladame za vedeni a vysvetIeni novych 
charakteristik a pojmii - integrace regionu, dualita jeho struktury, hierarchie 
regionalnich diferenci apod., predevsim vsak spojeni "starych" i "novych" 
prvkii ei principii teorie geografickeho regionu v ureity system. Rozumi se, ze 
v rozsahu elanku neni mozno podrobneji rozbirat literaturu, vyjasnovat term i­
nologii a konkretnimi priklady zdiivodnovat teoreticke l1vahy. Uvedomujeme 
si, ze tim nabyva prispevek diskusnihocharakteru, ze je jen predbeznou ei 
hrubou koncepci regionu. Domnivame se vsak, ze to neni nespravna cesta, jak 
rozvirit diskusi tak nutnou pred vypracovanlm rozsahlejsi a podrobnejsi prace. 
t .... - _. - .' 
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THE THEORY OF GEOGRAPHICAL REGION 

When evaluating the state of the theoretical understanding of the geographical 
region we corne to conclusions similar to those arrived at when evaluating the whole 
geographical theory. Vagueness and unce'rtainty in basic problems, diversity of opinions, 
an unsystematic character of research - these are characteristic features of the 
geographical theory. Most of the theoretical studies dealing with region suffer either 
from tOQ broad generalisations and, consequently, indefiniteness (see literature 3, 18], 
or, on the other hand, from a one-sided concretisatiQn uncritically preferring a certain 
aspect (6, 21, 25 J. BeSides, in existing regional monographies or regionalisations we 
have been almost always given only descriptiQns ,and partial analyses; there are no 
real attempts at a geographical synthesis. We are aware of the fact that elUCidating 
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the questions of region and solving terminologic problems etc. is a very difficult 
and long-termed task; in our contribution we concentrate to what we consider the 
most important problem under the present state of geographical knowledge, i. m., to 
making clear the basic questions of regional studies and to building up the foundations 
of a systematic theory of the geogr,aphical region. 

As a starting point we take the works by J. Korciik (23, 24) and our previous 
papers (15, 16) in which, as it were, the philosophical problems of geography have 
been elucidated, the most important for us being the problem of the differentiation 
of the world and the place of region in the system of the wholes of the world. Until 
now, the conception of the classification of sciences and, at the same time, the units 
with which these sciences work, started from an abstract principle of development 
(see, e. g., the differenciation into anorganiC, organic and social units). BeSides this 
principle, however, there exist another cardinal principle of differentiating the world 
and knowledge, that of complexity (e. g., the differentiation of wholes - biological 
organism - biocoenosis - natural-geogI'aphical complex - geographical complex). 
Combining these two principles we then get the basic classificatory system of the 
wholes of the world. The place of the geographical region in this system can be 
chaMcterised as "terminal"; both from the evolutionary and from the complex pOints 
of view, the geographical region is, in fact, the highest kind in the whole of the world, 
a certain "microcosmos". F'rom this fact there follow the basic general characteristic 
features of region: the maximal quantitative and qualitative diversity, the highest 
singularity and low integration. 

Understanding the integration of the geographical region is vitally important for 
the elucidation of the nature of its existence. Special literature offers a number of 
works discussing the problem of the objective existence of region. Most authors, 
however, replace - to a certain extent, at least - the geographical aspects by 
philosophical ones: instead of dealing with the problem of the geographical region 
being a whole or not, they are engaged with the problem of its objective existence 
In the philosophical sense. The complexity and vagueness of these questions is the 
result of the nature of the integration of region which is not strict, but "loose". In 
the integration of region three baSic facts must be taken into account: a) the inte­
gration of region, as compared with other wholes, is low; b) the integration of 
indiVidual regions varies; c) the region is a whole and its integration is relatively 
the strongest in the sense of the region representing the most constant and independent 
complex of phenomena and processes as compared with the relations among the 
phenomena in a certain environment. 

The question of the relations between economic geographical, physical-geographical 
and geographical (complex geographical) regions is another important problem of 
the theory of region. While the difference between the economic geographical and 
phySical geographical regions has been explained - at least its baSic features -
it is still debatable how to define the geographical region. We consider the geogra­
phical region to be a complex of natural and social components, the latter being 
the most important; they reflect, in a synthetiC and active way, the influence of 
natural components and consummate the complexity of the geographical region. From 
this point of view, the latter (as far as its definition is concerned) merges with the 
economic-geographical region; the difference between the two kinds of regions lies 
only in. a different complexity of the content of one and the same region. The two 
kinds of regions mentioned can be characterised as being heterogeneously diversified 
(internal differentiation into the nucleus, enVironment, etc.), in contradiction with 
the homogeneously diversified character of the physical geographical region and other 
naturel complexes. 

From the above-mentioned characterisation of 'region there follows its definition 
and the cbaracter of the geographical differentiation of environment in general. 
The region is the highest whole in the world from the viewpoint of the principles 
of complexity and development mentioned above; a whole maximally diversified and 
singular with a minimal integration. The low integration of region makes possible 
the existence of relations and processes which function against this integration (the 
irregionalising reJ,ations); the basic sign of the development is the "growing" of 
diversity and complexity, the rise of new qualities etc., the internal organisation of 
the geographical region developing towards a heterogeneous diversification; the 
region is a whole in the sense of being the most independent complex of relations 
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and processes of a certain kind and rank as compared with the character of relations 
among the phenomena In the env!l.ronment in question. The differentiation of en­
vironment into a system of geographical regions can "be characterised as resultant 
and most complete, at the same time, however, as loosest and most variable. 

In every region we find three basic characteristics which can be understood as 
general categories of region. These are: the geographical situation - the content of 
this category Is the relation of region to tbe remaining environment; component 
structure - the content being the differentiation of the region into various qualitative 
components; complex structure - the content is the resulting differentiation of region 
into regions of a lower rank, the integration of region etc. We are of the o-plnlon 
that the establishment of tbe two categories of structure In region is necessary and 
corresponds to the character of the region, the latter being, on one hand, a complex­
differentiated totality ,and, on the other hand, a complex containing a great number 
of relatively independent and qualitatively diversified components etc. 

The last of the problems examined In our contribution is the ranking and hierarchy 
of regions. Here we would like to stress the qualitative character of thi's stratification, 
which is represented by the differentiation of internal processes, complexity and 
sp'eciallsations of regions according to ranks. Generally speaking it is possible to 
say that the higher Is the rank, the lower is the intensity and qualitative importance 
of internal processes. Thus, e. g., in small regions in Czechoslovakia the decisive 
unifying process is the daily transport of a large proportion of the population to work 
(the process of overcoming the time"space difference in the concentration of work 
and labour power), while in large regions it Is, e. g., the productive co-operation 
of Industrial plants (the process of overcoming the time-space difference between 
various technological" phases of the industrial production etc.). 
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