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PRISPEVEK K TEORII REGIONU

Snad Z4dnému jinému teoretickému problému geografie nebyla vénovéana tak
velikd pozornost jako regionu a regionalizaci. Je to pochopitelné, nebot teore-
tické chéapani podstaty a charakteru regionu je vlastné jadrem celé geografické
teorie, _Region je geografickou ]ednotkou regm_élnost _je specifickou vlastnosti'
geograflcke metody. Pfitom regionalizace je dnes diileZitym praktickym problé-
mem. Presto vsak, kdy# studujeme prace riiznych autorii o tomto problému a
pokouSime se vybrat dosaZené teoretické vysledky, zjistime, Ze soufasné teorie
regionu je neurcitd a pevnych teoretickych poznatkid je velmi mélo. Tato sku-
teCnost odpovidd jednak dosavadni teoretické nerozpracovanosti a nejasnosti
celé geografie, jednak nesmirné sloZitosti zkoumansho pfedmétu — regionu
C¢i celého geografického prostfedi — ktery nejenZe prFedstavuje kvalitativni
sloZitost stejného Fadu jako cely své&t (tj. jsou zde jevy anorganické, organické
i spoletenskeé), ale je navic krajn& rozmanity. Rliznorodost a neopakovatelnost
regiontl je tak markantni, Ze fada geografli zdiiraziiovala jako jedin& spravné
pouze konkrétni sledovani a do jisté miry odmitala zkoumdni teoretické.

Ve svém piispévku se chceme pokusit o vypracovani zdkladu systému teorie
geografického, resp. ekonomickogeografického regionu, coZ je tkol niroény,
ktery nepochybn& vyZaduje mnohem hlubsi rozpracovéni, neZ je moZno provést
v rdmci jednoho ¢ladnku. PF¥itom dosavadni nevyjasnénost obsahova i termino-
logick4, uznavané jak ve fyzické geografii (nap¥. cit. lit. €. 6), tak i v geogra-
fii ekonomické (nap¥. 1. c. 33), jeSté vice ztéZuje naSi praci. Domnivdme se
vSak, Ze pfes nelplny a zjednoduSeny rozbor literatury, p¥iliSnou obecnost
i struénost a terminologickou nevyjasnénost méiZe mit tento diskusni p¥isp&vek
vyznam vzhledem k zivaZnosti probirané tematiky. Navic upozoriiujeme ¢&te-
néfe, Ze teoretickd zédkladna na3i koncepce byla podrobné&ji vyloZena v jiné
praci (16).

I. Zakladni rysy soutasné teorie regionu

V poslednich letech probihd urcité hodnoceni dosavadnich teoretickych vy-
sledkti regiondlniho zkoumd&ni, p¥fedev§im v rdmci prdce komise pro metody
ekonomické regionalizace p¥i IGU. Na konferencich v Kazimierzy (1959),
v Utrechtu (1961) a v Jablonné (1963) byly pfedloZeny rozmanité price o re-
gionalizaci v riznych zemich, o teorii regionu, o jednotlivych obecnych i kon-
krétnich regiondlnich problémech. Pro na$i problematiku jsou dileZité prede-
v8im prace, které podéavaji celkovy p¥ehled o vyvoji a souasndm stavu regio-
nélni koncepce v geografii (2, 9, 10, 13, 21, 27, 28, 33). Tyto prace jsou skute¢né
moderni a podévaji dobry obraz o vyvoji ndzor na geograficky region i o sou-
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Casnych koncepcich geografického regionu, coZ ndm umoZiiuje omezit tuto
tdvodni Cast jen na celkovou charakteristiku soutasné teorie regionu a misto
podrobnéjsiho rozboru jednotlivych koncepci regionu odkédzat na zmin&né
préce.

V odborné literatufe, a to nejen geografické, se setkdvdme s mnoha riznymi
koncepcemi regionu, a je proto nutné pro lepSi prehlednost provést jakési
ut¥idéni nepfehledného mnoZstvi jednotlivych praci do nékolika skupin. V na-
Sem prispévku budeme sledovat celkem t¥i hlavni typy praci, které se navza-
jem odliSuji predevSim Sifkou a obecnosti pFistupu k pojeti regionu. Jde o tyto
typy praci: a) prace zabyvajici se ,vSeobecnym“ pojetim regionu (nejobec-
n&jsi prdce o regionu), b) prace zabyvajici se ,specidlnim“ pojetim regionu
(tj. planovaci, ekonomické atd. pojeti regionu), c) konkrétni préace o regionech
a regionalizaci konkrétnich tzemi. Nejprve k vSeobecnému pojeti regionu. Méa-
me-li shrnout zdkladni a vSeobecné uznané poznatky o regionu, nebude jich
mnoho. MGZeme uvést tyto: region je.integrovany celek, vnitin& spojeny raz-
nymi vztahy; jsou dva zakladnj druhy regioni — homogenm a heterogenni;
dominantni a sjednocujici lohu u heterogenniho regionu ma jadro — mésto, aglo-
merace apod; regiony jsou velmi rizné a kaZdy je silné individualizovanou
jednotkou; region je vysledkem historického procesu. Tyto ‘zéakladni prvky re-
giondlni koncepce miiZeme v rliznych obméndch najit u mnoha autort. Za
hlavni pfedstavitele tohoto pojeti regionu miiZeme oznadcit ze star§ich geografi
pifedevsim Vidal de la Blache, ]J. Brunhese aj., v scu¢asné dobé z této koncepce
vychéazeji a déle ji rozpracovavaji autofi, jako je R. Hartshorne, Ch. D. Harris,
P. James, D. Whittlesey, K. Dzieworniski, S. Leszczycki, A. Wrdbel aj.

Vseobecnost a s tim spojend i neurcitost téchto koncepci nemohla ovSem
postacit geografii p¥i konkrétnim sledovéni a tim méné& pri FeSeni praktickych
preblémt. Zv1asté pod vlivem rozvoje ekonomie a praktického pouZiti regiona-
lizace vznikd né&kolik ,specidlnich“ koncepci regionu, koncepci pfFesnéjSich
a rozpracovangj$ich, ale zaroveii i jednostranngjSich. Zde miZeme mluvit o pra-
cich autorti, jako je A. Losch, W. Christaller a do urcité miry i N. N. Kolosov-
skij, P. M. Alampijev aj. Tyto prace maji bezpochyby velky vyznam a jsou pfi-
nosem pro teorii regionu, vZdy vSak jde jen o rozpracovani dil¢iho hlediska,
jehoZ absolutizace a obvyklé celkové schematické chépéani zdroveill znamend
do urditd miry i nepfijatelnost podstaty koncepce. U A. Losche (26) je to znac-
né ignorovani geografické rozmanitosti a zkouméani pf¥edevSim vztahl vyroba-
-trh, také W. Christaller (7) prehliZi geografickou rozmanitost a zkoumé pre-
devs1m administrativni a ,obsluhujici“ vyznam stfedisek. Tyto zdkladni teore-
tické nedostatky se projevuji i u dnesnich p¥edstavitelil ,prostorové“ ekonomie,
i kdyZ kvantifikace geografickych metod, kterou tento smér pfinese, je nesmirné
cennd (W. Isard aj.). Ponékud sloZit&j$i je situace v sovétské geografii, kde
pojeti regionu jako tzemné& vyrobniho komplexu je u rtznych autord razné.
U zemépiscl, jako je V. A. Anucin, N. N. Baranskij, J. G. SauSkin (3, 4, 30) aj.,
je toto pojeti velmi Siroké a je do zna&né miry podobné prvni skupiné& ,vSe-
obecné koncepce®. Proti tomu je jiZ u P. M. Alampijeva, J. I. Fejgina i u N. N.
Kolosovského pojeti regionu silné zekonomizovdno a ztechnizovéano, je reduko-
vadno predev§im na technologickou névaznost, zejména primyslovych odvétvi
(22}, a na ekonomickou proporcionalitu mezi vyrobnimi odvétvimi (1).

Dopliime pifedchozi pozndmky je$t& celkovou charakteristikou konkrétnich
regiondlnich praci, tj. pfedev§im regiondlnich monografii a regiondlnich dé&-
leni konkrétnich Gzemi. Pradvé konkrétni regiondlni prace jsou nejlepSim Kri-
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tériem pro posouzeni sprdvnosti a propracovanosti teoretickych koncepci re-
gionu. Jaky charakter vSak maji tyto konkrétni prace? V zasadé miiZeme ¥ici,
7e znalné ,nezdvisly“ na teoretickych nédzorech. V podstat® Z&4dnad regionali- ‘ {
zace konkrétniho tUzemi neni vEdecky vysvétlovdna. VZdy jsou uvedeny jen - |
velmi Siroké principy a mapy s hranicemi regiond, avSak konkrétni a podrobné
zdlvodnéni regionalizace chybi. Také u regiondlnich monografii vétSinou pfe-
vladéa popis a geografickd analyza, kdeZto zdvodiiovdni a geografickd syntéza
jsou vzacng. Casto chybi i zpracovani tak zakladni geografické kategorie, jako
je poloha apod. Jsou ov3em nékteré prace, které se pokouSeji o skutecn& vé-
decké konkrétni regiondlni zkoumani (34), ty jsou v3ak vyjimkou.

PrestoZe jsme v naSem pirehledu vynechali mnoho specidlnich problémi a
neprovedli dikladny rozbor literatury a diskusi, domnivdme se, Ze uvedené
poznamky postaci k nejzédkladnéjsi celkové charakteristice soucasného stavu
teorie regionu, ke konstatovani, Ze neexistuje rozpracovany systém teorie re-
gionu, ktery by sjednocoval existujici roztfiSténost nazord a vyjasiioval vzdjem-
ny vztah rznych problémi. P¥itom chybi i objasnéni nékterych nejdilezitéjSich
teoretickych otazek, z nichZ uvadime tyto: integrace regionu, vztah fyzicko-
geografického a ekonomickogeografického regionu k regionu ,vSegeografic-
kému“, zména charakteru sjednocenosti regionti podle Ffadd apod. Nedomni-
vame se, Ze ve svém p¥ispévku tyto problémy Gplné vyFeSime, zaméFujeme se
vSak na to, co pokladame za nejdilezit&jsi p¥i sou€asném stavu geografického
poznéni, tj. p¥ispét k poznéni teorie regionu.

II. Diferenciace prostiedi a region

Soucasnéd nevyjasné&nost zdkladnich teoretickych problémi geografie, a tedy
i teorie regionu, vyplyvd nejen z nesmirné sloZitosti a rozmanitosti konkrét-
niho pfedmétu geografie, ale i z neurcitého chdpédni nejobecné&jsich a nejsirsich
principd diferenciace své&ta. Proto se v naSem p¥isp&vku soustfedime nejprve
na tyto — moZno fici — filosofické problémy teorie geografie, pfedevSim na
otazku diferenciace konkrétniho svéta (prostfedi) a na otdzku klasifikace
celkl ¢i jednotek svéta, coZ ndm umoZni charakterizovat specifi¢nost regionu
a jeho postaveni v systému existujicich jednotek svéta.l)

Univerzalni prostfedi, tj. cely svét, i samotné geografické prost¥edi obsahuji
obrovské mnoZstvi relativné rtiznych i relativn& stejnych jevl, vztahti a pro-
cesti. Rtiznad ,rychlost” vyvoje riiznych jevl a procesi, riizny prostorovy rozsah
vztahi a vzajemnych plsobeni mezi jevy, rozmanité ndvaznosti, prolinani
vztahi a procestl, relativni opakovéni jevii a procesli stejnych typdl atd., to
vSe charakterizuje geografické prostfedi ¢i cely svét jako nesmirné sloZity a
neprehledny komplex. Jakou mé strukturu a jak je diferenciovan tento kom-
plex? Vysledky védy jasn& dokazuji, Ze objektivné& existuji rlizné relativné sa-
mostatné celky — atomy, molekuly, horniny, biologické organismy, biocenézy,

1) Alespoii v pozndmce chceme vyjasnit pojmy: prostfedi, geografické prost¥edi, p¥i-
rodni prostfedi. V naSem pojeti chdpeme samotny pojem ,prostiedi“ obecn& jako kom-
plex v3ech jevii a procesi i v3ech jejich podminek bez omezeni, tj. jako cely svét.
Proti tomu geografické i pfirodni prostfedi jsou uréitymi E&stmi svéta ¢i univerzdlniho
prostfedi. Geografické prostfedi predstavuje tu €dst svéta, kde je bezprostfedni koexis-
tence pfirodnich a spoleCenskych jevd, tj. v SirSim slova smyslu geografickd sféra
Zems&, v uZ8im slova smyslu povrch Zemé. P¥irodni prostfedi pak predstavuje vlastné&
svét bez spoleenskych jevi a procesii, v uZ§im a uZivaném slova smyslu pak geogra-
fickou sféru bez spole&nosti. Zasadn& odmitdme ztotoZiiovdni geografického a piirod-
niho prostfedi.
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populace, regiony atd. Dosud vSak v podstaté chybi klasifikaéni systém t&chto
jednotek a do jisté miry i objasnéni konkrétniho charakteru struktury svéta.
Zvlasté pokud jde o komplexnéjsi celky, zejména pak o geografické regiony
(dale jen regiony), je jejich diferenciace velmi sloZitd a dosud nedostatecné
poznand. Zakladnim problémem a zaroveii vychodiskem pro vytvofeni systému
existujicich celkd a urceni postaveni a charakteru regionu ve struktufe pro-
stfedi je podle naSeho nézoru objasnéni zdkladnich principti diferenciace svéta.
Uvadime proto déle ve stru¢né formé& hlavni mySlenky z pFedchozich praci,
kde jsme se timto problémem zabyvali (15, 16).

Dosavadni védecké poznédni odréaZelo a skute¢né zkoumalo pouze jeden z4-
kladni princip diferenciace svéta (téZ diferenciace poznéni), a to princip vy-
vojovy. Podle vyvojového principu miZeme klasifikovat rtizné celky jak
v rdmci celé védy (anorganické — organické — spolecenské), tak i v ramci
specidlnich véd — (biologicky systém apod.). Zavedeni vyvojové Kklasifikace,
védecké uplatnéni vyvojového principu atd. znamenalo bezpochyby velky po-
krok ve védeckém mySleni. Pfesto vSak i dnes zlstdva Fada jednotek, a mezi
nimi také region, mimo uzndvany systém (totéZ plati o klasifikaénim systému
véd). Je to proto, Ze dosud chybi objasnéni druhého zdkladniho principu di-
ferenciace svéta — principu komplex1ty Ve svété existuji nejen celky
»jedné zakladni podstaty €1 kvality" (tj. anorganické, organické a spoleenské
a jejich specialni typy), ale i komplexy obsahujici ,vice podstat Stejné jako
podle principu vyvoje, tak i podle principu komplexity muZeme klasifikovat
a ,fadit” rizné celky svéta: napf. molekula - krystal - minerdl - hornina - geolo-
logicky komplex — fyzickogeograficky komplex — pfirodné geograficky kom-
plex — geograficky komplex apod. Spojenim obou principt pak dostaneme sku-
teCnou a vSestrannou diferenciaci sv&ta i konkrétni v§vojovou ,posloupnost”
celkli svéta: kosmické téleso — fyzickogeografickd sféra Zemé& — prirodné
geografickd sféra Zemé& — geografickd sféra Zemé&. Princip komplexity ma
ovSem Siroké uplatnéni v mnoha dalSich filosofickych i speciélmch problémech
_ védy (mimo jiné také objasiiuje postaveni geografie v systému véd); zde nés
v3ak zajima jen z hlédiska hodnoceni regionu vzhledem k charakteru jinych
celkid svéta.

Z uvedenych poznadmek vyplyva, Ze geograficky region je vyvojové i komplex-
né nejvysSim druhem celku, je komplexem kvalitativné v podstaté stejného Fa-
du, jako je cely svét. Region m& proto i vlastnosti odpovidajici nejvy$Simu
stupni vyvoje a komplexity. Jaké jsou tyto vlastnosti? VSeobecné& je moZno ho-
vofit o nejvy$si sloZitosti, ,rychlosti“ vyvoje (proti pfirodn& geografickému
regionu apod.), z hlediska principu komplexity pak o maxim&lni vnit¥ni i vnéjsi
rozmanitosti, o nejvyssi singularité a minim&lni integraci proti jinym celkim
[podrobnéji byly tyto otdzky vysvétleny v jiné préci (16)]. Pokud jde o maxi-
madlni sloZitost regionu, at uZ z hlediska vyvoje ¢i komplexity, jde o charakte-
ristiku jasné& vyplyvajici z vySe uvedenych poznadmek. Stejn& tak charakteris-
tika regionu jako vnit¥né maxim4ln& kvalitativn& rozmanité jednotky je nepo-
chybn4, nebot kvalitativni rozmanitost regionu je v zdsadé& stejnd jako rozmani-
tost celého svéta. Rozmanitost regionu se vSak projevuje nejen kvalitativni roz-
dilnosti obsaZenych jevili, ale i celkovym kvantitativng kvalitativnim ,uspo-
Fddanim“ raznych jevid a procestt a maximélni singularitou regiond, tj. rela-
tivné nejvyssi ,neopakovatelnosti“ regionii. Tyto charakteristiky byly respek-
tovany v mnoha geografickych pracich, skute¢né védecky vSak byly stanoveny
teprve v praci J. Korédka (24), ktery charakterizoval vlastnosti a variabilitu
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geografickych jevli ve srovnéni s jevy a celky elementarnimi (tj. rostlina - Zi-
votich - ¢lovék apod.) na pfikladu statistického rozloZeni.2)

Velice vyznamnou charakteristikou regionu je déle nizkd integrace
(sjednoceni, uceleni atd.), které nebyla dosud v geografii vénovadna zvlastni
pozornost. K této otdzce se vratime jeSt€ na né&kolika mistech a zde jen po-
znamendvame, Ze sniZovéni integrace se zvySovanim komplexity jednotky odpo-
vidad skuteCnosti, Ze komplex sice podmiifiuje a_,,orgamzule _existenci obsaZe-
nych niZsich komplexu a elementu nikdy vSak nerusi jejich relativni
samostatnost. Dale pak s riistem komplexity p¥ibyva sloZitost i mnohostranna
orientace vztahti k okoli a dochézi k rozmanité, asoprostorové nestejné dife-
renciaci riznych vztaht a procesii. To se pak odrdZi v prolindni vztahtd, v ne-
urCitosti hranic regiont apod., coZ jsou problémy zndmé vSem geografiim.

S otazkou integrace regionu dale souvisi i skute¢nost, Ze nelze vSechny vzta-
hy a procesy chépat jen jako vztahy a procesy ,,vytvérepci“ celek, ale i jako
vztahy a procesy ,plisobici proti integraci celku“. Z hlediska regionu pak
mlZeme hovofrit o vztazich a procesech regionalizujicich (region vy-
tvarejici) a o iregionalizujicich (desintegrujicich region). Pfitom
regionalizujici vztahy je nutno diferencovat podle riznych druh@ a Fadd geo-
grafickych jednotek, pfi¢emZ urcity vztah muiZe byt z jednoho hlediska regio-
nalizujici a z jiného iregionalizujici.

Po tomto tivodu do problematiky, kterému jsme vénovali dosti mista vzhle-
dem k neurcitosti teorie celé geografie, se dostdvdme k vlastnimu tématu své-
ho prispévku. Nejprve se pokusime objasnit podstatu a objektivnost existence
regionu, klasifikovat zakladni celky, s kterymi geografie pracuje, a celkové
charakterizovat region i strukturu celého geografického prostfedi.

MnozZstvi rozliénych jevd, vztahG a procesii v geografickém prostiedi, jejich
,rozdilné rozsahy“, ,rozdilné vyvoje“, mnohostrannd orientace a tGzemni kon-
tinuita vytvafeji nesmirné sloZitou, do jisté miry, moZno ¥ici, chaoticky di-
ferencovanou strukturu prostfedi, VySe jsme jiZ uvedli, Ze zédkladni principy
diferenciace prostfedi jsou princip vyvoje a komplexity. Tyto principy byly
vSad dosud charakterizovdny jen na nejobecné&j$i drovni, coZ je pochopitelné
jen vychodiskem pro konkrétnéjSi zkoumdni regionu. V ¢em spoclivd samotna
diferenciace prostfedi na regiony? MiiZeme zde uvést nékolik zdkladnich sku-
te¢nosti, ukazujicich na objektivni nutnost existence regionu.

a) VSechny jevy a procesy ve svété se navzdjem ovliviiuji, izolovand exis-
tence jednotlivych jevli neni moZna, moZnd je jen existence komplexu jevi (viz
princip vSeobecné souvislosti svéta).

b) Jednotlivé jevy a procesy jsou nejen relativné riizné, ale i relativné stejné,
tedy jevy jednoho typu se v prostfedi mnohonédsobné opakuji. To je zdkladnim
pfedpokladem i ,opakovani“ relativng stejnych komplexid jevll a procestl, coZ
vlastnd znamena diferenciaci svéta na mnoho ,mikrosv&ti“. Zaroveii vSak tato
,mnohonasobnost jevli, procesti i komplexi“ umoZiiuje i volnost a zmé&nu ve
vytvareni vztaht ¢i komplexti vztahli mezi jevy & procesy.

c) VySe uvedené skutefnosti jsou vSak pouze predpokladem diferenciace
,makrosvéta“ na mnoZstvi ,mikrosvéti“, ale nedeterminuji ji dostate¢n&. Ob-

2) Tak napf. fyzicka velikost lidi je v podstaté mélo variabilni, p¥i statistickém hod-
noceni dostaneme normdalni rozloZeni charakterizované Gaussovou kfivkou; velikost
obci je krajnd rozmanitd, p¥i statistickém hodnoceni dostaneme krajn& nerovnomérné
rozloZeni, pfipominajici vétev hyperboly. Z tohoto poznatku vyplyvaji i dileZité meto-
dické zasady, zvlasté pro geografickou statistiku, napf. omezené platnost priméru apod.
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jektivni nutnost této diferenciace vyplyva piFedevSim ze zdkladni vlastnosti
objektivniho svéta — z jeho rozmanitosti. Casoprostorové rozloZeni jevi, pro-
cesll i komplexl jevii a procest, stejné jako podminek jejich existence, je kraj-
né a nerovnomérnd rozmanité, a dochdazi tudiZ nutné k soustfedovani a rozpty-
lovéni, k rGizné intenzité v rozloZeni jevii a procesti a také k rozriznéni jejich
vzdjemné souvislosti. Svét nemiZe tedy byt jedinym komplexem rozpadajicim
se pfimo na elementy, nebot neni ani kvantitativné, ani kvalitativng homogenni.

d) Koneéné zékladnim znakem ¢i formou existence komplexﬁ je ,,ggﬂ)_prosto-
procesy V piipadé& regionu miZeme hovofit o ,,reglonalm diferenci“ (tj. ¢aso-
prostorovad diference v rozloZeni sloZek regionu) jako o statické podmince
existence regionu v €asoprostoru, zatimco dynamickym projevem existence re-
giond v d&asoprostoru jsou regiondlni procesy, pfekondvajici tuto diferenci
{migrace obyvatelstva apod.).

Tyto objektivni skute€nosti determinuji z hlediska dialektického materia-
lismu i objektivnost existence rozmanitych celkdl ve svété, véetné samotného
regionu. Problém objektivni existence regionu je nepochybné dileZitym a za-
roveil spornym i nejasnym problémem geografie. Dosavadni obecné nézory na
tuto otdzku vyplyvaly bezprost¥edné& z pfijeti rtaznych filosofickych koncepci.
Nejasnosti sou€asnych nadzort na tento problém nejsou v3ak diisledkem jenom
riznych filosofickych koncepci, ale vyplyvaji i z neujasnénosti obsahu pojmu
,objektivni existence regionu“. Je pochopitelné, Ze n&ktefi geografové mohou
vychéazet z idealistické filosofie a odmitat objektivni existenci regionu ve filoso-
fickém pojeti. AvSak autofi navzdjem polemizujici nad timto problémem ¥FeSi
problémy geografické, a aniZ si to sami uv&domuji, zaménuji casto geografické
problémy s filosofickymi. Problem existence regionu se v geografii uplatiiuje
v mnohoznacnosti a sloZitosti vymezeni regionu, v problému vnit¥niho spojeni
regionu atd., coZ je zpiisobeno malou relativni samostatnosti regiond. Nejde
tudiZ jen o otézku zda region objektivné ex1stu]e ale predev31m o proEIch
zda je I region celkem. Kliovym problémem je tady otazka 1ntegrace regionu.

VSeobecné je vZdy chéapédn celek jako vnitiné sjednoceny komplex urcitych
sloZek, dosud vSak nebyl bliZe zkouman stupeii tohoto sjednoceni. KaZzdy geo-
graf vychéze]ml z materialistické koncepce, z poznani vieobecné souvislosti své-
ta a z jeji rozmanité diferenciace musi nutn& poklddat region za objektivné
existujici celek. Zaroveii vSak jakékoli iizemi obsahujici anorganické, organické
a spolecdenské jevy bychom mohli pokladat za cbjektivné existujici region,
protoZe kaZdé libovoln& vymezené tzemi bude vZdy vnitfn& né&jak sjednocené.
Takové tzemi bude zaroveil obsahovat i vztahy ptsobici proti sjednoceni;
avSak takové vztahy obsahuje i kaZzdy region. Mame-li tedy urcit region, mu-
sime. determinovat jeho integraci. Uvadime zde proto t¥i zakladni charakteris-
tiky integrace regi'B"ffu, a to: a] integrace regionii je ve srovnani s ostatnimi
druhy celkli svéta nizkd a uvolnénd; b) 1ntegrace riznych regionti je riizna

X

— existuji regiony jasn& ,vykrystalizované“ a regiony ,labilni“, jejichZ vyme-

'~ zeni je obtiZné a mnohoznadné; c) integrace regionu predstavuje nejsilné&jsi

spojeni komplexu rozmanitych jevi a procesil v daném prostfedi. Region je
tedy celkem, nebot ve srovnédni se vztahy mezi jevy a procesy v pFisluSném
prostfedi predstavuje nejsiln&€jSi a nejsamostatnéjSi komplex téchto vztahd,
proti ostatnim druh@m celkd je viak celkem ,uvoln&nym a variabilnim®“.
Dalsim zdkladnim problémem teorie regionu je otdzka podstaty a vztahu
homogenmch a heterogennich regiondi, coZ souvisi s otdzkou vztahu ekono-
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mickogeografického a fyzickogeografického regionu a dale i s problémem, co
je geograficky region (tj. ,vSegeograficky“ region). Predevsiim k otazce eko-
nomickogeografického a fyzickogeografického regionu k regionu geografické-
mu. Rozdil ekonomickogeografického a fyzickogeografického regionu je mar-
kantni a vcelku dostate¢né& poznany; hlavni problém, kterému se vétSina au-
torti vyhyb4, je vSak otdzka, co to je geograficky.region. V. A. Anucin jej napf.
charakterizuje jako vysledek vyvoje a vzdjemného plisobeni spole¢nosti a pfi-
rody, pFi¢emZ jeho hranice jsou nékde shodné s hranicemi ekonomickogeo-
grafickymi, jindy s fyzickogeografickymi (3). Tato definice je vSak velmi Siro-
k& a neurditd a nepochybné& odpovida i charakteru samotného ekonomickogeo-
grafického regionu, alespoii pokud jde o prvni ¢ast definice. P¥i urceni geo-
grafického regionu je tfeba vychdzet z jeho charakteru, tj. pfedevSim z jeho
maximélni kvalitativni rtznorodosti a z vyznamu rhznych sloZek regionu.
Geograficky region obsahuje anorganické, organické i spoleCenské sloZky. Roz-
hodujici vSak jsou sloZky spolefenské, nebot ty ,dovrsuji“ komplexitu geogra-
fického regionu a navic jsou to sloZky, které aktivng, vSestrann& a ,organicky“
spojuji vliv sloZek pFirodnich. Soufasn& hlavni kritérium nejvySSiho stupné
vyvoje i komplexity spoiva pravé v tom, Ze geograficky region je podminkou
vzniku a rozvoje spole¢nosti. Z toho nutn& vyplyva, Ze ekonomickogeograficky
region musi byt z hlediska vymezeni totoZny s geografickym regionem. VZdyt
jestlize mtiZeme chépat ekonomickogeograficky region jen jako komplex €aso-
prostorové uspofadanych spoleenskych sloZek, nikdy nemlZeme chépat toto
uspofadani jen jako vysledek vnitfniho vyvoje spole¢nosti. Rozdil geografické-
ho a ekonomlckogeograflckého regionu spodiva tedy jen v rizné ,komplex-
nosti“ obsahu jednoho a tého# regionu. Ekonomicka geografie zkoumé& kom-
plex spoletenskych sloZek geografického regionu a pfirodni sloZky regionu
uvaZuje jen jako podminky. Geografie (,komplexni“}) pak zkoumé& v3echny :
sloZky regionu, zkoumé charakter a vztah v3ech druhi geografickych diferen-
ciaci prostfedi (tj. i fyzickogeografickou regionalizaci atd.). NejdileZit&jSi je
oviem i zde ,konetna“ diferenciace, kterd je v podstat® totoZnd s diferenciaci
ekonomickogeografickou. Proti tomu je fyzickogeograficky region vyvojové
i komplexné niZ§i jednotkou, je jinym druhem regionu, jehoZ vymezeni, inte-
grace i celkovy charakter je jiny. Pro fyzickogeograficky region i pro dalsi
pfirodni komplexy je charakteristickd uniformita jejich vnitfniho uspofadani
na rozdil od nerovnomérné diferenciace vnit¥niho charakteru geografického
a ekonomickogeografického regionu. V jiné praci (16) jsme na zé&kladé této
odlidnosti charakterizovali geograficky a ekonomickogeograficky region jako
komplex heterogenn& rozmanity a fyz1ckogeograflck§r region jako homogenné
rozmamty Heterogenita geografick8ho Tegionii se ovSém neuplatiiuje bez vy-
]1mky (regiony v zaostalych a méalo osidlenych zemich), v§eobecny vyvoj vSak
k tomuto charakteru/ sméfuje.

Problém vztahu ekonomickogeografického, fyzickogeografického a geogra-
fického regionu tzce souvisi s klasifikaci regionii, resp. s klasifikaci celki vii-
bec. Zékladni klasifikace celkl svéta vychézi, jak jsme jiZ d¥ive uvedli, z prin-
cipti komplexity a vyvoje. Tak miiZeme rozliSovat rtizné druhy celkli svéta,
v ramci geografie je to geograficky region, fyzickogeograficky region, klima-
ticky region apod. Vlastni geograficky region je z tohoto hlediska ]edin\7m dru-
hem celku a jeho dalsi klasifikace probiha podle podrobné&jsich kritérii. Jednim
z nich ]e diferenciace podle fadtf, druhym pak je typizace regiong,
viz napf. rozliSovani regiont na prﬁmyslove zem&délské apod. Typizace regio-
n@i mtZe byt nékolikerd, a to podle jednotlivych kategorii regionu nebo podle
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jejich kombinace. Témito otdzkami se vSak na tomto mist& nechceme podrob-
né&ji zabyvat, nebot je jim vénovdna posledni ¢ast prisp&vku.

Koneéné& si vSimn&me ,strukturnich sloZek“ regionu. Nizkd integrace nej-
komplexn&j$ich celkd ~,umoznuje" vznik obrovského mnoZstvi rdznych, speci-
ficky vzdjemné spjatych skupin jevi, které maji uréitou relativni samostatnost,
ale nejsou v podstat& né€jakym druhem jednotky, nejsou ,pravymi“ celky. V z&-

A sadé miZeme uvést t¥i pripady téchto strukturnich sloZek, a to: regionédl-

™

ni detaily, tj. kompletni ¢4stice regionu, nap¥. les, pole, jezero, primyslovy
zdvod apod.; elementdrni komplexy, tj. jevy nebo skupiny jevl spo-
jené se svymi ,v podstaté stdlymi a hlavnimi podminkami®, nap¥. primyslovy
zavod, zaméstnanci tohoto zdvodu, zdroje surovin apod. Elementarni komplexy
jsou vlastn& komplexy riznych regiondlnich detaili, i kdyZ tyto region&lni
detaily nespojuji vSestranné&. Diisledkem toho je pak, Ze jeden regiondlni de-
tail je soucasti nékolika riznych elementdrnich komplext, nap¥. les miaZe byt
surovinnou zdkladnou d¥evozpracujiciho zavodu, miZe byt soucdsti lesniho
podniku i biocen6zou, tj. jinym druhem; celku apod.

Jako tfeti typ strukturni sloZky regionu miaZeme oznaCit regionédlni
komponent, tj. komplex kvalitativné stejnorodych jevii v regionu, napf.
pramysl, obyvatelstvo, plidy apod. Tyto strukturni sloZky regionu by mély
v podstaté odpovidat méné komplexnim druh@im celkt obsaZenym v regionu;
vétSinou vSak tomu tak neni, nebot diferenciace klimatu, pid atd. nebyva
totoZnd s celkovou geografickou diferenciaci.

V souvislosti s charakterem strukturnich sloZek regionu je nutno objasnit
jeSté jeden problém, a to urcit hranici mezi regiondlnim detailem ¢&i elemen-
tdrnim komplexem a regionem. Z d¥ive uvedengho vyplyvd, Ze region obsahuje
viechny zékladni slozky prostfedi, pFitemZ plati, Ze jejich Gasoprostorové
uspofdddni sméfuje k heterogenné& rozmanitému charakteru, coZ konkrétné&
znamend tendenci k nejzdkladnéjsi diferenciaci geografické délby prace. Regio-
nem prvého fadu je tedy v zdsadé malé mésto — koncentrace obyvatelstva
primyslové vyroby, sluZeb a dopravy — a okolni vesnice, které vyrdbé&ji zemé-
d&lské produkty, dodavaji mé&stu pracovni sily apod. V ,nevyvinutém® prostie-
di, tj. v slab& osidleném a zaostalém tzemi, se ovSem tyto mikroregiony ne-
vyskytuji. Zde maji v omezené a jednoduché formé charakter mikroregionu
jednotlivid lidskd sidla (m&me na mysli cely komplex p¥irodnich i spolefen-
skych jevid vdzanych k sidlu). Sidla tedy chdpeme jako pfechod mezi regio-
nalnim detailem a regionem.

Z dosavadnich tvah mtZeme vybrat nékolik zékladnich charakteristik geo-
grafického regionu, které pak ve svém spojeni jsou v podstaté definici regionu.
Tyto charakteristiky uvddime déle:

a) Geograficky region je komplexem obsahujicim vSechny zdkladni kvalitativni
jevy a procesy svéta, je uritym, relativng samostatnym -mikrosvétem. Je

nejkomplexnéjSim. a zdroveil vyvojové nejvySSim celkem ve svété.

b) Geograficky region se odliSuje od ostatnich druh@ celkd né&kolika vlastngst-
mi, které vyplyvaji z charakteru principu vyvoje a komplexity. Jde o tyto
kardindlni vlastnosti: nejyySSi rozmanitost, a to jak z hlediska kvantita-
tivniho, tak i kvalitativnhiho, maximéalni singularita, nizk4 integrace.

c) Geograficky region je vnitfn& sjednocen rtznymi vztahy a procesy, podmi-
iluje pozitivné i negativné& existenci obsaZenych jevi a procesd, a to jak
vnitfng, tak i vzhledem k vn&j§imu prosti¥edi, pfiemZ ,uceleni“ regionu

104



neni pevné, nybrZ volné [(oteviené). Proto existuji i vztahy a procesy ire-
gionalizujici — pasobici proti integraci regionu.

d) Zakladnim vyvojovym znakem je ,narfistdni“ rozmanitosti, sloZitosti, vznik
novych kvalit a jejich rozvoj, p¥i€emZ plati, Ze celkové vnitfni ,uspo¥a-
dani geografického regionu se vyviji k heterogenné rozmanitému.

e) Geograficky region lze pokladat za celek v tom smyslu, Ze j& nejsiln&jsim
a nejsamostatnéjSim komplexem jevii a procesti prisludného druhu a Fadu

ve srovndni s charakterem souvislosti jevi & procésii v p¥islusném kon-

krétnim prostredi.

Ze samotné definice regionu i z tvodnich pozndmek d&le vyplyva i urcita
charakteristika diferenciace celého prostfedi. Svét je nekonecné sloZitym a
nekoneéné diferencovanym komplexem, je jakymsi systémem systémi, a to
predevSim systdmem druhti celkdi, v rdmci jednotlivych druht jsou pak systé-
my podle Fadd. Pritom plati, Ze se vzriistajicim stupném vyvoje i komplexity
celkll pfibyva nejen kvantitativné kvalitativni sloZitost celkii, ale i variabilita,
rozmanitost a ,uvoln&nost“ t&chto celkt ¢i jejich systémii. Systém geografic-
kych regionil je vlastn& nejvSestrannéj$i a nejcelkové&jsi diferenciaci svéta a
jako takovy je i ,nejuvoln&n&j$i“. Zdkladnim tkolem geografické védy je po-
znani geografické diferenciace svéta, coZ vSak nezna_menévp,ouz_g“vymezovaf
regiony, jak se dosud d&lo, ale predev§im zkoumat integraci regiont a jeji
variabilitu.

III. Zakladni kategorie regionu a hierarchie regioni

U kaZdého regionu nachéazime v zdsadé tfi zakladni charakteristiky €i vlast-
nosti, které zarovell miZeme chépat jako obecné kategorie regionu. Jsou to:
geograficka poloha regionu — obsahem této kategorie je vztah re-
gionu k ostatnimu prostfedi; komponentni struktura regionu — ob-
sahem této kategorie je diferenciace regionu — komplexu na komponenty
regionu a charakter t&chto sloZek (nap¥. ekonomicka struktura obyvatelstva
atd.); komplexni struktura regionu — obsahem této kategorie je vy-
sledna diferenciace regionfi na regiony niZSich fadd, integrace regionu atd.
Zavedeni €i uréeni dvou kategorii struktury u regionu je podle naSeho nédzoru
nutné a odpovida charakteru regionu, ktery je jednak uréitou komplexn& di-
ferenciovanou totalitou, jednak i komplexem obsahujicim ohromné mnoZstvi
relativné samostatnych a kvalitativné raznorodych jevd, procest i niZS§ich kom-
plexi. '

1. Komplexni strukura

Obsah kategorie komplexni struktury se do urdité miry prolind s obsahem
kategorie komponentni struktury, jsou zde vSak ngkteré rozdily zdsadniho vy-
zZnamu, kterych si v§imneme nejprve. Podstatu ,duality” struktury regionu vi-
dime v dualité vnitfniho a vngj$§iho, stejného a rozmanitého apod. MiZeme
mluvit o dvou zdkladnich typech procesti ¢i tendenci v existenci jednotek svéta,
ve vytvareni jejich charakteru a integrace, a to o tendenci vyplyvajici ze sku-
te¢né, konkrétni koexistence jednotky, kterd odpovidd konkrétnimu a vSestran-
nému spojeni jednotky s nejrozmanitéjSimi podminkami a o celkové &i obecné
tendenci vyvoje kvalitativné stejného druhu jednotek svéta, vyplyvajici z vnit¥-
ni dialektiky p¥islu$né kvality. Disledkem této duality je pak rdzny charakter
obou typl struktur — komplexni struktura mé charakter konkrétni, totalni,
synteticky a je zkoumdna jako celkové sjednoceni regionu, jako vyslednd di-
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ferenciace prostfedi; komponentni struktura mé& pak charakter abstraktnéjsi
a analyti¢téj$i a je zkouména jako diferenciace regionu na rdzné kvalitativni
sloZky. Z¥eteln&ji ovSem bude vidét rozdilnost na dale probiranych specifickych
problémech zminé&nych kategorii.

Komplexni strukturu chapeme tedy jako vyslednou strukturu prostfedi. Hlav-

nimi problemy a zaroven i charakter13t1kam1 této kategorle ]sou vztah ]adra

na reglony nizsich rédu a predeVSLm samotné integrace regionu. Jiz v pfed-
chozi kapitole jsme se otdzky integrace dotkli, kdyZ jsme jako zdkladni prvek
definice regionu uvedli, Ze region je maximéalné relativh& samostatnym kom-
plexem vztah@i a procest daného Fadu v daném prostfedi. JestliZe vSak jsou
integrace regionti vzhledem k pf¥isluSnému prostiedi z urc¢itého hlediska stejné,
tj. vZdy relativné nejsilnéjsi, plati zdroveil, Ze integrace rtiznych regionid je
z hlediska srovnani téchto regiont rtznd. Z konkrétnich vysledki geografie
bychom mohli uvést mnoZzstvi pf¥ikladd ,dobfe vykrystalizovanych® a ,slabé&
vykrystalizovanych“ regionii. Riiznd atrakce riznych jader, rtiznd geograficka
poloha riznych regiont atd., to jsou pf¥i€iny i riizné integrace region. Druhym
divodem nezbytnosti zkoumam integrace riznych regiond je pak i skutecnost,
Ze integrace kaZdého regionu je proti jinym druh@im celkdm nizka, a je tedy
nutno respektovat iregionalizujici vztahy.

Integraci regionu je tedy nutno srovnévat s integraci jinych regiond stejného
fadu (predevSim s okolnimi regiony), zaroveii vSak jiné dileZité srovnéni je
srqyné.nj..j.nie,w%&mﬁéﬂwi‘édu ve vztahu Kk integraci regio-
nu sledovaného Fadu. S tim déle souvisi dalSi dileZitd charakteristika kom-
plexni struktury, a to vnit¥ni rozlieni regionu na systém regionti niZsich rada.

;’;,:.é;iv\w ‘ ZvlaStnimi a navazujicimi problémy jsou: zkouméni morfologie jadra regio-

Mg_! . nu (mé&sto, aglomerace apod.), otdzka pocCtu, velikosti.a vzdjemného vztahu

LW”Q( -({f riznych jader, jejich pomér k ostatnimu regionu a konelné& otdzka hranic
regionu. RozliSeni funkci riznych .jader a diferenciace funkce jadra a ostat-
niho regionu, to jsou nejpodstatn&jSi faktory podmiiiujici vytvafeni sjedno-
cujicich vztahti a procesti. ZvlasStnim problémem, s kterym se ,setkdvame
u komplexni struktury, je i problémw.,Redlferencovaného neintegrovaného C¢i
nevyvmutého {izemi. P¥i konkrétnim regionalnim sledovani nalézdme dva hlav-
ni typy dzemi, kde nemtiiZzeme, resp. kde je obtiZné vymezit regiony, a to jednak
v Gzemich zaostalych (¥idké osidleni, primitivni hospodafstvi apod.), jednak
v tzemich. ,intenzivni spolefenské &innosti“, v nichZ vSak doch&zi k silnému
prolinani sfér mnoha stfedisek. V podstaté lze obecné& hodnotit oba pfipady
jako prostfedi, v némZ je sice vyvinuta geografickd diferenciace, chybi vSak
néktery z fada ¢i fazi této diferenciace (resp. neni dostate€n& vyvinuta).

Na zav&r této Casti pfipojujeme konkrétni pfiklad ,mé&fFeni“ integrace u pé&ti
mikroregiont (pracovistnich okrskii) ve st¥fednim Polabi. Piiklad je ovSem vel-
mi jednoduchy a mé hlavné didakticky vyznam, kaZdé konkrétni sledovani musi
byt pochopitelné sloZitéj$i. Zakladni tvahy postupu jsou tyto: vS8echny mikro-
regiony maji jasné ur€end jddra — jednotlivd mésta v administrativnich hrani-
cich; synteticky proces sjednocujici tyto jednotky je dojiZdka pracujicich do
zaméstnani; stPediska sjednocuji a podfizuji si ty obce, z kterych do daného
stfediska dojiZdi vice lidi neZ do kteréhokoli stfediska jiného. Integraci pak
chdpeme jako pomér poctu dojiZdéjicich z obci podfizenych ur€itému stfedisku
do tohoto stfediska ku poltu dojiZdé&jicich z t&chto obci do stFedisek mimo dany

d
mikroregion, tedy I = —v—’ piiemZ I — stupeii integrace, d — pocet do-
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jiZdé&jicich z obci podfizenych uréitému jaddru do tohoto jadra, v — pocet vy-
jiZd&jicich z obci podFizenych urditému jadru mimo pfisludny mikroregion. Uda-
je v nasledujici tabulce se vztahuji k 1. 3. 1961 a byly vzaty z material@i St4atniho
{istavu pro rajonové planovani v Praze.

Tabulka
Pracovistni okrsek mésta d v 1
Kolin 8891 4116 2,16
Kutna Hora 1570 1033 1,52
Nymburk 3158 2468 1,28
Caslav 1418 1767 0,80
Podébrady 569 1056 0,54

2. Komponentni struktura

Na rozdil od kategorie komplexni struktury je obsahem komponentni struk-
tury predevsim vzdjemny vztah kvalitativhé raznych sloZek regionu a jejich
»zastoupeni“ v regionu. Komponentni struktura stejné jako struktura komplexni,
odpovidé pojeti regionu jako ,mikrosvéta“, sleduje v3ak kvalitativni sloZky kom-
plexu z hlediska diference regionu na takové sloZky. Komponentni struktura
se svym obsahem nejvice bli%i charakteru dosavadnich tonografick§ch praci
0 regionech a odpovidd vlastné monografii regionu v uzZsim slova smyslu. Tato
charakteristika vyplyva predevsxm ze stu_p,r;é rozvoje geografického poznéni, a
je tudiz Jen doéasna Do této kategone je totiZ bezne zahrnovéna geograﬁe pri-

na trovni mén& komplexnich geografuckych véd [geognafle prﬁmyslu zeme-
délstvi, obyvatelstva atd.). Obsahem komponentni struktury regionu nemd byt
a_tlt_l_mz‘aﬂprﬂmy,__u hydrografle dopravy atd., ale analyzy celého komplexu hos-
podéafstvi i pFirody. Hlavni pojmy a problémy této kategorie jsou pak hospodarska
sobéstacnost (v pladnovaci terminologii tzv. komplexnost) a specializace regionu,
dale diferenciace raznych vztahil a spojitosti, predvsim z hlediska vyznamu t&ch-
to vztahli pro existenci regionu a jeho specializaci. Z hlediska sobé&staCnosti
regionu je tfeba sledovat ,uzavfenost“ vnit¥fniho komplexniho procesu, z hle-
diska sgemallzace regionu pak zejména funkci rwg*onu pro okoli. Zdakladni ,,]ed-
notky“, s nimiz prac¢ajéme p¥i zkoumani komponentni struktury, jsou jednotlivé,
kvalitativn& rfizné sloZky regionu, resp. i elementdrni komplexy a regiondlni
detaily (elementdrni komplexy a regionalni detaily se ovSem zaroveii uplatiiuji
i p¥i analyze komplexni struktury). Jejich souvislost ¢i vazby z hlediska kompo-
nentni struktury lze klasifikovat pfedevdim podle tésnosti spojeni, dileZitosti

pro specializaci regionu apod. Je moZno mluvit o nékolika hlavnich typech téch- /,

to vazeb, a to: o ,,zakladgigh“, které vytvareji specializaci regionu; o ,navazuji-

cich®, ke kterym mitiZeme Fadit pfidruZenou vyrobu, vedlej$i vyuZiti surovin atd.;-

o dopliiujicich“ — nap¥. vyuZiti pracovnich zdroji, které se nezidastiiuji ve spe-
cializaci regionu (nap¥. pracovni p¥ileZitosti pro Zeny, jejichZ muZi jsou zamést-
néni v odvétvich tvoficich specializaci regionu apod.); o ,vyvolany ch“ — napkF.
-ochrana p¥irody, vyrovnéni Zivotni tirovné& atd.; o ,vedlejSich“, které 1ze chépat
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jako minimélné zAavislé na specializaci regionu. P¥itom ovSem kaZdy proces,
elementdrni komplex atd. ma do jisté miry charakter vSech téchto typl vazeb,
avSak tato mira je u rtznych vztahi a procest rQizna.

3. Geografickad poloha
Geografickd poloha je nepochybné za i gel fickou kat ii-viibec. Je

v34aK smutné, 7e najdeme v literatufe jen mélo praci vénovanych samotné geo-
grafické poloze; stejné& tak i u vétSiny konkrétnich praci (nap¥. u regionalnich
monografii) neni geografické poloze vénovadna obvykle ani zvlaStni kapitola.
Obsah kategorie geografické polohy je sice Siroky, v podstaté je vSak jasny a
nepochybny — geograficka poloha je vlastné geograficky chapand konkrétni
souvislost jevl v prostiedi, souvislost, kterd ma ovSem urmty systém. I ve zna-
mé praci N. N. Baranského (4) je charakterizovédna geograficka poloha jen jako
vztah ur¢itého mista v prostfedi vzhledem k okolnim hordm, meéstim, Zelezni-
cun atd. Zde chceme zddiraznit pfedevSim synteticky charakter této kategorie.
Geograficka poloha regionu znamena v prvé fadé postaveni regionu v_systému
regiond, kdeZto poloha reglonu vii¢i okolnim regiondlnim detaildm atd., tj. viiéi
,chaosu jevili v prostfedi“, je vedlejdi a je vlastn& jiZ analyzou geografické
polohy.

Z&kladni pojmy a kritéria geografické polohy spatfujeme v atraktivnosti,
struktufe vztah@i a v jejich orientaci. Pf¥itom je opé&t nutno rozliSovat vZdy riaz-
nou ,miru“ podf¥azenosti a nadFazenosti (atraktivity) atd. Pokud jde o typizaci
polohy, neni pochopitelné moZné zde vyCerpat jeji konkrétni sloZitost a varia-
bilitu, pro ilustraci v8ak uvddime aspoil 4 hlavni typy, které se ovSem v prostfe-
di nevyskytuji v Cisté formé. Zakladni typy geografické polohy jsou dva, a to:

region nadfazeny né&kolika regiontim — v CSSR je to napf. region praZsky,
plzeiisky apod. (regiony druhého Fadu, tj. pribliZzné ve velikosti okresu); region
podFazeny jednomu regionu — v CSSR regiony druhého Fadu, jako je region

klatovsky, domaZlicky atd., které podléhaji regionu plzeiiskému. Zcela zvlastni
jsou pak typy opacné, tj. region nad¥azeny jednomu regionu — nap¥. kladensky
region, ktery je nadfazen rakovnickému a sdm spadd pod praZsky (jde op&t
o regiony druhého ¥ddu) — tento typ se vyskytuje hlavné mezi velkymi stie-

,disky a jejich vzdalené&jSi periférii; region podfazeny né&kolika regionim —

napf. regiony druhého Fadu, ji¢insky a havli€kobrodsky, coZ jsou regiony po-
loZené v oblasti prolindni sfér n&kolika velkych stifedisek (hrani¢ni regiony).

Na zavér pak jeSt& zddraziiujeme, Ze geografickd poloha mé urcitou stupiio-
vitost, odpovidajici v zdsadé rliznym Ffadum regionf. Tak napr Plzeiisko (re-
gion “drubého fadu), které je nadfazeno nékolika malym regioniim, je spolu
s nimi podfazeno praZskému i stfedoCeskému regionu, ktery je jddrem celych
Cech. Stupiiovitost geografické polohy v podstatd odpovida hierarchii stfedisek
¢i aglomeraci, které jsou hlavnimi ,nositeli“ atraktivity. PFitom obecn& plati,
Ze s rlistem F4du regionu ubyva rozdilu v poméru ,nad¥azenosti a podfazenosti
regionu“, nebot roste sob&sta&nost regionu.

4. R4d a hierarchie regiont

Otdzka podstaty diferenciace region podle ¥add je spolecné& s otdzkou ty-
pizace regiondi nejd@leZit8jS§im a nejsynteti¢t&jS$im problémem a zaroveii cha-
rakteristikou regiondlniho zkoumdni. Podstata a charakter systému regiont,

jejich celkovad souvislost a hierarchie jsou vlastn& koneénymi vysledky dife-
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renciace prostfedi na geografické regiony. Této otdzce bylo v teorii regionu vé-
novano dosti pozornosti, otdzka hierarchie regioni byla rozpracovéna i ve ,spe-
cidlnich“ teoriich regionu, z nichZ opé&t miZeme uvést prdci W. Christallera
(7) a A. Losche (26), v konkrétnich geografickych monografiich a v konkrét-
nich regionédlnich ¢lené&nich tzemi se vSak toto sledovani uplatiiovalo velmi ma-
lo. Pritom se domnivame, Ze zdkladni teoretickd podstata problému neni dosta-
tedné objasnéna a Ze dosavadni pojeti hierarchie regionti vychdzi do znacné
miry pFedevsim z kvantitativniho hodnoceni (na kvalitativni charakter diferen-
ciace regiont podle Fadd upozoriiuje napf¥. B. Rychlowski (29)].

Soustfedme se v prvé faded na obecné pficiny, pfedpoklady C¢i podminky

kvalitativniho rdzu diferenciace regionti podle fadd. MiZeme zde uvést dvé
Hlavni: a) Spojitost Kvantitativni a kvalitativni diferenciace obecn& vyplyva jiZ
ze zdkladnich filosofickych poznatkli — jednota kvantity a kvality, prfeména
kvantity v kvalitu atd V na§em pi‘ipadé miZeme zjednodu§ené hovoi‘it o zavis-

(at jiZ jde o velikost ploSnou, populacni €i jinou). b) Ob]ektivnl nutnost kva-
litativni diferenciace regionti podle fadi a zdroveii specificky charakter této
diferenciace déale vyplyva ze systému regiondlnich diferenciaci (tj. ¢asoprosto-
rového rozdilu v uspofaddani jednotlivych sloZek regionu — viz vySe) a navazu-
jiciho systému vztahli a procesi mezi riznymi jevy v prostfedi. Z konkrétnich
vysledkii geografie vime nap¥., Ze regiondlni diference v koncentraci obyvatel-
stva a pracovnich pfFileZitosti je prostorové mald, kdeZto nap¥. regiondlni di-
ference ve vyvoji zdrojii a potfeb pracovnich sil je prostorové podstatné vétsi.
Tomu déale odpovidd i charakter procesti pfekondvajicich tyto regiondlni di-
ference. DojiZdéni obyvatelstva do zamé&stndni probihd v malych vzdélenostech,
kdeZto migrace obyvatelstva je prostorové mnohem rozsahlejsi. Podobné je pros-
torové rozsahlej$i i vyrobni kooperace mezi priimyslovymi zdvody apod. Domni-
vdme se, Ze tyto skute¢nosti je dokonce moZno obecné& formulovat (jako geo-
graficky ,zdkon“): Se vzriistajicim fddem regiondi se mé&ni charakter regiondl- -
nich diferenci a pmcesﬁ piekonavajicich tyto diference v tom smyslu, Ze 1. sni-
Zu]e se intenzita procesﬁ 2. procesy a vztahy vyrovnéva]1c1 reg1on&1n1 diferen-
ci mezi’ zék"ladniml kvalitativnimi sloZkami regionu (napf. bydlisté, vyroba) se
méni v procesy a vztahy vyrovndvajici Sasoprostorovou diferenci kvalitativng
mén& odlisnych sloZek (napf. primyslovd vyroba A — primyslovd vyroba B
apod.).

Vsimné&me si ddle zdkladnich obecnych znaktl diferenciace regiont podle Fada.
Celkové lze Fici, Ze se vzrlstajicim Faddem roste sob&staCnost a vnitfni di-
fferenmace regioni a zaroveil roste volnost a variabilita sjednocujicich vztahd
a procesﬁ zvySuje se prolinani jednotlivych vztahti apod. SloZité je t¥eba chépat
i rozmanitost velkych a malych regionfi.. Uvedli jsme jiZ, e se zvySenim Fadu
roste vnit¥ni diferenciace regionu, a tedy i jeho rozmanitost. Zaroveii vSak je
moZno vnitfni rozmanitost regiond rdznych Fadi posuzovat pouze z hlediska
téch obsaZenych jednotek, které jsou jen o jeden stupeii niZ§iho ¥4adu. Pak do-
staneme jinou zAivislost rozmanitosti na fddovosti a dalsi zdkladni regionalni

charakteristiku, odpovidajici zvySovdni rozmanitosti, variability a extrémi se
sniZovanim ¥adu.3)

3) Napf. je moZno uvést pro ilustraci tato fakta: Hustota zalidnéni na 1 km? k 1. 3.
1961 se pohybovala u jednotlivych kraji v CSSR od necelych 60 obyvatel (Jiho&esky
kraj) aZ k necelym 210 obyvatelim (Strfedofesky kraj s Prahou); u jednotlivych okresii
StFedoCeského kraje od 63 (okres PFibram) k vice neZ 800 obyvatelim (mésto Praha
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Pokud jde o konkrétni diferenciaci obsahu komplexni a komponentni struk-
{ tury podle Fada, lze ji ukazat na prikladé regiond v Ceskoslovensku, pfifemZ
zaroveti zakladni rysy této diferenciace jsou obecné. Uvedené charakteristiky
a urdeni Fada ‘regionti musime oviem chépat jen jako p¥ibliZné a hrubé, slouZici
pouze pro zékladni ilustraci obecnych tézi. V Ceskoslovensku je vyvinuto v pod-
qstaté pét radu rada regiond. Prvy Fad odpovida pracov1stn11nu__,m;sku, tj. méstu sjed-
nocujicimu 10 nékolik okolnich vesnic — napft. pracov1stni okrsek Nymburka, Po-
{«ébrad atd.; druhy Fad odpovida piibliZné okresu a sklada se z ,vedouciho®
pracoviﬁtniho okrsku a obyé&ejn& ze dvou az t¥i daldich pracovistnich okrski
— nap¥f. pracoviStni okrsek Nymburka, sjednocujici pracovni okrsky Podé&brad

3.a Méstce Kralove; tfeti Fad pak odpovidd velkému okresu, resp. malému kraji

ar

— nap¥F. Karlovarsko (zhruba dne$ni okresy Karlovy Vary, Sokolov a Cheb);

l; &tvrty ¥ad pak odpovida kraji — napf. StfedoCesky kraj s Prahou; a kone&n&

paty Fad odpovidd celému Ceskoslovensku, resp. lze povaZovat za zvlastni Fad
samotné Cechy, stejn& jako Slovensko.

Podle této diferenciace budeme déle uvadét charakteristiky jednotlivych fada
také v péti stupnich. Nejprve si vS§imnéme diferenciace ,sob&staénosti“ a ,spe-
cializace“ regionfi, pfi€emZ obecnym principem je zde vy$e uvedend souvislost
kvantity komplexu a jeho kvalitativni diferenciace. Upozoriiujeme jesté, Ze
néasledujici pfiklady se tykaji jen nékterych ekonomickogeografickych cha-
rakteristik, a to téch, jejichZ diferenciace je nejjasnéjsi. Diferenciaci sobé&stad-
nosti lze charakterizovat takto: diferenciace do zakladnich hospodéaiskych obo-
ri (primysl, zemédélstvi atd.) — do skupin odvétvi (t&Zebni primysl, lehky
primysl atd.) — do odvétvi primyslu — do obort jednotlivych primyslovych
odvétvi (dopravni strojirenstvi, elektrotechnicky primysl atd.) — do jednotli-
vych zdkladnich vyrobki. K uvedené diferenciaci je t¥eba dodat objasnéni
pojmu ,sob&stacnost“ regionu. I v nejmensim regionu je moZno diferencovat
vyrobu do jednotlivych vyrobkd, tato diferenciace bude vSak enormné nerovno-
mérné a neuzaviend, a tedy i nekomplexni. Proto chapeme sobestacnost reglonu
v tomto pfipadé jako diferenciaci ]en do_urcitého stupné& — “do ",,vyrovnaneho
stupné. Tak napft. urc1ty pracov1stm “okrsek nema 74dny téZebni primysl, ale
- vZdy méa ,,prﬁmysl bez bliZ8iho rozliseni“. Pokud jde dale o diferenciaci »Spe-

ualrzace regionti podle rdznych Fadd, je v podstaté moZno ,obratit“ uvedéné

porad1 diferenciace komplexnosti.

Na diferenciaci socb&sta¢nosti a specializace regiond podle riiznych ¥Fada (tj.
vlastné na diferenciaci komponentni struktury) navazuje dale diferenciace cha-
rakteru procesii sjednocujicich region, coZ do jisté miry odpovid4 i diferenciaci
obsahu integrace regioni podle Fa&du. Zde je tFeba vychazet ze zminéného
obecndho principu hierarchie regiondlnich diferenci. V podstaté plati, Ze maly
region je ,vyrovnané& diferencovdn“ do nejzdkladn&jSich sloZek — pramysl,
zemé&dé&lstvi, obyvatelstvo apod. — a dochéazi také k regiondlni diferenci t&chto
sloZek. Pro maly region je tedy zakladni regiondlni diferenci napf. diference
v koncentraci obyvatelstva a v koncentraci pracovnich pfrileZitosti, kterd je
pfekondvéna procesem denniho dojiZdéni do zameéstndni. Pro vétsi regiony je
pak typicka regiondlni diference napf¥. v rtznych technologickych stupnich
zpracovani surovin, coZ je pfekondvano jinym procesem — kooperaci mezi za-
vody. V CSSR mtiZeme hovofit o tfech hlavnich ,vyrovnavajicich“ ekonomicko-

a okresy Praha-vychod a Praha-zdpad); konetné& u obci okresu Mladd Boleslav od nece-
lych 10 (Srbsko) aZ k vice neZ 1000 obyvatel (Mladd Boleslav). Uvedeny priklad ovSem
nesta¢i k formulaci obecné zdkonitosti, mGZe byt v8ak podnétem k dalSimu zkoumaéni.
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geografickych procesech, a to o dojizdce pracujicich do zamé&stnani, o migraci
obyvatelstva a o kooperaci mezi zavody. Dojizdka se uplatiiuje p¥edevSim pti
sjednoceni regionii prvého a druhého Fddu a v omezené mife i u regiond tFe-
tiho Fadu. Migrace pak predevSim u regiond ¢&tvrtého a patého Fadu a do
urdité miry i u regiont t¥etiho Fadu. Konecné vyrcbni kooperace je rozhodujici
u regionti patého rfadu, vyznamné se projevuje pak i u regionli €tvrtého Ffadu
a u nékterych regionii tfetiho fadu. Mohli bychom zde uvést i dalSi procesy,
zvlasté pokud jde o sluZby a zplisob dopravy, nefinime to vSak pro velkou
konkrétni sloZitost problému a pro teoretické zamé¥eni naSi préce.

K vySe probrané problematice dodédvame jeSté strucné poznamky o diferen-
ciaci charakteru geografické polohy a o tiloze dvou typi regionalizujicich vzta-
ht z hlediska jejich diferenciace podle ¥adiu. U geografické polohy regiont je
tfeba chépat hierarchii jeji struktury v podstaté stejn€ jako uvedenou diferen-
ciaci komponentni a komplexni struktury, pficemZ k urlitému Fadu regionu
pfislusi struktura geografické polohy, odpovidajici charakteru struktury fadu
o stupeil vyssiho, resp. vSech vy$8ich ¥ddd. To znamend, Ze napf. u malého
regionu sjednoceného dojiZdkou do zaméstnani hodnotime jeho polohu z hle-
diska migrace obyvatelstva a kooperace mezi zdvody apod. K otdzce dvou typli
regionalizujicich vztahi chceme pak poznamenat, Ze procesy sjednocujici re-
gion vy$siho Fddu mohou mit z hlediska obsaZenych region@i niZ3iho ¥adu dvoji
charakter. Bud jde pfedevSim o sjednoceni zavislé na vnitfnich procesech niz-
Sich regionii — tento typ pfevldda u kooperace mezi zavody —, nebo jde o sjed-
noceni do znac¢né miry nezavislé, resp. odporujici procestim v niZ$ich regionech
— tento typ pFevlada u migrace obyvatelstva, kde si v podstaté niZsi a vyssi
stfedisko konkuruje na rozdil od ,spoluprace” p¥i kooperaci.

Ukolem naseho pf¥isp&vku bylo objasnit zdklady obecného systému teorie
geografického regionu. Vychodiskem pro naSi koncepci nebyl vlastng& Zadny
»Starsi“ systém, ale jen jednotlivé prvky ¢&i principy jinych koncepci regionu,
nap¥. rozliSeni regiont na homogenni a heterogenni, princip rozmanitosti,
pojeti regionu jako tzemné-vyrobniho komplexu atd., a dale vlastni teoreticka
koncepce geografie (viz 16). Za pfinos pokladdme zavedeni a vysvétleni novych
charakteristik a pojmd — integrace regionu, dualita jeho struktury, hierarchie
regiondlnich diferenci apod., pfedeviim vsak spojeni ,starych“ i ,novych“
prvkia ¢i principd teorie geografického regionu v urdity systém. Rozumi se, Ze
v rozsahu €lanku neni moZno podrobnéji rozbirat literaturu, vyjasiiovat termi-
nologii a konkrétnimi pfiklady zdivodiiovat teoretické tvahy. Uvédomujeme
si, Ze tim nabyva prisp&vek diskusniho charakteru, Ze je jen pfedbé&Znou ¢&i
hrubou koncepci regionu. Domnivdme se vSak, Ze to neni nespravné cesta, jak
rozvifit diskusi tak nutnou pfed vypracovdnim rozsdhlej$i a podrobng&jsi prace.
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THE THEORY OF GEOGRAPHICAL REGION

When evaluating the state of the theoretical understanding of the geographical
region we come to conclusions similar to those arrived at when evaluating the whole
geographical theory. Vagueness and uncertainty in basic problems, diversity of opinions,
an unsystematic character of research — these are characteristic features of the
geographical theory. Most of the theoretical studies dealing with region suffer either
from too broad generalisations and, consequently, indefiniteness (see literature 3, 18),
or, on the other hand, from a one-sided concretisation uncritically preferring a certain
aspect (6, 21, 25). Besides, in existing regional monographies or regionalisations we
have been almost always given only descriptions and partial analyses; there are no
real attempts at a geographical synthesis. We are aware of the fact that elucidating
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the questions of region and solving terminologic problems etc. is a very difficult
and long-termed task; in our contribution we concentrate to what we consider the
most important problem under the present state of geographical knowledge, i. m., to
making clear the basic questions of regional studies and to building up the foundations
of a systematic theory of the geographical region.

As a starting point we take the works by ]J. Kor&dk (23, 24) and our previous
papers (15, 16) in which, as it were, the philosophical problems of geography have
been elucidated, the most important for us being the problem of the differentiation
of the world and the place of region in the system of the wholes of the world. Until
now, the conception of the classification of sciences and, at the same time, the units.
with which these sciences work, started from an abstract principle of development
(see, e. g., the differenciation into anorganic, organic and social units). Besides this
principle, however, there exist another cardinal principle of differentiating the world
and knowledge, that of complexity (e. g., the differentiation of wholes — biological
organism — biocoenosis — natural-geographical complex — geographical complex]).
Combining these two principles we then get the basic classificatory system of the
wholes of the world. The place of the geographical region in this system can be
characterised as ,terminal“; both from the evolutionary and from the complex points
of view, the geographical region is, in fact, the highest kind in the whole of the world,
a certain ,microcosmos”“. From this fact there follow the basic general characteristic
features of region: the maximal quantitative and qualitative diversity, the highest
singularity and low integration.

Understanding the integration of the geographical region is vitally important for
the elucidation of the nature of its existence. Special literature offers a number of
works discussing the problem of the objective existence of region. Most authors,
however, replace — to a certain extent, at least — the geographical aspects by
philosophical ones: instead of dealing with the problem of the geographical region
being a whole or not, they are engaged with the problem of its objective existence
in the philosophical sense. The complexity and vagueness of these questions is the
result of the nature of the integration of region which is not strict, but “loose”. In
the integration of region three basic facts must be taken into account: a) the inte-
gration of region, as compared with other wholes, is low; b) the integration of
individual regions varies; c) the region is a whole and its integration is relatively
the strongest in the sense of the region representing the most constant and independent
complex of phenomena and processes as compared with the relations among the
phenomena in a certain environment.

The question of the relations between economic geographical, physical-geographical
and geographical (complex geographical) regions is another important problem of
the theory of region. While the difference between the economic geographical and
physical geographical regions has been explained — at least its basic features —
it is still debatable how to define the geographical region. We consider the geogra-
phical region to be a complex of natural and social components, the latter being
the most important; they reflect, in a synthetic and active way, the influence of
natural components and consummate the complexity of the geographical region. From
this point of view, the latter (as far as its definition is concerned) merges with the
economic-geographical region; the difference between the two kinds of regions lies
only in a different complexity of the content of one and the same region. The two
kinds of regions mentioned can be characterised as being heterogeneously diversified
(internal differentiation into the nucleus, environment, etc.), in contradiction with
the homogeneously diversified character of the physical geographical region and other
natural complexes.

From the above-mentioned characterisation of region there follows its definition
and the character of the geographical differentiation of environment in general.
The region is the highest whole in the world trom the viewpoint of the principles
of complexity and development mentioned ahbove; a whole maximally diversified and
singular with a minimal integration. The low integration of region makes possible
the existence of relations and processes which function against this integration (the
irregionalising relations); the basic sign of the development is the ‘“growing” of
diversity and complexity, the rise of new qualities etc., the internal organisation of
the geographical region developing towards a heterogeneous diversification; the
region is a whole in the sense of being the most independent complex of relations
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and processes of a certain kind and rank as compared with the character of relations
among the phenomena in the environment in question. The differentiation of en-
vironment into a system of geographical regions can be characterised as resultant
and most complete, at the same time, however, as loosest and most variable.

In every region we find three basic characteristics which can be understood as
general categories of region. These are: the geographical situation — the content of
this category is the relation of region to the remaining environment; component
structure — the content being the differentiation of the region into various qualitative
components; complex structure — the content is the resulting differentiation of region
into regions of a lower rank, the integration of region etc. We are of the opinion
that the establishment of the two categories of structure in region is necessary and
corresponds to the character of the region, the latter being, on one hand, a complex-
differentiated totality and, on the other hand, a complex containing a great number
of relatively independent and qualitatively diversified components etc.

The last of the problems examined in our contribution is the ranking and hierarchy
of regions. Here we would like to stress the qualitative character of this stratification,
which is represented by the differentiation of internal processes, complexity and
specialisations of regions according to ranks. Generally speaking it is possible to
say that the higher is the rank, the lower is the intensity and qualitative importance
of internal processes. Thus, e. g., in small regions in Czechoslovakia the decisive
unifying process is the daily transport of a large proportion of the population to work
(the process of overcoming the time-space difference in the concentration of work
and labour power), while in large regions it is, e. g., the productive co-operation
of industrial plants (the process of overcoming the time-space difference between
various technological phases of the industrial production etc.).
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