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MIROSLAV STRIDA

K OTAZCE STRUKTURY OSIDLENI CESKOSLOVENSKA

Obyvatelstvo je hlavnim ¢&initelem hospodafského Zivota kaZdé zemé. Jeho
rozloZeni v sidlech je vyrazem historického vyvoje jeho vztahl k vyrob& zemé-
délské, primyslové a k ostatnim prostfedklim obZivy. Sidla pozistavaji ze za-
fizeni obytnych (bytd, obydli, interndtfi), zafizeni vyrobnich (zdkladni fondy
pramyslu, stavebnictvi, zem&d&lskd zafizeni, dopravni objekty) a ze zafizeni
nevyrobnich, jako jsou objekty Skolské, kulturni, t8lovychovné, zdravotni, ob-
chodni, verfejné a zafizeni ostatnich sluZeb obfanského vybaveni, véetné& zafi-
zeni technickych. Pod pojmem osidleni rozumime soustavu sidel v geografic-
kém prostiedi. Nasim tkolem je podat kratkou informaci o sloZité problematice .
osidleni v Ceskoslovensku, o n&kterych otdzkach jeho vyzkumu a metodickych
ndvrzich na fe$eni. Jde o rozsdhlou soustavu problémft, kterd tvofi soudast a
dotykd se mnoha strdnek geografické prace, ackoli se fe$i i v oborech jinych.

Struktura_ osidleni je odrazem vyrobnich pomé&érd a stupné& rozvoje vyrobnich
sil své doby. Zna¢nou alohu hraje celkovy pocet obyvatelstva a jeho zvyklosti,
stupefi urbanizace i r4az prirodnich podminek. AvSak mésta a wvesnice jsou
ve své vétSin& budovana po staleti a jejich zemé&pisny vzhled se vcelku méni
mnohem pomaleji, neZ pokrafuje vyvoj zplsobu vyroby a Zivotniho stylu. Si-
delni struktura, kterd se utvofila v minulosti, tak vykazuje znacnou setrvac-
nost a preZivd ¢asto dlouhd desetileti i ve zménénych socidlng& ekonomickych
podminkéach.

Oblastni rozdily v osidleni se jeSt&€ stupiiuji, jestliZe rizné &€4sti stdtniho tzemi
prodélavaly delsi historicky vyvoj v odliSnych politickych a kulturnich celcich.
Také dne3ni struktura Ceskoslovenského osidleni je vysledkem dlouhodobého,
dosti nestejnomérného vyvoje, ktery probihal v hospodéarskych podminkach
jingch spoletenskych Faddi a nese jesté jejich cetné stopy. Vedle odliSnosti,
podminénych regiondln&, hraje dosud svou dlohu i skute€nost, Ze se vyvijelo
osidlenf na Slovensku po staleti oddé&lené od &eskych zemi, v rdmci uherského
statu. ‘

Vychézime proto z celkové koncepce, Ze zmény ve vyvoji osidleni jsou od-
razem zmén ve vyrob& a zmeé&n ve zplsobu spolefenského Zivota v konkrétnich
geografickych a historickych podmink&ch. Nejvhodné&j$i sidelni strukturu je
moZno nalézt jen na zdklad& analyzy soufasného osidleni a znalosti obecnych
a zvl&Stnich tendenci jejich vyvoje, aby tak velké materidlni a kulturni hod-
noty sidel jako celku mohly byt co nejlépe vyuZity a ddle usmérnény ve svém
vyvoji.

Pod pojmem sidelni struktury rozumime v geografii zpravidla vzdjemné
vztahy sidel rtznych velikosti, tvarti a funkci v tdzemnim rozloZeni. Sidelni
struktura se v této souvislosti netykd jednotlivého sidla a sloZek, které ho vy-
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tvareji, nybrZ celé soustavy, celé sidelni sité, zahrnujici vSechny formy osidleni
v urcité sledované oblasti. V zidjmu tohoto odliSeni se proto nékdy hovori
i o struktufe osidleni, na rozdil od vnitini struktury sidla. Sidelni struktura je
pojem region4lni a nelze ho omezovat napf¥. jen na sidla mé&stskd nebo ven-
kovska.

* * *

Uzemi Ceskoslovenska bylo jiZ pom&rné intenzivn& osidleno ve 14. stoleti,
s Fadou mést, zvlasté v Ceskych zemich. Je ptfiznacné jiZ v této dobé& rozptyle-
nim osidleni do husté sité malych sidel s mnoZstvim drobnych tijezdnich stie-
disek. Struktura zemédélskych vsi, trhovych méste€ek a obchodnich mé&st, do-
plnénd jeSté hornickymi stfedisky v mistech doCasného rozvoje t&Zby, se
pozdé&ji stabilizovala v podminkach naturdlniho hospodafstvi vyspélé feudédlni
spole¢nosti a ani 200 let kapitalistického vyvoje ji nedokéazalo zcela prekonat.

Vystavba silnic, primyslu a Zeleznic i siln&jSi populacni pf¥irtistky zptisobily
pozdé&ji vznik vétSich koncentraci obyvatelstva ve méstech i na vesnicich.
Struktura sidel byla obohacena o dva nové typy: velka primyslovd mésta a ven-
kovskd délnickd sidla s postupnou pfevahou nezemé&dé&lského obyvatelstva. Pri-
mysl vSak vznikal nejen ve méstech, ale v pfiznivych podmink&ch, napf. p¥i
vodnich tocich a surovinovych zdrojich i na vesnicich. Pfitom jen velmi maly
poclet vesnic zisk&val méstsky rdz a také neprimyslovd mésta rostla jen po-
malu. SouCasné pro nedostatek plidy a stavebnich ploch ve starych selskych
vsich vznikaly v 18. a 19. stoleti nové osady na okrajich jejich katastrd. V né-
kterych horskych oblastech Karpat, ale i v Krkonosich, na Sumavé a jinde vzni-
kala mal4 sidla kopaniCarského, pasekdrského a sena¥ského, lazového i jiného
typu extravildnniho osidleni. Celkovy pocet sidel se tedy vSeobecné& nikterak
nezmensil.

K historické rozptylenosti sidel pfispivaji i rtiznorodé piirodni podminky
s mnoha mistnimi rozdily. Bohat& ¢len&ny reliéf s hustou vodni siti, dostatkem
pramendl a s mnoha zachovanymi lesy na svazich a na’rozvodich ¢&i zem&d&lsky
mélo hodnotnych plidach tvofi prirozend rozmezi mezi skupinami sidel, nékdy
i mezi jednotlivymi sidly. Geomorfologické uspofddani terénu a znaéné roz-
dily reliéfu vyvolavaji Zivé mistni mikroklimatické a pudni odliSnosti.

V uvedenych podminkdch geografického prostfedi je soufasnd struktura
osidleni v Ceskoslovensku vysledkem dlouhého historickéhe vyvoje a nese
cetné stopy prekonanych spoleCenskych etap. S rozvojem nérodniho hospodat-
stvi, s budovdnim velkych koncentraci primyslu ve méstech zanikala ¢4st sidel
v nejméné& priznivych, prevdZné v horskych a odlehlych polohach. Odchod
vétSiny némeckého obyvatelstva z pohraniéi takovy vyvoj dédle urychlil. Vcelku
se v3ak i tento recentni proces, ktery hluboko zaséhl do naSeho osidleni, pro-
jevoval prevdZné jen sniZovadnim poctu obyvatel vesnic i né&kolika spiSe men-
Sich m&st. A tak na tzemi CSSR Zilo v roce 1961 necelych 14 mil. lidi ve vice
neZ 20 000 sidlech.

Presny pofet sidel nebyl dosud zjistén. Mame k dispozici jen vice-
méné& subjektivni odhady, které se od sebe dosti podstatn& 1isi. M. BlaZek
(1962) jich odhaduje 35-—39 tisic, ve star$i praci (1951) jich -pfedpokladd na
naSem UGzemi pfes 60 tisic, ovSem v€etn& samot, kterych neustdle ubyva a které
nejsou nikterak typické pro naSe tzemi, s vyjimkou nékterych horskych oblasti
(Biele Karpaty, Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Javorje, okoli Detvy
apod.). C. Votrubec uvadi v praci Geography of Czechoslovakia (v rukopisu) pro
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dosavadni odhady ddaj 25—40 tisic sidel. Za nejbliZ8i administrativni jednotku
pojmu sidla se zpravidla poklddd konskripéni osada. Je$t& v roce 1955 bylo
napoéteno 19 353 osad v rozdéleni do 14 230 obci. Urcitd ¢4ast samostatnych si-
del, zvla$té s méné& neZ 50 obyvateli, i tak zlistdvad sdruZena v osadach, naproti
tomu vSak nékteré osady tvoii jiZ jen mistni ¢4sti vétSich sidel, takZe nepied-
pokladame, Ze by v Ceskoslovensku celkovy podet sidel s vice neZ 20 obyvateli,
tedy bez samot, pFekrocil 20 000.

Tabulka 1
Osady podle velikostnich skupin (1955)

Pocet osad
Podet obyv. v osadé&
Ceské zemd Slovensko | Ceskoslovensko
Do 50 2169 19 2188
50— 100 2498 124 2 622
100— 300 5 800 1049 6 849
300— 500 2026 929 2 955
500—1 000 1704 1029 2733
1 000—2 000 694 542 1236
2 000—3 000 218 108 326
3 000—5 000 157 80 237
5000 a vice 150 57 207
I
Celkem | ' 15 416 3937 19 353

P¥i primé&rné hustoté 107 obyv. na km? (specifické hustoté 170 obyv./km? —
index GU CSAV r. 1963) je tento pocet sidel neimérné veliky. Pfitom je na-
prost4 v&tina (pres 96 %) sidel malych do 2000 obyvatel, v nichZ Zije velka
viétsina obyvatelstva (42,5 %).

Zastoupeni malych sidel je rozdilné v riznych oblastech. Nejmensi typy sidel
(do 100 obyv.) jsou zastoupeny hlavné& v ji¥nich a z&padnich Cechéch, zatimco
na Slovensku se témér nevyskytuji. Hlavni oblasti sidel do 300 obyv. jsou vy-
chodni a stfedni Cechy a &eskomoravské pomezi. Skupina sidel s 300—1000
obyvateli je nejvice rozSifena na jiZni Moravé a pomérné i na vychodnim Slo-
vensku. Sidla s 1000—3000 obyv. pfevladaji na souvislém tzemi zdpadniho Slo-
venska, jiZni a vychodni Moravy, zatimco nejvétsi skupina sidel do 5000 obyv.
je vyrazné zastoupena v niZSich polohédch zdpadniho Slovenska.

Ke séitdni obyvatelstva v roce 1961 poklesl pocet obci, zejména na zaklad&
jejich administrativniho slu€ovéni, na 11 963. Vzhledem k pokracovani sluco-
vaciho procesu bylo evidovdno na zaCdtku roku 1965 jiZ jen 10733 obci a po
provedeni aglomeraci celistvych obci bychom se p¥ibliZili k ¢islu 10 000. Pocet
sidel, kvalifikovanych na zékladé osad, by vSak i po provedeni sidelnich aglo-
meracli ani nyni podle naSeho odhadu zfejmé& neklesal pod 17 000. Struktura osid-
leni zistdva tedy i nadale velmi rozptylena a hustd, zvlasté v Cechach. Celo-
stdtni primérnd vzdalenost sidel byla vypoé&tena na 2,75 km. Na Slovensku pak
na 3,5 km, ale v ndkterych jingch oblastech, nap¥. ve stfednich a ji¥nich Ce-
chéach, ¢ini dokonce méné& neZ 2 km.
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Neoby&ejnd pestrost sidelni struktury Ceskoslovenska vedla C. Votrubce pii
sestavovani popula&ni mapy CSSR (1963) k pokusu o vymezeni oblasti stejného
typu sidelni sité. Strukturu osidleni ovSem tyto oblasti fe§it nemohou. K wvlastni
prestavbé sidelni struktury povaZuje proto za nejnaléhavé&jsi zmen$it podet
drobnych sidel zvlast& v souvislé oblasti jiZnich Cech a jihozdpadni Moravy a
na nejvychodnéjSim Slovensku.

Tabulka 2
Zastoupeni
Velikostni skupina Obct Z toho Y% Zastoupent obyv. pf?slu& O%;gf%‘%?;ﬁ;
obci podle poétu celkem venkov. obyv. v % k zelqédél. k priamyslu
obyvatel obci a lesnictvi 0
v % v%
do 200 2239 100,0 2,3 53,2 16,3
200— 499 4278 100,0 10,3 42,6 22,1
500— 999 2 895 100,0 14,8 33,0 28,0
1000— 1999 1504 97,0 15,1 26,4 31,8
2000— 4999 757 64,0 16,4 18,5 37,0
5000— 9999 171 6,9 8,6 9,8 434
10 000—19 000 72 1,4 7,2 | 5,8 39,8
20000 a vice 47 0,0 253 | 1,9 37,7

I tabulka 2 zpracovand podle obci k r. 1961 ukazuje na dosud vysoky podil
obyvatelstva bydliciho v nejmenS$ich velikostnich skupinédch sidel. Stejny obraz
poskytuje i mezindrodni srovnéni s evropskymi, zvlast€ sousednimi zemémi,
pokud jde o podet obyvatel Zijicich v sidlech z&kladnich velikostnich skupin
kolem r. 1961.

Tabulka 3
Lokality Madar- | Rakous- | nsg NDR | Belgie | Ceskoslovensko
s po&tem 1960 1961 1961 1961 1961 1961 1965
obyvatel % % % % % % %
do 2 000 20,4 32,1 23,0 28,0 15,1 42,5 40,0
5031—10 000 21,8 17,7 12,2 12,5 18,5 15,0 16,5
5000—10 000 11,1 7,0 9,3 9,0 17,2 8,6 8,4
10000 a vice 46,7 | 43,2 55,5 50,5 49,2 325 35,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkovy podet
lokalit 3273 3999 24 502 9190 2 663 11 963 10733

Tak velky pocet prfevdZné& malych a blizko sebe leZicich sidel neodpovida
potiebdm rozvoje hospodéaistvi a kultury ani v socialistickém Ceskoslovensku.
Nadmérnd disperze a mnoZstvi sidel neumoZiiuje zajistit dostatecné obcanské
a technické vybaveni a vibec zlepSeni Zivotniho prostfedi. Vede k zcela ne-
inosnému roztfist&ni investic a k neefektivnimu vyuZivdni jednotlivych zafii-
zeni. Ukol vyrovnani Zivotni drovn& obyvatelstva a poskytnuti stejnjch pod-
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minek pro préci, bydleni, kulturu a rekreaci by nebylo moZno nikdy splnit bez
podstatného sniZeni poc¢tu sidel, zvlast® sidel malych. Pokud jde o sidelni
strukturu samotnou, mohly by jeji dnes existujici typy vyhovovat po vyjasnéni
a upfesnéni jejich funkci v oblastech a po provedeni vyb&ru vhodnych sidel
perspektivniho rozvoje, ktery umoZiiuje hustd sit soufasného osidleni.

Podstatu feSeni rekonstrukce sidelni struktury je tedy tfeba
u néas hledat ptredevS§im ve vyzkumu mal§ch sidel, jehoZ vysledky by mohly
vést k ndvrhim, jak sniZit hustotu sité venkovskch obci. Otdzkami zjednodu-
Seni sitd osidleni v Ceskoslovensku se zadala zabyvat v poslednim desetileti
fada architekti-urbanistli, ekonomid, geografi a jinych odbornikd. Vyzkumné
ikoly sledujici otdzky osidleni a moZnosti jeho.socialistické prestavby se do-
stavaji do pland v&deckych pracovist i do stdtniho pldnu vyzkumu. P¥i FeSeni
tikolu p¥ipravy nové techniky ,Vgzkum osidleni a $ir§ich dzemnich celki“ byla
sdruZena pracovi$td, kter4d se problematikou osidleni z rdznych hledisek za-
byvaji, vietn& geografickych dstavii CSAV a SAV. Problémy regiondlni skladby
piirodnich a ekonomickych podminek, ale z vice komplexniho hlediska, se za-
byva kol ,Geografickd rajonizace”. Je zafazen rovnéZ do stdtniho planu vy-
zkumu pfFirodnich, technickych a spolefenskych véd a zahrnuje téZ vyzkum
osidleni a sidel.

Hlavnim smyslem pfestavby sidelni struktury v Ceskoslovensku je tedy po-
stupné odstranéni zdsadnich rozdili v Zivotnich podmink&ch mezi mésty a ves-
nicemi a mezi riznymi oblastmi zemé&. Vyzkum otdzek sidelni struktury se
proto vénuje zkoumdni vlastnich sidel v souvislosti se studiem pf¥irodnich a
ekonomickych podminek v oblastech. Z t&chto poZadavki, vid&ich zisad stano-
venych vladou a ze studia konkrétnich podminek v oblastech lze pak odvodit
kritéria objektivniho a celostdtniho FeSeni s p¥islusnymi odchylkami v rdznych
Castech zemsé.

KaZd4 koncepce osidleni musi odpovidal perspektivdm rozvoje vyrobnich
sil i Zivotni drovné obyvatelstva. Jakékoliv hlub$i zdsahy do struktury osidleni
uvadéji do pohybu ohromné prostfedky finanéni a materidlové a ponévadZ se
dotykaji mili6bnti obyvatel, p¥inaSeji s sebou i zna¢né problémy politického a
socidlniho rézu. Proto je tfeba vychédzet z redlného stavu soucasné struktury
osidleni, z jeho dlouhodobého vyvoje v jednotlivych oblastech a vyuZivat vSech
vhodnych dosavadnich vyzkumnych vysledkit.

* * *

Zemépisnd literatura o malych, venkovskych a zemé&dé&lskych sidlech je ob-
sdhld, i kdyZ problémi rekonstrukce se dotykd jen jeji menSi &4st. Metody
vyzkumu v terénu, kartografické zpracovani, vyuZivani podkladovych materidld
o regionalizaci malych sidel i dal$i otdzky na z&klad& rozsdhlé analyzy lite-
ratury osvétluje S. A. Kovaljev (1963). DialeZitého Cinitele sluZeb p¥i formovéni
struktury venkovskych sidel si v§im& M. Chilczuk (1963). Také z n&meckych
praci, vénovanych stfediskovym sidldm, zasahuji n&které i do kategorie stie-
disek zemé&délskych.l)

V Ceskoslovenské geografii prispély k reSeni otdzek struktury osidleni préce,
které je moZno rozdslit zhruba do dvou skupin. V prvni skupin& jde o préce
sidelné geografické a demografické, studie z oboru geografie mést, typologie
venkovskych sidel, historického vyvoje sidel apod. Zde dosédhly nejvétsiho

1) Napf.: Meynen - Klépper - Kérber: Rheinland-Pfalz, in seiner Gliederung nach zen-
tralortlichen Bereichen. Forsch. zur deutschen Landeskunde 100, Remagen 1957.
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praktického uplatnéni prdace k sidelnim aglomeracim, které se snaZily vymezit
na daném stupni vyvoje skutetnd sidla z hledisek sidelné zemépisnych, pokud
se 1i81 od vymezeni form&lné& administrativniho (coZ je u nés dosti ¢asto). Po-
sledni studii tohoto druhu, zahrnujici Gizemi celé republiky, kterd se stala zéa-
kladem odbornych praci (napf. Narodni atlas CSSR) & praktickych aplikaci
(Klasifikace pramyslu v sidlech, Statni pldnovaci komise), je ,,Vymezeni mést-
skych aglomeraci v CSSR“, které bylo zpracovano v GU CSAV v letech 1960
aZ 1961.2)

Rozpor mezi administrativni delimitaci a skuteCnym rozsahem sidel je vaz-
nou p¥ekdZkou zkoumdni sidelni struktury, a pokud se k n&mu nepi#ihliZi, mtZe
vést k nesprdavnym vysledkiim. Vyrovnani tohoto rozporu a dosaZeni vzdjemné
srovnatelnosti sidel je z€asti moZné pradvé aglomeraci. Do aglomeraci se pF¥itom
zahrnuji nejen obytnd zaf¥izeni, ale i primyslové a dopravni objekty i zaf¥izeni
sluZeb, takZe vznikd kompaktni sidlo. Zakladnim ukazatelem mé&stsk§ych aglo-
meraci- byla hospodatska skladba, zvlaSté pievaha obywvatelstva prislu§ného ke
sluZbdm nad obyvatelstvem zemé&dé&lskym. Kritériem kompaktnosti sidla byla
zejména specifickd hustota obyvatel na zastavéné ploSe. Prdce byla omezena
v podstaté jen na mésta s vice neZ 5000 obyvateli, kterd jsou pokladdédna za
hlavni jaddra struktury osidleni. K aglomeraci tak dochazi ve 162 piipadech,
coZ je vice neZ 55 % sidel sledovanych velikostnich skupin.

Vzhledem k rozSifeni typu délnickych obci a rozmisténi primyslu i do men-
Sich mist se v3ak sidelni aglomerace vyskytuji u nds i v mnoZstvi dal3ich sidel,
coZ je pro vyzkum sidelni struktury neméné& dileZité. Kvalitativni hlediska se
tim ponékud méni, misto primyslu nastupuje vyroba zemé&dé&lska, nebot aglo-
merace tvoF¥i i nékterd sidla venkovskd. Existuji ovSem i deglomerace. Zatim
bylo provedeno analogické doplnéni aglomeraci jen pro dal$i mista s prdmys-
lem, s méné neZ 5000 obyvateli.

Do druhé skupiny pak lze zahrnout prédce vychézejici ze studia ekonomicko-
geografické regionalizace, stfediskovosti a funkéni klasifikace sidel. Z&roveii
pak zde byvaji zkoumdéna tzemi stojici pod vlivem stfediskovych sidel. Tyto,
v podstaté regiondlni préce, studujici oblasti a jaddra osidleni, maji bliZe k fe-
Seni vlastniho problému piestavby struktury osidleni podle potieb spoleénosti
— pro svoje komplexné&jsi zaméreni.

O hospodafskou strukturu obyvatelstva se opird i né&kolik praci, které zkou-
maji sidla z funkéniho hlediska. Vynik4 mezi nimi prdce O. BaSovského (1963),
kterd zahrnuje celé tzemi Slovenska a klasifikuje 144 sidel jako polyfunkéni
(59), monofunkéni (73) a satelitni (22). Prakticky vyznam praci tohoto typu
nebyl dosud docenén.

Vyzkum centrality sidel patfi zfejm& k mnejefektn&jSim metodam
analyzy struktury osidleni a vysledky lze i bezprostfedn& vyuZit k ndmétim
jeji pfestavby. Centralitu je moZno nejen méfit, a provadét tak v podstaté kvan-
titativni klasifikaci stfediskovych sidel, ale v naSich podminkdch i pomérné
dobfe zjiStovat tizemni rozsah jejiho vlivu. Sidla tak mabyvaji vdhy nejen pros-
tych center osidleni, ale komplexnich hospodéafskych jader rtzného fadu, ktera
spolu vytvareji pevnou hierarchickou strukturu. Vyhodou stfediskovych metod
je i to, Ze umoZiiuji tésnéjSi soulad s Gzemné administrativnim uspofadanim
statu. Sidla se zpravidla hodnoti nejen jako stfediska osidleni, ale i jako stFe-
diska hospodéfstvi s ur€itou vyrobni i nevyrobni funkci ve svém prostoru.

2) Viz zprdavu M. BlaZka: Vymezeni mé&stskych aglomeraci v CSSR. Sbornik CSZ
67 : 258—264, 1962.
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Prace na Ttukolech
k ekonomické regiona-
lizaci Ceskoslovenska,
provddéné na praco-
viS§tich Geografického
ustavu CSAV (1955 aZ
1960), se opiraly o hos-
podarskda jadra. Sou-
stava jader oblasti riiz-
ného radu v jejich vy-
znamu jako stredisek
sidelnich, hospodér-
skych i kulturnich pro
8irSi okoli urcuje do
jisté miry zéroveii hru-
by zaklad struktury
osidleni. Na tzemi re-
publiky bylo ze tii ka-
tegorii sidel nalezeno
58 jader typu tzv. z&-
kladnich hospodar-
skych oblasti, z toho
7 jader velkych hospo-
darskych oblasti (Stii-
da - Havlik 1959).

Sidelni struktura vsak
vyZaduje u nés propra-
covani predeviim smé-
rem k men$im st¥edis-
kiim. Zde byly p¥ino-
sem metodické préce,
provadéné k otazce
hospodéarskogeografic-
kych stfedisek na men-
Sich tzemich. Na pfi-
kladech vychodnich,
stfednich a severnich

®

PARDUBICE

——

2. Hospodarska a sidelni stifediska na Pardubicku. (Stfida-
Havlik 1959.) 1 — obyvatelstvo, 2 — priimysl, 3 — do-
prava, 4 — sluZby, 1—45 — celkovy pocet bodu.

Cech byla v prvé etap& zkoumédna hospodéarskogeografickd Kklasifikace sidel
podle jejich strediskovych funkci, v druhé etap& byly stanoveny ukazatelé,
zachycujici vztah mezi soustfedénim a zdzemim, aby mohl byt sledovén tzemni
dosah vlivu stfediska (Votrubec C. a kol. 1963). Podle ¢tyf zdkladnich hledisek
byla strediska, s vyjimkou mésta Prahy, rozdélena do Sesti stupiii:

. Nejvétsi strediska

H N W s O,

. StFediska nadokresniho vyznamu
. Stfediska okresniho vyznamu

. Stfediska malého vyznamu

. Stfediska nepatrného vyznamu

. StFediska zemé&dé&lské vyroby

tis. obyv.
55 —70
17 —50
10 —17
36— 7
1,8— 3,6

piriklad
Liberec
Dé&¢&in
Kutnd Hora
Kadail
Sedléany
Jesenice
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Zékladnim kritériem centrality bylo obyvatelstvo, jeho pocet, vyvoj a hyb-
nost. Sidla (v zemépisném pojeti) byla rozdélena z téchto hledisek do péti
skupin a bodovaci metodou pak kvalifikovdna z hledisek stiediskovosti prii-
myslu, dopravy a sluZeb. Pritom byla doplnéna dal$i nejniZsi skupina — stie-
diska zemédeélské vyroby (sidla zpravidla od 1000 do 1600 obyv.), kde vSak
nehréalo jiZ zdkladni alohu obyvatelstvo, ale podminky zemé&délské vyroby. Byla
tak nastinéna strediskovéa struktura hospodaiskd a zaroveil i sidelni v dosti
podrobném c¢len&ni, kterd miZe byt ur¢itym modelem pirestavby sidelni struk-

tury v Cechéch i v jinych astech zems.

I

3. Klasifikace stfedisek severnich Cech. (C. Votrubec a kol. 1963.)
VI — nejvétsi strediska, V — stiediska nadokresniho vyznamu,
IV — stfediska okresniho vyznamu, III — stfediska malého vy-
znamu, Il — strediska nepatrného vyznamu, I — stiediska zemé-
délské vyroby.
1 — primysl, 2 — doprava, 3 — sluZby, 4 -— obyvatelstvo;
centralita: 5 — podpriimérnd, 6 — primérnd, 7 — nadprimérna.

Na rozdil od jinych zemi nebyla mésta podle zdkona v Ceskoslovensku dosud
stanovena, prestoZe bylo vypracovano jiZ nékolik navrhé. Pravné existuji pouze
Hhistorickd mésta“ (v Cechach 389, na Moravé a ve Slezsku 124 a na Slovensku
39). Sit 552 historickych mést pochéazi z feudalnich ¢asi a ddvno neodpovida
souCasnému stavu. Tato skuteCnost velmi ztéZuje zjistit viibec pocet fakticky
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meéstského i venkovského obyvatelstva a zarQvedi.C€ini i problematicka jaka-
koliv mezindrodni statistickd srovnani3) K ngpadnimu sé&itdni obyvatelstva
v r. 1961 byla proto ve spoluprdci s geografy vypracovdna klasifikace obci,
kterd pres urCité nedostatky rovnéZ pfisp&la k feseni typologie sidelni struk-
tury, zvlaSté k vymezeni skupiny. ostatnich venkovskych obci. Kritéria se opi-
rala o zvlaStni Setfeni udaji geografickych, demografickych, v§robnich i ne-
vyrobnich v obcich s vice neZ 1000 obyvatel (Srb-Kucera 1962). .

Na celém tzemi Ceskoslovenska bylo tak nalezeno 103 mé&st administrativ-
nich (krajskych a okresnich), 118 ostatnich mé&st, 241 malych mést, 114
aglomerovanych obci mé&stského typu a 11 387 venkovskych obci, které uZ ne-
byly déale diferencovany. Venkovské obce se vyhradné vyskytuji ve velikostnich
skupindch do 1000 obyv. a pievaZné ve skupiné& do 2000 obyvatel. V pfechodné
skupiné 2000—5000 obyv. jsou jeSté ve vétSin&, jak. ukazuje tabulka 1. Existuji
zde ovSem znac¢né regiondlni rozdily. ,

- - »

- Otazka venkovskych obci, které tvofi naprostou v&t$inu 95,2 % (v r. 1961:
11 387 obci), a jejich funkéni a regiondlni diferenciace byla na tzemi celého
statu rfeSena aZ dosud mélo uspokojivé jednak proto, Ze vyZaduje jednotného
metodického postupu pfi soustfed&ni vétsiho poétu kvalifikovanych pracovnikd,
jednak proto, Ze nebyla zatim nalezena vhodn& velikost socialistickych zemé-
délskych velkozdvodi v riiznych prirodnich a ekonomickych podminkédch nasi
zem&. SloZitého ukolu se ujal Vyzkumny istav vystavby a architektury v r. 1960
ve spolupraci s jinymi pracovisti, véetn& geografickych tstavii CSAV a- SAV.
Nejdrive byly zkoumé&ny  vyvojové tendence a provéiovana stfediskovd sou-
stava osidleni pii rozdéleni sfdel do &ty¥ velikostnich typt. JiZ Gdaje ze s¢itani
z r.- 1961 ukézaly, Ze ve venkovskych obcich Zije sice 7,2 -mil. lidi, z toho 5,8 mil.
v obcich do 2000 obyvatel, Ze vSak v zemdd&lstvi a lesnictvi pracovalo v Ces-
koslovensku v tomtéZ roce 1,48 mil. obyv. a v-roce 1964 jiZ jen 1,39 mil. obyv.
Celkovy pocet zemé&dg&lského obyvatelstva (2,653 mil.) tedy netvofi v r. 1961
v priméru ani polovinu obyvatel tzv. venkovskych obci, zvla§té kdyZ maléd Cast
z nich Zije i v obcich méstského typu (viz tabulku 2). I kdyZ mezi jednotlivymi
obcemi existuji nesporné. rozdily, které lze sledovat i regiondln&, nasv&dcuje
jiZ tato dvaha tomu, Ze pfevaZna C&ast venkovskych obci ma silné smiSeny raz
a Ze venkovské obyvatelstvo je zde v menSin&. Pfi podobné analyze hospodéfrské
klasifikace se skute¢n& ukazuje, Ze vétSinu lidi ve vétSing venkovskych obci
v Ceskoslovensku.: jiZ netvofi zemédélské obyvatelstvo, nybrZ obyvatelstvo pii-
slu$né k primyslu a sluZbam, které z velké ¢asti dojiZdi, Ze tedy lze fFeSit si-
delni  strukturu vesnice za ur¢itych okolnosti i dfive,.neZ hude zcela jasna
vhodn4 .velikost budoucich zemédélskych zavoda. _

V pracich pfi FeSeni dkolu . ,Vyzkum gsidleni a §ir§ich ﬁzemnzch celki” byla
zpravidla jako zé&kladni .¢initel sidelni struktury opé&t uvaZovéna centralita
jednotlivych sidel, zejména ve vztahu k. jejich primyslové vyrobg, obfanskému
a technickému vybaveni, k dopravd a oviem také k pfirodnim podminkam,
které tvoii ramec yyroby, bydleni i rekreace obyvatelstva. Zemé&d&lska vyroba
jako jev prostorov? se svojl povahou vymyka obdobnému ché&péni centrality

3) Tak napi. v Madarsku poZivd méstskych prév 63 mést av§ak sotva 1ze fici, Ze
viechna tato sidla maji méstsky charakter. Ve svych rozsﬁhl?ch hranicich miaji
vSechna' pfes 10000 obyvatel a stupell urbanizace v -Madarsku by byl podle toho

mnohem v&t$i neZ v- Ceskoslovensku. Pfitom n&kterd z nich (Kecskemét, Nyiregyhéza,
- Kiskunfélegyhéza) .maji pfes 30 % zem&de&lského obyvatelstva (Stfida 1961). .
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a perspektivni sidla zem&d&lskych velkozdvodi musi byt stanovena pFedevsim
na zdklad& zemé&dé&lskych vyrobnich podminek. OvSem i tato sidla je tfeba
organicky zapojit do sidelni sit&, coZ patfl k nejobtiZn&€jSim otdzkdm FeSeni
celé sidelni struktury. Byvala CSAZV (1960) rozezndvala tzv. zédkladni a hlavni
venkovskd sidla (do 2000 obyv.), kterd jiZ pFfedpokladaji n&kterd zemd&d&lska
zatizeni nadmistniho charakteru. Autofi zde poukazuji na skuteénost, Ze sidel
pfechodného typu, kolem 2000 obyvatel, je v z&padnich a jiZnich Cechéach, na
vychodnim Slovensku i v jinych tGzemich nedostiatek a domnivaji se, Ze jadry
uzemnich jednotek nejniZ8iho F4du se jiZ mohou stdt stfediska s 1000, dokonce
i s méné obyvateli. Prace GU CSAV (Votrubec C. a kol. 1963) oznaduje stFediska
nejni#$iho ¥adu jako ,zem&d&lskd“ s tim, Ze mohou mit nap¥. ndkupni sklady,
michdrny krmiv, opravny mechanizaénich zafizeni, ale i ur€itou nadmistni
obfanskou vybavenost. Blize se vSak jimi uZ nezabyva. V pracich VOVA se
pfipousti osidleni zemé&délského obyvatelstva ve vybranych stfediskovych sid-
lech v priimérné vzdjemné vzddlenosti 10—12 km. V experimentdlni studii na
jiZzni Moravé (1964) se uvAdi hustd sit tzv. vyhledovych sidel zemé&dé&lskych
zdvodli vétSinou nestfediskovych, i v mensi vzdédlenosti. VSeobecné& se ovSem
soudi, Ze specifickou funkci stfediska zemé&délské vyroby prebiraji i stfediska
vy§§iho Fadu, blizkd mésta, vhodné& poloZené primyslové obce apod.

Primys!l jako hlavni ¢initel rozvoje vyrobnich sil v zemi dnes vykondva
rozhodujici vliv na formovani hospodéaiskych jader a oblasti a tim i na vyvoj
sidel a struktury osidleni. Rozmist&ni primyslu vychdzi ovSem do zna¢né miry
z prfirodnich, dopravnich, demografickych a technickych podminek, které byly
v sidlech a v jejich okoli. Také v priamyslové vyrobs v Ceskoslovensku, po-
dobné jako v osidleni, se totiZ projevuje silnid disperze, nerovnhomérnost roz-
misténi a regiondln& nevyvaZend skladba pracovnich mist pro muZe a Zeny.
Analyza rozmisténi prémyslu GO CSAV (Oblastni struktura Ceskoslovenska,
1964) uk4zala, Ze v roce 1960 existovalo v Ceskych zemich 2476 a na Sloven-
sku 802 obci s primyslem, a Ze tedy primyslovad vyroba je zastoupena ve vice
neZ 27,3 % obci.

Rizny, vétSinou vSak znacny vyznam se prisuzuje funkci ob&anského
vybaveni ¢ili sluZeb v sidlech. Také vétSina svétové literatury oceiiuje
kvantitativni a kvalitativni znaky vybaveni sluZbami jako citlivy ukazatel cen-
trality i tzemnich vlivi sidel. SluZby se povaZuji témé&¥ za rozhodujici faktor,
umoZiiujici osidleni. Ob&anské vybaveni, které zahrnuje sluZby 3kolské a kul-
turni, zdravotni a socidlni, ubytovaci a stravovaci, individudlni (tzv. placené)
pro obyvatelstvo, télovychovné a rekreacni a sluZby vefejnych instituci (posty,
banky, ufady...) se rozd&luji na mistni a $irsi, tj. s ur¢itou Gzemni ptisobnosti
ve svém okoli. Vybér lokalizace a kapacita obfanskych zafizeni je dileZity
néstroj vyrovnévéani Zivotni drovné, a je proto tifeba je rozmistovat a dimenzo-
vat na vSechno obyvatelstvo v dosahu pilisobnosti stfediska a navic s uréitym
pfidavkem ve méstech, kde jsou vzhledem ke snaz$i dostupnosti poZadavky
na sluzby vy$si.

Oblanska zafizeni jsou tedy jednim z rozhodujicich faktord sidelni struktury,
ktery je priznatny pro stanoveni velikosti a typu stfediska i delimitaci jeho
zdzemi. Naproti tomu techmnickd zafizeni, jako spole¢né zasobovani
vodou, plynem, teplem a elektrickou energii, jiZ nejsou ¢initelem rozhodujicim,
ale nejvy§ dopliiujicim, snad s ur€itou vyjimkou v piipadé vody. Techmicka
vybavenost miiZe sice zna&né& zvySovat uroveil bydleni, nepokladd se v3ak jiZ
za Zivotni otdzku existence obyvatelstva v sidlech. Kromé& toho stfediska vys-
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§tho ¥adu jsou jiZ dosti vybavena a jejich plné vybaveni zaleZi ¢asto na ostat-
nich podminkdch (vhodna poloha, pfitomnost primyslu apod.), takZe zkou-
mani technickych zafizeni (nap¥. zdsobovani elektfinou) lze u nés uZ vypustit
jako ukazatel. ‘

Podobné i rekreace, l1dzefistvi a cestovni ruch nemaji roz-
hodujici vliv na sidelni strukturu, s vyjimkou nékolika desitek sidel, v nichZ
tvo¥i vedouci soucdst jejich spoleCenskych funkci. Kratkodobd rekreace (vi-
kendovd) se ovSem. stdva soudasti Zivetniho rytmu nejen ve méstech, nybrZ ve
v3ech sidelnich stfediscich. P¥irodni podminky v Ceskoslovensku jsou po této
strdnce celkem dobré, i kdyZ dosti rozdilné, a lze je dale zlepSovat telnou
organizaci dopravy, .zlep§enfm komunikaéni sité, vystavbou mnovych zafizeni
a zvySenim péce o krajinu, kterd mé& u nés pomé&rné znacnou rekreac¢ni kapa-
citu.

Zato doprava patfi pfi formovani sidelni struktury k ¢initeldm rozho-
dujicim. A to nejen doprava nédkladni, kterd z4visi na pramyslové vyrobg, vy-
stavbé a poc¢tu obyvatel mést, ale zejména doprava osob, kterd charakterizuje
stfediskové postaveni sidla, jeho gravitani oblast a vztahy mezi stfedisky
rizného ¥Fadu. Opakovanym vztahem osobni dopravy je rytmické dojiZdéni
Z bydliSté 1. za praci, 2. za sluZbami, 3. za rekreaci. Zejména tato pravidelna
doprava obyvatel slouZi jako zdkladni ukazatel pro zkoumdni sidelni struktury.

Denni dojiZdka do stifedisek vyroby a sluZeb. byla nékolikrat zkoumana
v riznych ¢&stech republiky a uvaZovalo se zejména o jeji pF¥iméfenosti z hle-
diska rozsahu a cestovni doby. Hlavni vyznam pro spojeni i t&ch nejmenSich
sidel ma autobusovd doprava. Tabulka 4 ukazuje stav v r. 1960 podle zjisténi
VOVA. 0d roku 1960 se autobusové spojeni déle zlepsilo.

Tabulka 4
Sidla (obce a osady) 1960
s pfimym spojenim autobusy ‘ ' 72,8 %
do vzdalenosti 1 km od autobusové zastdvky 9,9 %
S 2 km —_— ) . 8,7 %
—_—— 5 km —— ’ . 2 6,7 %
Vzdélend pfes 5 km —— 1,9 %

V dosahu izochrony 30—40 min. se cestovni doba dnes povaZuje jes§té za pii-
jatelnou. Vyvoji funkci stfedisek musi napoméihat mistni a ¢asovd koordinace
sluZeb s prtimyslem a regiondlni soulad pracovis§té a bydlisté. M. Macka (1962)
upozoriiuje, ¥e denni dojiZdéni je tfeba .povaZovat v Ceskoslovensku za jev
trvaly, ktery lze limitovat, nikoliv vSak likvidovat. Vzhledem k tomu, Ze bez-
mala 2/5 dojiZdky vychdzi z venkovskych obci, je tfeba vedle negativnich ryst
dojiZdé&ni do préce vidé&t v ni i pozitivni ¢initel, ktery umoZiiuje pracovat i v ne-
zemé&delskych tdsecich narodniho hospodafstvi a prispivda tak k rychlému vy-
rovnévani Zivotni drovné obyvatel vesnic a mést i v t8ch nejodlehlejSich oblas-
tech zemé&.

Ze zhodnoceni t&chto uvedenych kritérii v pracich provad&nych pod vedenim
Vyzkumného ustavu vystavby a architektury (Palla V. a kol. 1963, 1964) vy-
plyva, Ze se za rozhodujici faktory sidelni struktury, zkoumané cestou centra-
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lity, pokladaji 1. poéet a skladba obyvatelstva v sidlech, 2. velikost a struktura
primyslu, 3. vybavenost sluzbami, 4. dopravni vztahy a ptihliZi se i k hlediskim
technického vybaveni, rekreace a cestovniho ruchu. Tyto &tyfi uvedené rozho-
dujici faktory a jejich kombinace je moZno povaZovat za postacujici a dalsi
Cinitelé mohou jiZ jen téZko ovlivnit zaifazeni hodnocenych sidel.

V pracich GU CSAV ke gecgrafické regionalizaci se k uréeni centrality stie-
disek rtizného radu a vymezeni Gzemi jejich vlivu v siti osidleni uvadéji rovnéz
Ctyfi kritéria, kdyZ sektor zemédélstvi se neukédzal vhodnym pro zkoumdéni
hospodéaiské vahy stredisek vys$sich rada. Jde tedy o primysl, ktery v podstaté
ukazuje primarni funkci vyroby, dopravu, zvlasté pokud jde o dojiZdku, a C€i-
nitel jednotlivych druht sluZeb. Tato kritéria ukazuji nejen vyznam a postaveni
stfediska samotného v ekonomickogeografické a sidelni struktufe oblasti, ale
pomahaji i pfi vymezovani hranic Gizemi, které je v jeho gravitani hospodéarské
a kulturni sféfe. Ctvrty je souborny &initel vlastniho obywatelstva, ktery oviem
pifedpokladd vymezeni sidel nejen administrativné, ale jako skuteénych zemé-
pisnych jednotek v krajiné.

Mezi nézory na hlavni faktory sidelni struktury je tedy v podstaté shoda.
Pro nalezeni stfediska a obvodu jeho plsobnosti méd vSak kaZdy z Ciniteld rez-
dilny vyznam. Klasifikaci stfedisek a rozdéleni sidel do riaznych stupiili je
nejpriikazné&jsi, provadi-li se kvantitativnimi metodami, zejména lze-li doséh-
nout nevelkého poétu kombinovanych schémat stfediskovych typl a zabréanit
jen formé&lné& statistickému feSeni kontrolou z hlediska geografické polohy.
Vymezeni Gzemniho dosahu stiedi-
sek je moZno provést komplexnim
regiondlné geografickym zpiso-
bem, opirajicim se o Kkritéria jiZ
zkoumanych stfediskovych fak-
tord.

Podle koncepce v pracich VOVA
se sidelni sit ¢leni na stfediskovd
sidla mistni, obvodni a oblastni;
déale pak na sidla bez strediskové
funkce (zemé&délskd, rekreacni a
smiSend). Pozornost se vénuje
jmenovité perspektivnim sidlim
zemédélskych zdvodd, v nichZ se
mé postupné soustfedovat zemé-
delské obyvatelstvo podle miry
koncentrace zemé&délské vyroby,
kterd ovSem neni dosud zdaleka
ustdlena. Dalsi ¢ast zeme&délskych
zavodli a zemeédélského obyvatel-
. s stva jiZz ma byt umistovdna ve
sidla podle poctu obyvatel .ooooooOOOOO stredi]skovych ; ysidlech, zejména
strediska primysu do 1000pp [1 mistnich. :

pres1000pp A Mistni stiediska se po-
kladaji za nejniZsi, zdkladni typy

4. Sidla a prﬁm'yslové stiediska v Plzeiiské StPUker, (?sidleni L. stupné, kter%
panvi. (V. Palla a kol. 1963.) pokryvaji tzemi celého statu. Maji

pp = podet pracovnikii v pramyslu. diky své poloze a vhodnym geo-
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grafickym podminkam pFedpoklady rozvoje a dosahuji vybavenosti sluZeb prv-
nfho stupn&. Obsluhuji té% gravitujici sidla ve svém okoli. V &eskoslovenskych
pomeérech je skladba tzemi mistnich stfedisek dosti rozmanita a lzn je rozdéht
nejmén& do pé&ti riznych typd.

Vedle funkce mistnich stfedisek vykondvaji nékterd z nich i funkm stfedisek
obvodnich, kterd sdruZuji n&kolik obvodi I. stupn&. Tato stfediska II. stup-
né maji uZ komplexni méstsky standard obanského vybaveni pro cely svij
obvod, zpravidla i s ‘mé&stskou dopravou, vyznamnéj$i primyslovou vyrobu a
maji téZ, aZ na vyjimky, funkce administrativni. Mezi nimi vynikd né&kolik
stfedisek oblastnich. Jsou to m&sta jiZ s velkym poltem obyvatel, s roz-
sdhlym primyslem a.se specidlnimi funkcemi Fidicimi, kulturnimi apod. (vy-
soké 3koly, divadla, hospodatské zafizeni). Uloha t&chto stredisek Ig stupné
v pFi¢lenéné O'blastl jiz vSak neni tak nezbytnd jako uloha stfedisek mistnich
a obvodnich.

Z geografického hlediska se vzhledem k bohatosti typli &eskoslovenskych
sidel a jejich nestejnému projevu v rtznych oblastech zd4, Ze bude jen té€Zko
moZné vystalit s tfemi (&tyFmi) stupni sidelnich stfedisek na tzemi celého
statu. 'V pracich GO CSAV se proto s prihlédnutim k nestejnému vyvoji a regio-
nédlnim zvlastnostem sidel pouZivd klasifikace nejméné $estistupriové. Tato
klasifikace sice vice vystihuje zemé&pisnou realitu, jeji pouZiti je v8ak sloZitéjsi,
takZe mé& mens$i nadé&ji na aplikaci.

* * *

Vykonané vyzkumné prace byly vé&tSinou aplikovény jen z&&sti a na omeze-
ném prostoru stdtniho tzemi. AvSak praktické feSeni dalsiho v§voje osidleni,
zv148té venkovskych sidel, nebylo moZno déle odkladat. Vladda proto uloZila
jiZ koncem roku 1962 pfisluSnym projektovym orgamizacim shrnout a zajistit
potfebné podklady pro dal3f usmé&rn&ni vystavby bytl a obCanskych zafizeni.
V14adni usneseni & 1024 mimo jiné uklddd rozpracovat v souladu s pracemi na
generdlni perspektivé rozvoje narodniho hospodéafstvi do roku 1980 koncepci
perspektivniho vyvoje osidleni a vypracovat zdsady pro piestavbu a vystavbu
mdst a vesnic na toto obdobi. Usneseni je vedeno zdjmem v podstaté vyrovnat
droveil zemé&délstvi na troveil primyslu a bydleni na venkové na Groveii mést.
Proto si v8im& pfedevSim pro nejbliZ$i dobu ofekdvanych zmén na vesnicich
a stanovi n&kterd kratkodoba opatfeni. Zaroveii vSak uklada reSit vyvoj ves-
kerého osidleni Ceskoslovenska jak méstské, tak venkovské povahy komplexns,
ve vztahu ke v3em ¢Cinitelim, ktefi podstatn& ovliviiujf vyvoj v rdmci celé si-
delni struktury (1962).

Né&sledujici usnesenf (& 1025) pak jiZ pfimo stanovi konkrétni tkoly, mezi
jinym to, aby na zakladé dosavadnich zkuSenosti byl zpracovdn a pfedloZen
materi4l s ndvrhem na konkrétni vybsr vhodngch sidel pro soustfedovani vy-
stavby na venkové v pfiStich letech, aby se nadéle zamezilo nehospoddrnému
rozptylovani prostfedkd. Byla piipravena tzv. ,schémata sité sidlist“ (SURP
1963), v nichZ byly vyélen&ny na tzemi celé republiky tyto zdkladni skupiny:

a) 351 nespornych sidel m&stského typu, .

b) 553 vétSich sidel se stfediskovou funkci (s vice neZ 1500 obyv.),

c) 508 mens3ich sidel se stfediskovou funkcf (s mén& neZz 1500 obyv.).,

d) 312 sidel se samosattnou.funkci,

e) ostatni nevybrand sidla.
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Takto navrZenych vhodnych sidel je asi jen 14,4 %, bydli v nich v3ak (v roce
1963) jiZ vice ne¥ 60 % obyvatelstva.

Pres nékteré teoretické a metodické nedostatky byly tak podle jednotlivych
kritéril poprvé zhodnoceny obce na tzemi celé republiky, véetné zemédélskych
vsi. Prvni &4st dosavadnich zkuSenosti vyzkumu sidelni struktury se tim do-
stdvd do praxe (podrobng&jsi informaci viz Sbornik CSZ, Andrle A. 1964).

MoZnosti aplikace mnohem podrobnéji zpracovanych principli jednotné t¥i-
stupriové * stfediskové soustavy osidleni a zemé&d&lskych nestiediskovych sidel
byly experimentdln& zkou3eny. Vedle diiv&jsich, jiZ uvedenych pokust z Cech
byla tentokrat vybrdna oblast jiZni Moravy, kterd tvofi pomé&rné& vyrazny eko-
nomickogeograficky komplex s témé&f 2 mil. obyvatel. Na tizemi p¥es 15 000 km?
velkém, s tém&F 2000 obci, je zastoupen nejvétsi po&et rtiznych sidelnich typil
vyskytujicich se v Ceskoslovensku. Na zdkladé podrobného rozboru soudasného
stavu sidelni sit& bylo zde urfeno (VUOVA 1964):

217 stiediskovych sidel mistniho vyznamu I. stupng,
29 stiediskovych. sidel obvodniho vyznamu II. stupné,

3 stFediskovéd sidla oblastniho vyznamu 1II. stupné&
(Brno, Gottwaldov, Jihlava).

Soustava vybranych stfediskovych sidel méa postupné za]istlt dobudovéni jejich
vybavenosti podle pfrislusnych stupiii tak, aby plnila funkce stfedisek mést-
ského typu. Pri pldnovitém soustiedéni vystavby a p¥i pom&rné husté siti sidel
na jiZzni Moravé se pfedpokladd, Ze bude moZno urbanisticky i administrativné
zapojit co nejvétsi podet piilehlych sidel v jednotny organismus.

Kromé toho bylo na jiZni Moravé navrZeno 700 vyhledovych sidel zemé&dél-
skych z4vodi podle soucasné miry soustifedéni zemédélské vyroby. Do tohoto
pocCtu jsou ovSem zahrnuta témér vSechna stfediska mistniho a obvodniho vy-
znamu. Na zgkladé vysledkl této regiondlni studie se zacala v Jihomoravském
kraji provadét praktickd politickd opatfeni a ziskané zkuSenosti se mohou
uplatnit i v jinych krajich republiky.

Prdace na vyzkumu osidleni s cilem zjednoduSeni sidelni struktury pokracuji.
Studie geografickych pracovist, zafazené nyni pievd?n& mezi tkoly ,Geogra-
fické rajonizace", pfedpokladaji, Ze se budou déle podstatnd prohlubovat zvlastg
metody a teoretickd hlediska zkouméni sidel a stfedisek osidleni a hospod&i-
stvi a uvddét do souladu feSeni sidelni struktury se vS3emi sloZkami geografic-
kého prostredi. :V ramci ekonomickogeografické regionalizace mal§ych oblasti,
kterd se provadi podle obci s vyuZitim téZ dosaZitelnych vysledkd regionalizace
fyzickogeografické, se uplatfiuji sidla jako hlavni ¢initel. Kritériem jejich
centrality, funkci a postaveni v krajind vSak zlistivd nejen obyvatelstvo, ale
téZ hlediska vyroby, dopravy a sluZeb. Rozpracovand je ekonomickogeograficka
Sestistupiiovd stfediskova soustava, kterd je dostate&nym rdmcem i pro reSeni
vlastni sidelni struktury.

Vyzkumy urbanistickych, projektovych a technickych prac0v1s'é se naproti
tomu mohou t&snéji zam&Fit na konkrétni potieby vystavby, primyslové a ze-
médglské vyroby a na hlediska tzemniho planovéni i na uspokojeni potieb
Fidicich a spravnich orgimnd. Pritom 7FeSi a vZdy budou FeSit nezbytné otazky
teoretické. Bylo by jen Z&douci, aby vyzkumné prace skupiny .geografické a
urbanistické na problémech struktury osidleni Ceskoslovenska postupovaly ta-
kovym tempem, aby jejich zav&ry bylo moZno koordinovat a vzdjemn& vyuZivat.
K tomu cili sm&fuje i tento prispsvek. Bude-li dostatek moZnosti uvadst vy-
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sledky vyzkumnych praci do praktického  Zivota, jsou'pak déany predpoklady
k tomu, aby v Ceskoslovensku doslo k Gfelnému pietvafeni sidelni struktury,
coZ by pfispélo do zna¢né miry k setfeni podstatnych rozdilt v Zivotnich pod-
minkédch obyvatel vesnic a mé&st riiznych oblasti zemé&: jiZ v. dohledné dobg.
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» NOTES ON THE CZECHOSLOVAK SETTLEMENT STRUCTURE

The territory of Czechoslovakia was populated quite densely already in the fourteenth
century. There were many towns, specially in° Bohemia and Moravia. A typical feature
of the settlement structure was the dispersed pattern of the settlements. Apart from
the network of agricultural villages, marketing boroughs and trading towns, mining
settlements grew in mountain and forest areas. In the period of the development
of industry, roads and railways, two new types were added to the existing variety
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of settlements;: large industrial. cities,- and country - settlements. of industrial' workers.
The dispersion of settlements has been supported also by the variety of natural
conditions.

The number of settlements, delimited from ‘the 'geographic point of wiew has not
yet been ascertained in Czechoslovakia; but it can be substituted by the number of
the smallest administrative units, which numbered 19,353 in 1955. What the number
of communities is concerned, there are 10,733 of them in 1965. As the mean density
of population in Czechoslovakia is 107 per sq.km, and the specific density 170, the
number of settlements appears to be too great. 96 p.c. of the settlements are small
localities with population under 2,000, in which 42 p. c. of the country’s population
live. The excessive dispersion and quantity of settlements does not make possible
a sufficient mumclpal and technical equipment of the .communities. - i

The task of levelling the standard of 11v1ng and providing the same condition
of work, housing, culture and recreation, could not be carried on without a substantial
structure is concerned, the recently existing types could be found convenient after
having given to them a certain functional precision in the regions, and after having
reduction of the number of ‘settlements, especially the small ones. What the settlement
been chosen -the settlements good for further development.

In Czechoslovakia, the solving of the problems of settlement’ structure has been
helped by geographical works which can be divided roughly into two groups. The first
group comprises works on settlement geography and demography, studies on geography
of towns, and typology and history of country settlements. The studies on agglomer-
ation have brought considerable effect. The second group concerns the works on
economic regionalization, centrality, and functional classification of settlements. At
the same time, areas in the sphere of influence of the centres have been studied.

The research in country settlements for the whole territory of Czechoslovakia has
not yet been realized sufficiently. Since 1960, this complicated task has been carried
on by the Research Institute of Building and Architecture, in collaboration with
other institutions, including the Geographical Institutes of the Czechoslovak and Slovak
Academies of Sciences. Detailed analysis of the economic classification proves that
the majority of the population in most of our villages do not work any more in
agriculture but in local or regional industries and services; this fact makes possible
the solving of settlement structure problems, in certain. circumstances, even before
fixing the most convenient size of future agricultural establishements. Recent urbanistic
and geographical analyses show the following decisive factors of settlement structure,
iooked upon from the point of view of centrality: (1) the number and structure of
the population; (2) the volume and structure of industry; (3) the providing of the
settlements with services; (4) and the transport relations. :

In the settlement network, four or six size groups use to be distinguished. It would
be desirable that the geographic and urbanistic research works on the settlement
structure of Czechoslovakia might go on in a way which would make possible
a mutual coordination and exploitation of the results. These are expected to contribute
to the taking of practical measures for the levelling of the living conditions of the
population of villages and towns in different parts of the country, in the near future.

Translated by |. Bur$a
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