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MIROSLAV STRIDA 

K OTAzCE STRUKTURY OSiDLENl CESKOSLOVENSKA 
Obyvatelstvo je hlavnim cinitelem hospoda1'skeho zivota kazde zeme. Jeho 

rozlozeni V sidleeh je vyrazem historiekeho vyvoje jeho vztahti k vyrobe zeme­
dlHske, prtimyslove a k ostatnim prost1'edkii:m obzivy. Sidla poztistavaji ze za-
1'izeni obytnyeh (bytii, obydH, internatiiJ, za1'izeni vyrobnieh (zakladni fondy 
prtimyslu, stavebnietvi, zemedelska za1'izeni, dopravni objekty)a ze za1'izeni 
nevYl'obnieh, jako jsou objekty skolske, kulturni, telovyehovne, zdravotni, ob­
ehodni, ve1'ejne a za1'izeni ostatnieh sIuzeb obcanskeho vybaveni, vcetne z.a1'i­
zeni teehniekYeh. Pod pOjmem osidleni rozumrme soustavu side I v geografie­
kern prost1'edL Nasim ukolem je podat kratkou informaei a slozite problematiee 
osidleni v Geskoslovensku, '0 nekteryeh otazkaeh jeho vyzkumu a metodiekyeh 
navrzieh na 1'esenL Jde a rozsahlou soustavu problemti, ktera tvoi'f soucast a 
d'Otyka se mnoha stranek geografieke praee, ackoli se 1'esi i v oboreeh jinyeh. 

Struktura.osidleni je odrazem vyrobnieh pomerti a stupne rozvoje vyrobnieh 
sil sve doby. Znacnou ulohu hraje eellkovy pocet obyvatelstva a jeho zvyklosti, 
stupen urbanizaee i raz p1'irodnieh podminek. Avsak mesta a vesniee jsou 
ve sve vetsine budovana po staleti a jejich zemepisny vzhled se vcelku meni 
mnohem pomaleji, nez pokraeuje vyv'O'j zpiisobu vyroby a zirvotniho sty I'll. Si­
delni struktura, ktera se utvo1'ila v minulosti, tak vykazuje znacnou setrvac­
nost a preziva casto dlouha desetiletl i ve zmenenyeh soeialne ekonomiekyeh 
podminkaeh. 

Oblastni rozdily v osidleni se jeste stupnuji, jestlize rtizne casti st1itniho uzemi 
prodeIavaly delSi historieky vyvlOj v odlisnyeh politiekyeh a kulturnieh eeleieh. 
Take dnesni struktura ceskoslovenskeho osidleni je vysledkem dlouhodobeho, 
dosti nestejnomerneho vyvoje, ktery probihal v hospodai'skyeh podminkaeh 
jinyeh spolecenskyeh radii a nese jeste jejieh cetne stopy. Vedle odlisnostl, 
podminenyeh regionalne, hraje dosud SIVOU ulohu i skrutecnost, ze se vyvijelo 
osidlenf na Slovensku po staleti oddelene od ceskyeh zemi, v ramei uherskeho 
statu. 

Vyehazime proto z eelkove koneepee, ze zmeny ve vyvoji osidleni JSO'll od­
razem ZIIlen ve vyrobe a zmen ve zpiisobu spolecenskeho zivota v konkretnieh 
geografiekyeh a historiekyeh podminkaeh. Nejvhodnejsi sidelni strukturu je 
mozno nalezt jen na zaklade analyzy soucasneho osfdleni a znalosti obeenyeh 
a zvlastnich tendenci jejieh vyvoje, aby tak velke materialnf a kulturni hod­
noty sidel jako eeIku mohly byt eo nejlepe vyuzity a dale usmerneny ve svem 
vyvoji. 

Pod pOjmem szdelnz struktury rozumime 'v geografii zpravidla vzajemne 
vztahy sidel riiznyeh velikosti, tvarti a funkei v uzemnim rozlozenL Sfdelni 
struktura se v t810 souvislosti netyka jednotliveho sidla a slozek, ktere ho vy-
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tvai'eji, nybrz cele soustavy, cele sidelni sUe, zahrnujici vsechny farmy asidleni 
v urcite sledavane ablasti. V zajmu tahato adliseni se prato nekdy havai'i 
i a struktui'e asidleni, na razdH od vnitrni struktury sidla. Sidelni struktura je 
pojem regianalni a nelze ha amezavat napi'. jen na sidla mestska neba ven­
kavska. 

* 

Uzemi Ceskaslavenska byla jiz pamerne intenzivne asidlena ve 14. staleti, 
s i'adau mest, zvlaste v ceskych zemich. Ie pi'iznacne jiz v t810 doM rozptyle­
nim asidleni da hustt~ site malych sidel s mnazstvim drobnych iijezdnich sti'e­
disek Struktura zemMelskych vsi, trhavych mestecek a obchadnich mest, da­
plnena jeste harnickymi sti'edisky v mistech dacasneha rozvoje tezby, se 
pozdeji stabilizavala v podminkach naturalniha hospodarstvi vyspele feudalni 
spalecnasti a ani 200 let kapitalistickeha vyvoje ji nedakazalo zcela pi'ekanat. 

Vystalvba silnic, prtl.llllysiu a zeleznic i silnejsi papulacni pi'irustky zpusabily 
pozdeji vznik vetsich kancentraci abyvatelstva ve mestech i na vesnicich. 
Struktura sidel byla abahacena 0 dva nave typy: velka prumyslova mesta a ven­
kovska delnick6. szdla s postupnou pi'evahou nezemedelskeha obyvatelstva. Pru­
mysl vsak vznikal nejen ve mestech, ale v pi'izni'vych padminkach, napi'. pi'i 
vadnich tacich a suravinavych zdrojich i na vesnicich. Pi'itam jen velmi maly 
pacet vesnic ziskaval mestsky raz a take neprumyslova mesta l'Ostla jen po­
malu. Saucasne pro nedostatek pudy a stavebnich plach ve starych selskych 
vsich vznikaly v 18. a 19. stoleti nove osady na akrajich jejich katastru. V ne­
kterych hars1kych oblastech Karpat, ale i v Krkan'Osich, na Sumave a jinde vzni­
kala mala sidla kapanicai'skeha, pasek'ai'skeha a senai'skeha, lazaveho i jineha 
typu extravilanniho asidlen1. Celkavy pacet sidel se tedy vseabecne nikterak 
nezmensil. 

K histaricke rozptylenosti side 1 pi'ispivaji i ruznarade pi'irodni podminky 
s mnoha mistnimi rozdHy. Bohate cleneny relief s hustou vadni sitl, dastatkem 
pramenu a s mnaha zachavanymi lesy na svazich a na/razvadich ci zemedelsky 
malo hadnatnych pfidach tvai'i pi'irazena rozme'Zl mezi skupinami sidel, nekdy 
i mezi jednotlivymi sidly. Geamorfalagicke uspoi'adaui terenu a znacne raz­
dHy reliefu vyvolavaji zive mistni mikraklimaticke a pudni adlisnasti. 

V uvedenych padminkach geagrafickeha prasti'edl je saucasna struktura 
asidleni v Ceskoslavensku vysledkem dlauheho histarlckeho vyvoje a nese 
cetne stapy pi'eko'Ilanych spalecenskych etap. S razvojem nar'Odniha haspadai'­
stvi, s budavanim velkych kancentraci pri'llmyslu ve mestech zanikala c~st sidel 
v nejmene pi'iznivych,pi'evame v horskych a adlehlych palohach. Odchod 
vetSiny nemeckeho abyvatelstva z pahranici takavy vyvaj dale urychlil. Vcelku 
se vsak i tenta recentni praces, ktery hluboka zasahl da naseho asiq.leni, pra­
jevalVal pi'evazne jen snizovanim poctu abyvatel vesnic i nekalika spiSe men­
sich mest. A tak na iizemi CSSR zilo v race 1961 necelych 14 mil. lid} ve vice 
nez 20 000 sidlech. 

Pi'eSll1Y pac e t sid e 1 nebyl dosud zjisten. Marne k dispazici jen vice­
mene subjektivni adhady, ktere se od sebe dasti padstatne lis1. M. Blazek 
(1962) jich adhaduje 35--39 tisic, ve starSi praci (1951) jich 'pi'edpaklada na 
nasem iizemi pi'es 60 tisfc, ovsem vcetne samat, kterych neustale ubyva a ktere 
nejsau nikterak typicke pl'O nase iizemi, s vyjimkau nekter-ych horskych ablastl 
(Biele Karpaty, Maravskaslezske Bes'kydy, Iavorniky, Iav,arje, akoli Detvy 
apad.). C. Vatrubec uvAdi v praci Geagraphy af Czechaslavakia (v rukapisu) pra 
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dosavadni odhady udaj 25-40 tisic sidel. Za nejblizsi administrativni jednotku 
pojmu sfdla se zpravidla poklada konskripcni osada. Jeste v roee 1955 bylo 
napocteno 19353 osad v rozdelenf do 14230 obeL Urc'ita cast samostatnyeh si­
del, zvlaste s mene nez 50 obyvateli, i tak zustava sdruzena v osadaeh, naproti 
tomu vsak nektere osady tvol'i jiz jen mistni casU vetSieh sidel, takze nepl'ed­
pokladame, ze by v Ceskoslovensku eelkovy pocet sidel s viee nez 20 obYlVateli, 
tedy bez samot, pl'ekrocil 20 000. 

Tabulka 1 

Osady podle velikostnlch skupin (1955) 

I Pocet osad 
Pocet obyv. v osade 

I Ceske zeme I Slovensko \ Ceskoslovensko 

Do 50 I 2169 19 2188 
50- 100 

I 
2498 124 2622 

100- 300 5800 1049 6849 
300- 500 2026 929 2955 
500-1000 1704 1029 2733 

1000-2000 694 542 1236 
2000-3000 218 108 326 
3000-5000 157 80 

I 
237 

5000 a vice 150 57 
I 

207 

! 

I I Celkem I 15416 3937 19353 

PM prumerne hustote 107 obyv. na km2 (speeifieke hustote 170 obyv./km2 -
index GO CSAV r. 1963) je tento pocet sidel neumerne velikY. Pl'itom je na­
prosta lVeiSina (pl'es 96 0/0) sidel malyeh do 2000 obyvatel, v niehz zije velka 
vetsina obyvatelstva (42,5 %). 

Zastoupeni malyeh sidel je rozdflne v ruznyeh oblasteeh. Nejmensl typy sidel 
(do 100 obyv.) jsou zastoupeny hlavne v jiznich a zapadnieh Ceehaeh, zaUmeo 
na Slovensku se temel' nevyskytujL Hlavni oblasti side 1 do 300 obyv. jsou vy­
ehodni a stfedni Ceehy a ceskomoravske pomezL Skupina sidel s 300~1000 
obyvateli je nejvice rozsil'ena na jizni Morave a pomerne ina! vyehodnfm Slo­
vensku. Sidla s 1000-3000 obyv. pl'8!vladajf na souv~slem uzemi zapadniho Slo­
venska, jizni a vyehodni Moravy, zaUmeo nejvetsi skupirra sIdel do 5000 obyv. 
je vyrazne zastoupena v nizsieh polohaeh zapadniho Slovenska. 

Ke sCHani obyvatelstva v roee 1961 poklesl pacet obci, zejmena na zc:iJkIade 
jejieh administrativniho slucovani, na 11 963. Vzhiedem k pokracovani sluco­
vaciho proeesu bylo evidovano na zacatku rlOku 1965 jiz jen 10733 obel a po 
prOlVedeni aglomeraci eel1stvyeh obci byehom se pl'ibIizili k cisiu 10 000. Pocet 
sidel, kvalifikovanyeh na zaklade osad, by vsak i p'o provedeni sideinieh aglo­
meraei ani nyni podle naseho odhadu zl'ejme nekiesal pod 17000. Struktura osid­
leni zustava tedy i nadale velmi rozptylena a husta, zvIaste v CecMeh. CeIc.­
statni prumerna vzdalenost sidel byla vypoctena na 2,75 km. Na Slovensku pak 
na 3,5 km, ale v nekteryeh jinyeh oblasteeh, napl'. ve stfednieh a jiznich Ce­
ehaeh, cini dokonee mene nez 2 km. 
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Neobycejna pestrost sidelni struktury Ceskoslovenska vedla C. Votrubce prl 
sestavovani populacni mapy CSSR (1963) k pokusu a vymezeni oblasti stejneho 
typu sidelni site. Strukturu osidleni ovsem tyto oblasti resit nemohou. K vIastni 
prestavb8 sidelni struktury povazuje proto za nejnalehavejsi ZIIl1ensit pocet 
drobnych sidel zvlaste v souvisle oblasti jiznich Cech a jihozapadni Moravy a 
na nejvychodnejsim Slovensku. 

Tabulka 2 

Zastoupenl Zastoupenl 
I 

Velikostnl skupina Z toho 0/0 obyv. pi'lslus. 
abcI podle po~tu Obcl venkov. Zastoupenl k zemM1!l. obyv. pl'1slus. 

obyvatel 

I 

celkem obcI obyv. v % a lesnictvl k priimyslu 

v% v% 

do 200 

I 
2239 I 100,0 2,3 53,2 

I 
16,3 

200- 499 4278 100,0 10,3 42,6 
i 

22,1 
500- 999 

I 
2895 100,0 14,8 33,0 

I 

28,0 
1000- 1999 1504 97,0 15,1 26,4 31,8 
2000- 4999 757 64,0 16,4 i 18,5 

I 

37,0 
5000- 9999 171 6,9 8,6 9,8 43,4 

10 000-19 000 72 1,4 7,2 5,8 39,8 
20000 a vice 47 0,0 

I 
25,3 1,9 

I 

37,7 

I tabulka 2 zpracovana podle obci k r. 1961 ukazuje na dosud vysoky podil 
obyvatelstva bydUc[ho v nejmensich velikostnich skupinach sldel. Stejny obraz 
poskytuje i mezinarodni srovnani Sl evropskymi, zvlaste sousednimi zememi, 
pokud jde a placet oby'vatel zijicich v sidlech zakladnlch velikostnlch skupin 
kolem r. 1961. 

Tabulka 3 

Lokality Madar- I Ra~~us-I NSR NDR I Belgie I Ceskoslovensko 
sko 

I 
s poNem 1960 I 1961 I 1961 1861 1961 

I 
1901 

I 
1965 obyvatel % % % % % % % i 

I I I I 
I do 2000 20,4 32,1 23,0 28,0 15,1 ! 42,5 40,0 

5 0:)1 -10 000 21,8 
1 

17,7 12,2 

I 
12,5 18,5 

I 
15,0 

, 
16,5 

1 

I 5000-10000 11,1 

I, 
7,0 9,3 9,0 17,2 8,6 I 8,4 

10000 a vIce 46,7 43,2 I 55,5 I 50,5 I 49,2 I 32.5 I 35,1 
I 

I 100,0 i 100,0 100,0 

I 

100,0 100,0 100,0 I 100,0 
Celkovy po~et 

I 
I 

I lalmlit i 3273 3999 24502 I 9190 2663 11963 I 10 733 

Tak velky pocet prevazne malych a blizko sebe lezicfch sidel neodpov[da 
potreMm rozvoje hosrpodarstvi a kultury ani v socialistickem Ceskoslovensku. 
Nadmerna disperze a mnozstvi sidel neumoznuje zajistit dostatecne obcanske 
a technicke vybaveni a vilbec zlepseni zivotniho prostredL Vede k zcela ne­
unosnemu rozti'isteni investic a k neefektivnimu vyuzivani jednotlivych zarl­
zenL Okol vyrovnani zi1votn[ urovne obyvatelstva a poskytnuti stejnych pod-
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mlnek pra praci, bydleni, kulturu a rekreaci by nebylo mO'~na nikdy splnit bez 
padstatneho snl~enl poctu sldel, zvlast~ sidel malych. Pakud jde a sfdelnl 
strukturu samatnau, mahly by jejl dnes existujlcl typy vyhavovat pa vyjasn~nl 
a upresneni jejich funkcl v ablastech a pa pravedeni vyberu vhadnych sidel 
perspelktivnlha rozvaje, ktery umo~nuje husta slf saucasneho oSldlenL 

Padstatu resenl r e k a n s t r u k c e sid e 1 n i s t r uk t u r y je tedy t1'eba 
u nas hledat predevslm ve vyzkumu malych sidel, jehot vysledky by mohly 
vest k navrhfim, jak SIIllzit hustatu sft~ venkavskch abcL Ota~kami zjednadu­
senl site aSldlenl v Ceskaslavensku sa zacala zabyvat v paslednlm desetiletf 
rada archHektfi-urbanistfi, ekanamfi, geagraffi a jinych odbarnlkfi. Vyzkumne 
l1koly sledujici atazky asidlenl a mo~nasti jeho ,sacialistioke prestavby se da­
stavaji da pMnfl vMeck'ych pracaviSf i do stlltniha planu vYzkumu. Pri reseni 
l1kolu prlpravy nove techniky "Vyzkum os1.dZen1. a sirslch tlzemn1.ch ceZku" byla 
sdru~ena pracaviSte, kte'ra se problematikou asidleni z rflznych hledisek za­
byvaji, vcetne geografickych l1staw CSAV a SAY. Prablemy regionalni skladby 
pl'lradnich a ekonamickych padmlnek, ale z vice k'Omplexniha hlediska, se za­
byva l1kol "Geografickti rajonizace". }e zarazen rovn~~ da statniha planu vy­
zkumu prlradnich, technickych a spolecenskych ved a zahrnuje te~ v-yzkum 
asidlenl a side!. 

Hlavnlm smyslem P1'estaV'by sfdelnl struktury v Ceskoslavensku je tedy pa­
stupne odstraneni zasadnich rozdHfi v zivlOtnlch padmlnkach mezi me sty a ves­
nicemi a mezi n'\znymi ablastmi zem~. Vyzkum otazek sldelni struktury se 
prato venuje zkoumanl vlastnlch sidel v souvisla8ti. se studiem prlradnlch a 
ekanomickych podminek v ablastech. Z techta pozadavkfl, vfldcich zasad stano­
venych 'vladau a ze studia klOnkretnich padminek v ablastech lze pak odvadit 
kriteria abjektivnlho a celastatniho reseni Ii prislusnymi odchylkami v rflznych 
castech zeme. 

Kazda kanceopce asidlenl musi adpavidat perspektivam razvoje vyrabnich 
sil i zivatulo.ravne abyvatelstva. }akekaliv hluMi zasahy da struktury asidlenl 
uVadejf do pahybu ahramne prastredky financni a materialave a panevadz se 
datykajl mili6nfl abyvatel, P1'inaSejl s sebau i znacne problemy politlckeha a 
socialnlha razu. Proto je treba vychazet z realneho stavu soucasne struktury 
osidleni, z jeha dlauhadab8ho vyvaje v jednatlivych ablastech a vyuzivat vsech 
vhadnych dosavadnich vyzkumnych vYsledkl'\. 

* * 
Zemepisna literatura 0 malych, venkovskych a zemMelll'kych sldlech je ab­

sahla, ikdyz prablemfl rekonstrukce se datyka jen jeji menSl cast. Metady 
vyzkumu v terenu, kartagraficke zpracavani. vyu~ivani padkladavych materialfl 
a regianalizaci malych side I i dalsl atazky na zaklade razsahle analyzy lite­
ratury asvetluje S. A. Kavaljev (1963). Dfileziteha cinitele slu~eb pri formavani 
struktury venkovskych sidel si 'Vslma M. Chilczuk (1963). Take z n~meckych 
praci, v~novanych strediskovym sidlfim, zasahuji nektere' i do kategorie 8t1'e­
disek zemMelskych.l) 

V ceskoslovenske geagrafii prispely 'k reseni atazek struktury osidleni prace, 
ktere je: mozna rozd~lit zhruba da dvou skupin. V prvnl skupine jde 0 prace 
sidelne geagraficke a demograficke, studie z oboru geografie m~st, typologie 
venkovskych sidel, historickeho vyvaje side I apod. Zde dosahly nejv~tsiha 

1) Napi'.: Meynen - Klapper - Korber: Rheinland-Pfalz, in seiner Gliederung nach zen­
tralOrtlichen Bereichen. Forsch. zur deutschen Landeskunde 100, Remagen 1957. 
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praktickeho uplatneni prace k sidelnim aglomeracim, ktere se snazily vymezit 
na danem stupni vyvoje skutecna sidla z hledisek sidelne zemepisnych, pokud 
se lisi od vymezeni formalne administrativniho (ooz je u nas dosti casto). Po­
sledni studii tohoto druhu, zahrnujici iizemi cele republiky, ktera se stala za­
kladem odbornych praci (napi'. Narodni atlas CSSR) ci praktickych aplikaci 
(Klasifikace prfimyslu v sidlech, Statni planovaci komise), je "Vymezeni mest­
skych aglomeraci v CSSR", ktere bylo zpracovano v GO CSAV v letech 1960 
az 1961.2 ) 

Rozpor mezi administrativni delimitaci a skutecnym rozsahem sidel je vaz­
nou pi'ekazkou zkoUlmani sidelni struktury, a pokud se k nemu nepi'ihlizi, mfize 
vest k nespravnym vysledkfim. Vyrovnani tohoto rozporu a dosazeni vz.ajemne 
srovnatelnosti side,l je zcasti mozne prave aglomeraci. Do aglomeraci se pi'itom 
zahrnuji nejen obytna zai'izeni, ale i pri1Jmyslove a dopravni objekty i zai'izeni 
sluzeb, takze vznika. kompaktni sidlo. Zakladnfm U'kazatelem mests,kych aglo­
meraci byla hospodai'ska skladba, zvlaste pi'evaha obYlVatelstva pi'islusneho ke 
sluzbiim nad obyvatelstvem zemedelskYm. Kriteriem kompaktnosti sfdla byla 
zejmena specificka hustota obyvatel na zastavene plose. Prace byla omezena 
v podstate jen na mesta s vice nez 5000 obyvateli, ktera jsou pokladana za 
hlavni jiidra struktury osidleni. K aglomeraci tak dochazi ve 162 pi'ipadech, 
coz je vice nez 55 % sidel sledovanych velikostnich skupin. 

Vzhledem k rozsi1'eni typu delniakych obci a rozmisteni prfimyslu i do men­
sich mist se vsak sidelni aglomerace vyskytuji u nas i v mnozstvi dalSich sidel, 
coz je pro vyzkum sidelni struktury nemene dUlezite. Kvalitativni hlediska se 
tim ponekud. meni, misto prumyslu nastupuje vyfO'ba zemedelska, nebof aglo­
merace tvo1'i i nektera sidla venkovska. Existuji ovsem i deglomerace. ZaUm 
bylo provedeno analogicke doplneni aglomeraci jen pro dalsi mista s prfimys-
1em, s mene nez 5000 obyvateli. 

Do druhe skupiny pak lze zahrnout prace vychazejici ze studia ekonomicko­
geograficke regionalizace, s!ti'ediskovosti a funkcni klasifikace sidel. Zaroven 
pak zde byvaji zkoumana iizemi stojici pod vlivem sti'ediskovych sidel. Tyto, 
v podstate regionalni prace, studujici oblasti a jadra osidleni, maji blize k 1'e­
seni vlastniho problemu p1'estavby struktury osidleni podle poti'eb spolecnosti 
- pro svoje komplexnejsi zame1'eni. 

o hO'spoda1'skou strukturu obyvatelstva se opira i nekolik praci, ktere zkou­
maji sidla z funkcniho hlediska. Vynika mezi nimi prace o. Basovskeho (1963), 
ktera zahmuje cele iizemi Slovenska a klasifikuje 144 sidel jako polyfunkcni 
(59), monofunkcni (73) a satelitni (22). Prakticky vyznam praci tohoto typu 
nebyl dosud docenen. 

Vyzkum c e n t r a I r t y sid e I pati'i z1'ejme k nejefekmejsim metodam 
analyzy struktury osidleni a vysledky lze i bezprost1'edne vyuzH k nametfim 
jeji p1'estavby. Centralitu je mozno nejen me1'it, a provadet tak v podstate kvan­
titativnl klasWkaci st1'ediskovych sidel, ale v nasich podminkach i pomerne 
dob1'e zjisfovat iizemni rozsah jejiho vIivu. Slidla tak nabyvaji vahy nejen pros­
tych center osidleni, ale komplexnich hospoda1'skych jader rfizneho 1'adu, ktera 
spolu vytva1'eji pevnou hierarchiokou strukturu. Vyhodou st1'ediskovych metod 
je ito, ze umoznuji tesnejsi soulad s iizemne administrativnim U'spo1'adanim 
statu. Sidla se zpravidla hodnoti nejen jako st1'ediska osidleni, ale i jako sti'e­
diska hospodai'stvl s urcitou vyrobni i nevyrobni funkcl ve svem prostoru. 

2) Viz zpravu M. Bla~ka: Vymezeni mestskych aglomeraci v CSSR. Sbornik Csz 
67 : 258-264, 1962. 
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Prace na ukolech 
k ekonomicke regiona­
lizaci Geskoslovenska, 
provadene na praco­
viStich Geografickeho 
ustavu GSAV (1955 az 
1960), se opiraly 0 hos.­
podai'skti jadra. Sou­
stava jader oblasti riiz­
neho i'adu v jejich vy­
znamu jako sti'edisek 
sidelnich, hospodai'­
skych i kulturnich pro 
sirsi okoU urcuje do 
jiste miry zaroveii hru­
by zaklad struktury 
osIdlenL Na I1zemi re­
publiky bylo ze ti'i ka­
tegorii sidel nalezeno 
58 jader typu tzv. za­
kladnich hospOdai'­
skych oblasti, z toho 
7 jader velkych hospo­
dai'skych oblasti (Sti'i­
da - Havlik 1959) . 

SIdelni struktura vsak 
vyzaduje u nas propra­
covanI pi'edevslm sme­
rem k mensIm sti'edis­
kiim. Zde byly pi'ino­
sem metodicke prace, 
provadene k otazce 
hospodai'skogeografic­
kych sti'edisek na men­
sich uzemich. Na pi'i­
kladech vychodnIch, 
sti'ednlch a severnIch 

'15 

'to 

30 

20 
15 
10 
.j 

-3.2 
2. Hospodai'ska a sfdeln[ sti'ediska na Pardubicku. (Sti'[da­

HavUk 1959.) 1 - obyvatelstvo, 2 - prumysl, 3 - do­
prava, 4 - sluzby, 1-45 .- celkovy pol:et bodu. 

Gech byla v prve etape zkoumana hospodai's,kogeograficka klasifikace sIdel 
podle jejich sti'ediskovych funkci, 'V druhe etape byly stanoveny ukazatele, 
zachycujici vztah' mezi sousti'edenim a zazemim, aby mohl byt sledovan I1zemni 
dosah vlivu sti'ed'iska (Votrubec C. a koL 1963). Podle ctyi' zakladnich hledisek 
byla sti'ediska, s vyjimkou mesta Prahy, rozdelena do· sesti stupiiii: 

6. N ejv1!tS[ sti'ediska 
5. Stl'ediska nadokresn[ho vyznamu 
4. Sti'ediska okresnfho vyznamu 
3. Sti'ediska mah'iho vyznamu 
2. Sti'ediska nepatrneho vyznamu 
1. Sti'ediska zemM1!lske vyroby 

tis.obyv. 

55 -70 
17 -50 
10 -17 
3,6- 7 
1,8- 3,6 

pi'fklad 

Liberec 
D1!l:fn 
Kutna Hora 
Kadan 
Sedll:any 
Jesenice 
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Zakladnfm kriteriem centrality bylo obyvatelstvo, jeho PQcet, vYVQj a hyb­
nost. Sidia (v zemepisnem PQjeti) byla rozdelena z techto hledisek do peti 
skupin a bodovacl metodou pak kvalifikovana z hledisek st1'ediskovosti pru­
myslu, dopravy a sluzeb. Pritom byla doplnena dalSl nejnizsI skupina - st1'e­
diska zemMelske vYl'oby (sidla zpravidla od 1000 do 1600 obyv.J, kde vsak 
nehralo jiz zakladni l1lohu obyvatelstvo, ale podminky zemMelske vyroby. Byla 
tak nastinena sti'ediskova struktura hospoda1'ska a zaroven i sidelni v dosti 
podrobnem clenenI, ktera muze byt urcitym mOdelem p1'estavby sidelni s truk­
tul'Y v Gechach i v jinych castech zeme. 

~~ 
IV 

1\1 

\I 
I 

4~ 
3~ )}} 

3. Klasifikace stredisek severn[ch Cech. (C. Votrubec a kol. 1963. ) 
VI - nejvi! ts i stredi ska , V - s trediska nadokresniho vyznamu, 
IV - st i'ediska okresniho vyznamu, III - strediska mah~ho vy­
znamu, II - s ti'ediska nepat rneho vyznamu, I - s ti'ediska zemi!­
di! lske vyroby . 
1 - prilmysl, 2 - dop rava, 3 - slu~by, 4 .- obyvatelstvo ; 
centra lita: 5 - podprilmi! rn A, 6 - prilmi! rn A, 7 - nadprilmi!rnA. 

Na rozdH od jinych zemi nebyla mesta p'odle zakona v Geskoslovensku dosud 
stanovena, pi'estoze bylo vypracovano jiz nekolik navrhu. Pravne existuji pouze 
"historicka mesta" (v Gechach 389, na Morave a ve Slezsku 124 a na Slovensku 
39) . Slf 552 historickych mest pochazi z feudainich casu a davno neodpovlda 
soucasnemu stavu. Tato skutecnost velmi ztezuje zjistit vubec pocet fakticky 
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m~stskeho i ,venkovskeho obyvatelstva a zarQ.Y~il.:cl:ini i problematicka jaka­
koli~ me:m.narodni statisticka srovnanL3) K~nImu scitanf obyvatelstva 
v r. 1961 byla proto 've spolupraci s geografy vypra,(;!ovana klasitikaee abel, 
ktera pres urcite nedostatky rovn~z prtSlp~la k reseni typologie sidelni struk­
tury, zvlast~ k vymezeni skupiny ostatnich venkovskych obc1. Kriteria se opf­
rala 0 zvlastni setreni udajil geografickYch,. demografickych, vyrobnich 1 ne-
vyrobnich v obcich s vice nez 1000 obyvatel (Srb - Kucera 1962). , 

Na celem uzemi Ceskoslovenska bylo tak nalezeno 103 m~st administrativ­
nich (krajsk'ych a okresnich], 118 ostatnich m~st, 241 malych m~st, 1;L4 
aglomerovanych obci m~stskeho typu a 11, 387 venkovskych obci, ktere liZ ne­
byly dale diferencovany. Venkovske obce se vyhradn~ vyskytuji ve velikostnich 
skupinach do 1000 obyv. a prevazn~ ve skl.l;pine do 2000 obyvatel. V prechodne 
skupine 2000-5000 obyv. jsou jest~ ve vMsin~, jak ukazuje tabulka 1. Extstuji 
zde ovsem znacne regionalni rozdUy. 

Otazka venkovskych obci, ktere tvori naprostou vetsinu 95,2 % (v r. 1961: 
11 387 obci), a jejich funkcni a reglonalni diferenciaCe byla na uzeml celeho 
sta'tu resena az dosud malo uspokojiv~ jednak proto, ze vyzaduje jednotneho 
metodickeho postupu pri soustredeni v~tsiho poctu kvalifikO'V'anych pracovnikil, 
jednak PI1oto, ze nebyla zatlm nalezena vhodna vel1kost sociaUstickych zeme· 
d~lskych velkozavodu v riiznych pi'lrodnich a ekonomiokych podmmkach nasI 
zem~.Sloziteho ukolu se ujal Vyzkumny ustav vystavby a arehitekturyv r. 1960 
ve spolupraci s jinymi pracoviSti, vcetn~ geogratiekyeh ustaviJ. CSAV a SAV. 
Nejdi'lve byly zkoumany vyvOjov~ tendence a proverovana strediskova sou­
stava osidleni prt rozd~leni sidel do ctyr vel1kostnich typu. Iiz udaje ze scitiinf 
z r. 1961 ukazaly, ze ve venkovskych obeich zije sice 7,2 mil. lidf, z toho 5,8 ml1. 
v obcich do 2000 obyvatel, ze vsak v zem9d~lstvi a lesnictvi praoovalo v Ces­
koslovensku v tomte~ roce 1,48 mil. obyv.a v roce 1964 jiz jen 1,39 mil. obyv. 
Celkovy pocet zem8d~lskeho obyvatelstva (2,653 mil.) tedy netvor! v r. 1961 
v priim~ru ani polovinu obyvatel tzv. venkovsk'ych obci, zvlast~ kdyz mala cast 
z nich zije i 'v obcich m~stskeho typu (viz tabulku 2). I kdyz mezi jedno.tlivymi 
obcemi existuji nesporn~ rozdily. ktere lze sledovat i regionaln~, nasv~dcuje 
ji21 tato ulV'aha tomu, ze prevama cast venkovskYcb. abci rna siln~ smiseny raz 
a ze venkoVSH;e obyvatels1:'io je zde v mensin~. Pi'i podobne. analyze. hospodarsl<:e 
klasifikace se skutecn~ ukazuje, ze vijtsinu lidl ve v~tsin~ venkovskych obci 
" Ceskoslovensku ;i~ netvoN. zemijdiJIske obyvatelstvo, nybrz obyvatelstvo pri­
slusne k priimyslu a sl~bam, ktere z velke casti dOjizdi,ze tedy lze resitsi­
delni strukturu yesnice za urcitych okolnosti i drlhre" nez bude .zcela jasna 
vhodna .velikost b\lcloucich zemed~lskycn zavodil. 

V pracich pi'i reseni ukolu "Vyzkum Qs1.dlenl a §ir§1.ch uzemn1.elz eelkil.." byla 
zpravidla j<l.ko zakladni .cinitel sidelni struktury opet uvazovan.a centralita 
jednotlivych sidel, zejm.ena ve vztahu k jej1ch prilmyslove. vYrpbe,. obcanskEimu 
a technickemu vybaveni, k doprav~ 'a ovsem take k prtrodnim podm~nkam, 
ktere tv'Oi'i ram~c yyroby, bydleni i re:kreace obyvatelstlva. Zem8d~lskA vyroba 
jakO' jev prostorovy se. ,svoji povahou vymykA obdobnemu chapani centrality 

3) Tak napr. v ~adars~u PQ~lvli mestskych prliv 63 mest, a~sak sotva lz!,! ricl, ze 
vseclma tatosidla maji mestsky charakter. Ve svych rozslihlych hranicfch majl 
vsechna p1'es10 000 obyiTatel a stupen urbanlzace v Madarsku by byl pOdle toho 
mnohem v~tSi ·nel! v Ceskoslovensku. Pi'itom nekterli z nlch (Kecskemet, Nyiregyhlizft, 
Kiskunfelegyhiiza) ,maji pi'es 30 % zemedelskeho obyvatelstva (Sti'lda 1961). 
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a per'3'pektivni sidla zemedelskych velkozavodii musi byt stanovena pi'edevsim 
na 'Zaklade zemedelskych vyrobnich podminek. Ovsem i tato sidla je ti'eba 
organicky zapojit do sidelni site, coz patr! k nejobtiznejsim otazkam i'eseni 
cele sldelni struktury. Byvala CSAZV (1960) rozeznavala tzv. zakladni a hlavni 
venkoV'ska sidla (do 2000 obyv.), ktera jiz predpokladaji nektera zemMelska 
zai'izeni nadmIstniho charakteru. Autoi'i zde poukazuji na skutecnost, ze sidel 
prechodneho typu, kolem 2000 obyvateI, je v zapadnich a jiznich Cechach, na 
vychodnim Slovensku i v jinych uzemich nedostatek a domnivaji se, ze jadry 
uzemnich jednotek nejnizsiho i'adu se jiz mohou stat sti'ediska s 1000, dokonce 
is mene obyvateli. Prace GO CSAV (Votrubec C. a ko!. 1963) oznacuje sti'ediska 
nejnizsiho radu jako "zemedelska" stirn, ze mohou mit napi'. nakupni sklady, 
micharny krmiv, opravny mecha!I1izacnich zai'izeni, ale i urcitQou nadmistni 
obcanskou vybavenost. Blize se vsak jimi uz nezabyva. V pracich VOVA se 
pi'ipousti osidlooi zemedelskeho obyvatelstva ve vybranych strediskovych sid­
lech v priimerne 'vzajemne vzdalenosti 10-12 km. V experimentalni studH na 
jizni Morave (1964) se uvadi hustil. sit tzv. vyhledovych sidel zemedelskych 
zilvodii vetSinou nesrrediskovych, i v mens! vzdaIenosti. Vseobecne S8 ovsem 
soudi, ze specifickou funkci strediska zemedelske vyroby prebiraji i strediska 
vyssiho Mdu, blIzka mesta, vhodne polozene prilmyslove obce apod. 

P r il m y s 1 jako hlaV!I1i cinitel rozvoje vyrrobnich, sil v zemi dnes vykonava 
rozhodujici vliv na formovani hospodarskych jader a oblasti a tim i na vyvoj 
sidel a struktury osidlenL Rozmisteni prilmyslu vychazi ovsem do znacne miry 
z pfirodnich, dopravnich, demografickych a technickych podminek, ktere byly 
v sfdlech a v jejich okolL Take v prilmyslove vyrobe v Ceskoslovensku, po­
dobne jako v osidleni, se totiz projevuje silna disperz.c, nerovnomernost roz­
misteni a regionalne nevyvazena skladba praoovnich mist pro muze a zeny. 
Analyza rozmisteni prilmys.Iu GO CSAV (Oblastni struktura Ceskoslovenska, 
1964) ukazala, ze v rQoce 1960 existovalo v Ceskych zemfch 2476 a na Sloven­
sku 802 obci s prilmyslem, a ze tedy prumyslova vyroba je zastlOupena ve vice 
nez 27,3 % abel. 

Riizny; vetSinou vsak znacny vyznam se pi'isuzuje funkci 0 b can s k e.h 0 

v y b a v en i cili s 1 u z e b v sidlech. Take vetSiha svetove literatury oceiiuje 
kvantitati¥11i a kvalitativni znaky vybaveni sluzbami jakQo citlivy ukazatel cen­
trality i uzemnich vlivii side!. Sluzby se povazuji temei' za rozhodujici faktor, 
umozllU'jici QosidlenL Obcanske vybaveni, ktere zahrnuje sluzby skolske a kul­
turni, zdravotni a socialni, ubytovaci a stravovaci, individuaIni (tzv. placene) 
pro obyvatelstvo, telovychovne a rekreacni a sluzby vefejnych instituci (posty, 
banky, urady ... ) se rozdeluji 11a mistni a sirsi, tj. s urcitou uzemni piisobnosti 
ve svem okolL Vyber lokalizace a kapacita obcanskych zafizeni je diilezity 
nastroj vyrovnavani zivotni urovne, a je proto ti'eba je rozmistov'at a dimen:w­
vat na vsechnQo obyvatelstvo v dosahu piisobnostli sti'ediska a navic s urcitYm 
pi'fdavkem ve me stech, kde jsou vzhledem ke srrazsi dostupnosti pozadavky 
na s'luzby vyssi. 

Obcanska zarizeni jsou tedy jednim z rozhodujicich faktorii sidelni struktury, 
ktery je pi'iznacny pro stanoveni velikosti a typu strediska i delimitaci jeho 
zazemi. Naproti tomu t e c h n i c k a z a i' i zen i, jako spolecne zasobovani 
'Vodou, plynem, teplem a elektctckou energii, jiz nejsou cinitelem rozhodujicim, 
ale nejvys dopliiujicim, snad s urcitou vyjimk1Qu v prrpade vody. Technicka 
vybavenost miize slice znacne zvysovat uroveii bydleni, nepOlklada se vsak jiz 
za zivotni otazku existence Qobyvatelstva v sidlech. Krome toho srrediska vys-



sHro Mdu jsou ji~ dosti' vybavena a jejieh pIne vybaveni ziHe~i casto na ostat­
nlch podminMch (vhodna poloha, prrtomnost prtimysiu apod.), tak~e zkou­
mool technickych zaflzenl (napf. zasobOvanf elektrinou) Ize u Illis uz vypustit 
jako ukazatel. 
Podobn~ i rekreace, Ia'zenstvi a cestovnl ruch nemaji roz­

hodujlcl vIilv na side In! strukturu, s vyjimkou n~kol1ka desitek sideI, v nich~ 
tvori vedouci souc:ast jejich spoIe~enskych funkci. KratkodoM rekreace (vi­
kendova) se ovsem. stliva souc:asti ~votniho rytmu ne'jen ve m~stech, nyb~ ve 
vsech sld:eInlch stred1sclch. Pffl'odni podmlnky v Ceskosiovensku JSou po te10 
strance celkem dobl'e, i kdyz dosti rozdflne, a Ize je dale zlepsovat l1~eInou 
oi"ganizaci dopravy,. zlepsenim komunikaenl sit~, vfstavbou novych zarizenl 
a zvfsenim pece 0 krajinu, ktel'a rna u nas pom~rn~ zna~ou rekreaenl kapa­
citu. 

Zato d 0 P r a v a pam pri fOt>ffiovani sldeInl struktury k ciniteitim rozho­
dujiclm. A to nejen dopl'ava nakIadnl, ktel'a zavisi na prtimysiove vfroM, vf­
stavM a poetu obyvatel m~st, ale zejmena dopl'ava osob, ktera chal'akterizuje 
strediskove postaveni sioIa, jeho gl'avita~ni oblast a vztahy mezi stredisky 
rtizneho Mdu. Opaikovanym vztahem osobnl dopravy je rytmicke dojlM~nl 

z bydlist~ 1. za praci, 2. za sIuzbami, 3. za rekreaci. Zejmena tato pravidelna 
dopl'ava obyvatel slou~i jako zakiadni ukazatel Pl'O zkoumani sideInl struktury. 

Denni d 0 j i ~ d k a do. stredisek vyroby a sIu~eb. byia n~kolikrat zkoumana 
v rtiznych c:astech republiky a uiV'arovalo se zejmena 0 jejl pfim~fenosti z hIe­
diska rozsahu a cestovni doby. Hlavni vyznam pro spojeni i t~ch nejmensich 
sidel rna autobusova doprava. Tabulka 4 ukazuje stay v r. 1960 podle zjist~ni 
vOV A. Od roku 1960 se autobusove spojeni dale zlepsilo. 

Tabulka 4 

Sidla [obce a osady) 

s pi'imym spojenim autobusy 
do vzd41enostl 1 km od autobusov~ zast4vky 

- .. - 2 km - .. -
- .. - 5 km - .. -

Vzd41en4 pi'es 5 km - .. -

1960 

72,8 % 
9,9% 
8,7% 
6,7% 
1,9% 

V dosahu izochrony 30-40 min. se cestov'ni doba dnes pova~ule jest~ za pri­
jateinou. VyvOji funkcl stfedlsek musi napomahat mlstni a ~asova kool'dinace 
sI~eb s prtimyslem a reglonaInlsouiad pracovist~ a bydliSt~. M. MaClka (1962) 
upozornuje, ~e denni dojizdooi je treba ·,povazovat v CeskdSioveIisku za jev 
triV'aIy, ktery Ize lim1tovat,nlkol1v vsak likvidovat. Vzhiedem k tomu, ze bez­
mala 2/3 d!Ojl~dky vychazl z venkovskych obci, je treba vedIe, n!'lgatlvn1ch l'ysii. 
dOjlM~ni do prlice vid~t v nil pO~itivni ~in1tel, ktery umo~nuje pracovat i v ne­
zemM~Iskych l1secich narodnlho' hospodarsM a 'prisplva tak k rychiemu vy­
rovnavani Zivotnl llrovn~ obyvatel vesni:c a m~st i' v t~ch nejodiehIejsich obI as­
tech zem~. 

Ze zhodnocenl t~chto uvedenych kriterii v pracich provlid~nych pod vedenim 
Vyzkumneho l1stavu vystavby a architektury (Palla V. a !rol. 1963, 1964) vy­
plyva, ~e se za rozhodujlci faktory sldeini strulktury, zkoumane ces1lou centra-
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lity , pokladaji 1. po15et a skladba obyvatelstva v sldlech, 2. velikost a struktura 
prumyslu, 3. vybavenost sluzbami, 4. dopravnl vztahy a prihHzI 5e i k hlediskum 
technickeho vybaven[, rekreace a cestovnIho ruchu. Tyto ctyri uvedene rozho­
duj[ci fakvOTY a jejich kombinace je mozno povazovat za postacuj[ci a daIS[ 
cinitele mohou jiz jen tezko ovlivnit zai'azenI hodnocenych side!. 

V pracich GO CSAV ke geograficke regionalizaci se k urceni centrality stre­
disek ruzneho radu a vymezenI uzemi jejich vlivu v sIti osidleni uvadeji rovnez 
Ctyi'i kriteria, kdyz sektor zemedelstvi se neUlkazal vhodnym pro zkoumani 
hospodarske vahy stredisek vyssich radii. Jde tedy 0 prumysl, ktery v podstate 
ukazuje primarni funkci 'vyroby, dopravu, zvlaste pokud jde 0 dojizdk'll, a ci­
nitel jednotlivych druhll sluzeb. Tato kriteria ukazuji nejen vyznam a postavenI 
strediska samotneho v ekonomickogeograficke a sidelnI strukture oblasti, ale 
p'OmahajI i pri vymezovanI hranic uzemi, ktere je v jehol gravitacni hospodarske 
a Ikulturni sfere. Ctvrty je souborny cinitel vlastnIho obyvatelstva, ktery ovsem 
predpoklada vymezeni sidel nejen administrativne, ale jako skutecnych zeme­
p-isnych jednotek v krajine. 

Mezi nazory na hlavnI faktory sidelnI struktury je tedy v podstate shoda. 
Pro nalezenI strediska a obvodu jeho pllSO'bnosti rna vsak kazdy z cinitelii rC'z­
dilny vymam. Klasifikaci stredisek a rozdelenI sidel do riiznych stupnu je 
nejpriikaznejsi, provadI-11 se kvantitativnimi metodami, zejmena lze-li dosah­
nout nevelkeho poctu kombinovanych schemat strediskovych typii a zabranit 
jen formalne statistickemu feseni kontrolou z hlediska geograficke polohy. 

0'0 
0 0 

00 0 Od> 
~ 0 8 0 0 
-v 8 0 

o 0 0 

sidla podle poctu 'ooyvatel ooooooooocf:f:) 
st"ediska prumyslu do 1000 PI> 11 

pt'es \000 pp I 

4. Sidla a priimyslov8 strediska v · Plzenske 
panvi. (V. Palla a ko!. 1963.) 
pp = po~et pracovn!ku v prumyslu. 
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Vymezeni uzemnIho dosahu stredi­
sek je mozno provest komplexnIm 
regionalne geografickym zpuso­
bern, opiraj[clm se 0 kriteria jiz 
zkoumanych strediskovych fak­
toru. 

Podle koncepce v pracich vOV A 
se sideln[ sit cleni na stFediskova 
sldla mistnl, obvodT,ll. a oblas·tnl; 
dale pak na sIdla bez stFediskove 
tunkce (zemedelska, rekreacni a 
smiSena). Pozornost se venuje 
jmenovite perspaktivnim sidlum 
zemedelskych zavodil, v nichz se 
rna postupne soustredovat zeme­
delske obyvatelstvo . podle ,miry 
koncm'l trace zemedelske vyrooy, 
l{tera ovsem nenI dosj.ld zdaleka 
.ustalena. DaISt cast zemedelskych 
zavodii a zemedelskeho obyvatel­
stvu jiz rna byt uqJ.isfov.ana. ve 
sti'ediskovych i sifllech, zejmena 
mfstnich. 

Mis t n I s t red i s k a se po· 
kladaji za nejnizsi, zakladn[ typy 
struktury osidleni I. stupne, ktere 
pokryvaji' uzemi celeho statu. Maji 
cHky sve poloze a vhodnym geo-



grafiek-ym padminkam p1'edpaklady razvoje a dasahuji vybavenasti sluzeb prv­
nlha stupne. Obsluh'.Iji tezgrav1tujiei sidla ve svem akalL V ceskoslavenskych 
pomeI'e"Ch je skladba uzemi mistnich st1'edisek dasti rozmanita a lze je razdelit 
nejmene dO' peti I'iiznych typii. 

Vedle funkce mistnich st1'edisek vykanavaji nektera z nich i funkci st1'edisek 
o b V'O d n ic h, ktera sdruzuji nekolik obvadii I. stupne. Tano s,t1'ediska II. stup­
ne maji uz komplexni mestsky standard obanskeha vybarveni prO' cely sviij 
obvad, ZJpravidla i smestskou dapraV'O'u, vyznamnejsi priimyslavau vyrabu a 
maji tez, az na vyjimky, funkce administrativnL Mezi nimi vynika nekollk 
st1'edisek '0 b I as t n i c h. Isau to' mesta jiz s velkym poctem obyvatel, s I'oz­
sahlym priimyslem a se specialnimi funkcemi 1'idiciml, kulturnimi aI/ad. (vy­
soke skaly, dhradla, haspadarske za1'izeni). Olaha techta st1'edisek 111. stupne 
v pi'iclenene oblasti jiz vsak neni tak nezbytna jaka ulaha sti'edisek mistnich 
a abvodnich. 

Z geagrafickeho hlediska se vzhledem k bahatosti typii celskoslavenskych 
sidel a jejich nestejnemu projeVIU v I'iiznych oblastech zda, ze bude jen tezka 
mazne vystacit s t1'emi (cty1'mi) stupni sidelnich st1'edisek na uzemi celeha 
statu. 'V pracIch GO CSAV se pratO's pi'ihlMnutim k nestejnemu vyvoji a regio­
nalnim zVlBstnastem sidel pouzfva klasifilkace nejmene .sestistupnove. Tato 
klasWkace sice vIce vystihuje zemepisnau realitu, jeji pouziti je vsak siozitejsi, 
takze rna mensi nadeji na aplikaci. 

* * * 
Vykonane vyzkumne prace byly vetsinou aplikavany jen zcasti a na ameze­

nem prastoru sta1:niha uzemL Avsak prakticke 1'esent dalSlho vyvaje asidleni, 
zvlilste venkovskych srdel, nebylo mama dale odkladat. Vlada pratO' ulaZila 
liz kancem I'aku 1962 p1'Islusnym pI'ajektovym organizacim shrnaut a zajistit 
patrebne padklady prO' dalSl usmerneni vystavby bytii a obcanslkych za1'izeni. 
Vladnl usneseni C. 1024 mima jine uklada I'azpI'acovat v souladu s pracemi na 
geneI'alnl perspektive ro~vaje naradniho haspoda1'stvi do I'aku 1980 kancepci 
perspektivniho vyvoje osidleni a vypracavat zasady prO' p1'estavbu a vystavbu 
mest a vesnic na tata obdabL Usneseni je vedena zajmem v padstate vyrovnat 
uroven zemedeIstvi na uroven priimyslu a bydleni na venkove na uroven mest. 
PratO' s1 vslma p1'edevslm pro nejbl1zsi dabu acekavanych zmen na vesnicich 
a stanovi nektera kI'atkodoM opati'eni. Zaraven vsak uklada 1'esit vyvaj ves­
kereha asidleni Ceskaslavenska jak mestske, tak venlkovske povahy komplexne, 
ve vztahu ke vsem cinttelil.m, kte1'i padstatne avl1vnujl vyvaj v ramci eeM si-
delni struktury (1962). . 

Nasledujici usnesenl (c. 1025) pak jiz p1'imo stanavi kankretni ukoly, mezi 
jlnym to, aby na zaklaoe dosavadnich zktiSellastl byl zpI'acovan a p1'edlozen 
material s navrhem na kankrMni vyber vhodnych sidel pro sousti'edavani vy­
stavby na venkove v p1'istlch letech, aby se nndale zamezl1a nehaspadarnemu 
rO'zptylavanl prasti'edkii. Byla pi'ipravena tzv. "schemata site sldl1st" (SORP 
1963), v nich! byly vycleneny na uzeml cele I'epubli'ky tyta zakladni skupiny: 

a) 351 nespornychsldel mMtsMha typu, 
b) 553 vetSich sidel se st1'ediskavau funkcl (s vice nez 1500 obyv.),. 
c) 508 mensich sidel se st1'~diskavau funkci (s mene nez 1500 abyv.)., 
d) 312 sidel se samosattnou ,fUlIlkci, 
e) astatni nevybrarta sidla. 
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Takto navdenych vhodnych sldel je asi jen 14,4 %, bydU v nich vSak (v roce 
1963) ji~ vice ne~ 60 % obyvatelstva. 

Pres n~ktere teoreticke a metodicke nedostatky byly tak podle jednotlivych 
kriterH poprve zhodnoceny obce na l1zeml cele republiky, vcetn~ zem~d~lskych 
vsf. Prvni cast dosavadnich zkuSeIlosti vyzkumu sldelni struktury se tim do­
stava do pTaxe (podrobn~jsi informaci viz Sborn~k CSZ, Andrle A. 1964J. 

Moznosti aplikace mnohem podrobn~ji zpracovanych principii jednotne U'l­
stupnove . stfediskove soustavy osidlenl a zemed~lskych nesti'ediskovych sldel 
byly experimentaln~ zkouseny. Vedle drlv~jslch, ji~ 'l.llV'E!denych pokusii z Cech 
byla tentokrat vybrana oblast ji!nl Moravy, ktera tvo1'! pom~rn~ vyrazny eko­
nomickogeograficky komplex s tem~1' 2 mil. obyvatel. Na l1zeml pres 15 000 km2 

velkem, s tem~1' 2000 obcl, je zastoupen nejv~tsi pocet riiznych sidelnlch typii 
vyskytujicich se v Ceskoslovensku. Na zaklad~ podrobneho rozboru soucasneho 
sta vu sldelnl sit~ by 10 zde urceno (vaV A 1964 J : 

217 sti'ediskovych sidel IDistnlho vyznamu I. stupn~, 
29 stfediskovych sidel obvodniho vyznamu, II. stupn~, 
3 stfediskova sldla oblastniho vyznamu 111. st'Upn~ 

(Brno, Gottwaldov, JihlavaJ. 
S'oustava vybranych strediskovych sidel ma postupn~ zajisttt dobudovani jejich 
vybavenostipodle p1'isluSnych sturpnii tak, aby pInna funkce stfedisek m~st­
skeho typu. Pri planovitem soustl'ed~ni vystavby a pi'i pom~rn~ huste s[t1 sldel 
na ji~nl Morav~ se p1'edpoklBda, ~e bude mo~no urbanisticky i administrativn~ 
zapoj1t co nejv~t5i pocet p1'ilehlych sldel v jednotny OTganismus. 
Krom~ toho bylo na jizni Morav~ navr~eno 700. vyhledovYch sidel zem8d~l­

skych zavodii podle soucasne miry sous'ti'ed~n! zemM~lske vYroby. Do whoto 
poetu j50u ovsem zahmuta tem~1' vsechna st1'ediska mistniho a obvodniho vy­
znamu. Na zaklad~ vYsledkii ,teto regionalni studie se zacala v Jihomoravslkem 
kraji pl'ovadet prakticka politicka opatl'eni a ziskane zkuSenosti se mohou 
uplatnit i v jinych krajich republiky. 

Prace na vyzklumu osidleni s cHern zjednoduSeni sidelni struktury ppkracuji. 
Studie geografickych pracoviSf, za1'azene nyni p1'eva~n~ mezi l1koly "Geogra­
Hcke rajOnizace", p1'edpokladaji, ~e se budou dale p'odstatn~ prohlubovat zvla5t~ 
metody a teoreticka hledislka zkoumani sidel a stfedisek osldleni a hospoda1'­
stvl a uvad~t do souladu 1'eSent sldelnl struktury se vSemi :slo~kami geograflc­
keho prost1'edi. 'fl ramci ekonomickogeografickeregiona.lizace malych oblasti, 
ktera sa provadi podle obci s vyuzitim te~ dosazitelnych vYsledkii regionalizace 
fyzickogeogra,.f1cke, se up~atnuji sldla jako hlavnl ciniteI. Kriteriem jejich 
centrality, funkcl a postalV'eni v 'krajin~ vsak ziistava riejen obyvatelstvo, ale 
te~ hlediskla vyro'by, dopravy a slu~eb. Rozpracovana je ekoo.om1ckogeograflclka 
sestistupnova sti'ediskova Soustava, ktera je dostateenym ramcem i pro ,1'eseni 
vlastni sidelni struktury. 

Vyzkumy urbanistickych, projektovych a technickych pracoviSf se naproti 
tomu mohou t~sn~ji zam~f1t na konkretnl pot1'eby vYstavby, prumyslove a ze­
mM~lske vyroby a na hlediska l1zemnlho planovani i na uspokbjeni potfeb 
fidicich a spraVIlich organii. Pi'itom 1'esi ft, v~dy budou 1'e51t nezbytne ptazky 
teoreticke. Byle by jen zadoucl,aby vyzkumne prace sikupiny .geograficke a 
urbanisticke na probl~me'ch· struktury osidlen! Ceskoslovenska postupO'Valy ta­
kPlV'9'm tenipem, aby jejich zav~ry \?ylo momo koordlnovata vzajemn~ vyu~ivat. 
K tomu cHi sriJ.~ruje i tento p1'ispevek. Bude~li' do~tatek moznosti uvadl:lt vy-
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sladky v'9zkumn'9ch praci do praktlckeho zivota, jsou' pak dAny l>i'edpoklady 
k tomu, aby v Ceskoslovensku doslo k l1celnl§m:u pi'etviii'enl' sldelnl struktury, 
coz by pi'ispEHo ,do znacne miry kseti'eni podstatnych, rozdilfi v zivotnlch pod­
mink§ch obyvatel vesnic a mestrfizn'9ch oblasti zeme' jiz v, dohledne doM. 

" 

i i -! • 
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NOTES ON THE CZECHOSLOVAK SETTLEMENT STRUCTURE 

The terrltary of CzechaSlavakla 'Was papulated quite densely already In the faurteenth 
century. There were many tawns, specially In Bahemla and Moravia. A typical feature 
af the settlement structure was the dispersed pattern af the settlements. Apart fram 
the netwark af agricultural villages, marketing baraughs. and t~adlng tawns, mining 
settlllmimts grew In mauntain and farest areas. In the perlad af the 'develapment 
af industry, raads and railways, twa new types were added to. the existing variety 
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of. settlements;· large industrial. cities, and country s'ettle.mertts of industrial workers. 
The dispersion of settlements has been supported also by the variety of natural 
conditions. 

The number of settlements, delimited from 'the 'geographic point of wiew has not 
yet been ascertained in Czechoslovakia; but it can be substituted by the number of 
the smallest administrative units, which numbered 19,353 in 1955. What the number 
of communities is concerned, there are 10,733 of them in 1965. As the mean density 
uf population in Czechoslovakia is 107 per sq.km, and the specific density 170, the 
number of settlements appears to be too great. 96 p. c. of the settlements are small 
localities with population under 2,000, in which 42 p. c. of the country's population 
live. The excessive dispersion and quantity of settlements does not make possible 
a sufficient municipaL and technical equipAlen~of tqe .col1)mu';1iti':ls, 

The task of levelling the standa'rd' of living and providing the same condition 
of work, hOUSing, c1,llture. and recreation, could not be carried on .without a substantial 
structure is concerned, the recently e~isting types cO)Jld be found convenient after 
having given to them a certain functional preCision in the regions, and after having 
reduction of the number of 'settlements, especially the small ones. What the settlement 
been chosen the settlements good for further development. 

In Czechoslovakia, the solving of the problems of settlement structure has been 
helped by geographical works which can be divided roughly into two groups. The first 
group comprises works on settlement geography and demography, studies on geography 
of towns, and typology and history of country settlements. The studies on agglomer­
ation have brought conSiderable effect. The second group concerns the works on 
economic regionalization, centrality, and functional classification of settlements. At 
the same time, areas in the sphere of influence of the centres have been studied. . 

The research in country settlements for the whole territory of Czechoslovakia has 
not yet been realized sufficiently. Since 1960, this complicated task has been carried 
on by the Research Institute of Building and Architecture, in collaboration with 
other institutions, including the Geographical Institutes of the Czechoslovak and Slovak 
Academies of Sciences. Detailed analySiS of the economic classification proves that 
the majority of the population in most of our villages do not work any more in 
agriculture but in local or regional industries and services; this fact makes possible 
the solving of settlement structure problems, in. certain circumstances, even before 
fixing the most convenient size of future agricultural establishements. Recent urbanistic 
and geographical analyses show the following decisive factors of settlement structure, 
looked upon from the point of view of centrality: (1) the number and structure of 
the populatiOn; (2) the volume and structure of industry; (3) the providing of the 
settlements with services; (4) and the transport relations. 

In the settlement network, four or six size groups use to be distinguished. It would 
be desirable that the geographic and urbanistic research works on the settlement 
structure of Czechoslovakia might go on in a way which would make possible 
a mutual coordination and exploitation of the results. These are expected t6 contribute 
to the taking of practical measures for the levelling of the living conditions of the 
population of villages and towns in different parts of the country, in the near future. 

Translated by T. Bursa 
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