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JAROMIR KORCAK 

POPULACNi STRUKTURA V KARTOGRAFICKEM 
ZNAzORNENil) 

Rozdily mezi obyvatelstvem venkovskym a mestskym patfi k nejdiilezitejslm 
ciniteliim soucasne spoleenosti. Ve mestech se zrychluje hospod,irsky a socialni 
vyvoj a tim se pfitahuje obyvatelstvo venkova, zvlaste kdyz racionalizaci zemedel
ske vyroby mu ubyva pracovnich pfilezitostL Naproti tomu mestsky zpiisob zi
vota vede k oslabeni populacniho riistu, takze se miize udrZet jen svezimi silami 
z venkova. Hospodarsky "gradient" mest a venkova se vyrovnava "gradientem It

demografickym. Socialni rozdily mezi venkovem a mesty se sice zmensuji, zvlaste 
v socialistickych zemich, ale geograficke rozdily se naopak spise zvetsujL Tuto
zakladni dualitu musi mit geograficke studium obyvatelstva stale na mysli a proto 
i kartograficke znazomeni jeho struktury a vYvoje by melo pecliveji respektovat 
rozdilnost venkova a mesta. 0 to se snazi take tento prispevek vzesly z pfipravy 
Narodniho atlasu CSSR. 

Struktura se v kvantitativnim pojeti urcuje podle podilu rozeznatelnych castf 
v organizovanem celku. V geografii obyvatelstva pokladame za takovy celek nej
nizsiho radu okres, protoZe je to nejmensi uzemni jednotka, ve ktere se odehravci 
uzavreny cyklus nepretrZiteho proudeni obyvatelstva mezi venkovem a mestem. 
Pro hlubsi studium je okres nejmensi jednotkou take proto, ze statisticka data 
° strukture obyvatelstva jsou malokdy k disposici za jednotky mensL 

Kartograficke znazomeni musi usilovat 0 to, aby tyto nejmensi jednotky byly 
ve sve zakladni dualite zobrazeny na jednom kartogramu i v tom pripade, kdyz. 
jde 0 strukturu, tedy napr, podil priimysloveho obyvatelstva. Dosud se postupo
valo tak, ze obyvatelstvo mest se znazoriiovalo odlisnym symbolem, nejcasteji 
kruhem, ktery- se umistil do stredu okresu Cbez ohledu na skutecnou polohu 
mesta). POOil priimysloveho obyvatelstva se pak na cele plose kruhu znawmil 
rastrem, nebo barvou analog icky jako na ostatni ploSe okresu. Tato "ostatni ". 
plocha predstavovala "ostatni" obyvatelstvo, tedy venkovske. Takovy zpiisob kar
tografickeho znazomeni ma tri nedostatky: 

a) Venkovske obyvatelstvo se znazoriiuje podle skutecneho administrativniho. 
ohraniceni, kdezto mestske obyvatelstvo se znazoriiuje podle libovolne zvoleneho 
geometrickeho tvaru; ve skutecnosti vsak take mestske obyvatelstvo se poeitci 
v nimci administrativnich hranic stejne jako obyvatelstvo venkovske. 

b) Neni nijak umeme znazornena velikost mestske a venkovske sloZky obyva
telstva, ba ani podil mestskeho obyvatelstva v uhmu okresnim; a prece tento podil 
v podstate urcuje hospodarsky i demograficky vyvoj okresu. 

1) Rozsireny obsah refenitii, ktere mel autor na universitnim seminariu cesko-polskem ve' 
Varsave v cervnu 1963 a v sirsim pojeti na 20. mezinarodnim geografickem kongresu v Londyne 
v cervenci 1964; viz jeho Abstracts of Papers, str. 285 n, 
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c) N a vedeckem kartogramu musi byt velikost kruhu proporcionalni sledovane 
velikosti. Ale ve statech, ktere maji velika mesta, byla by plocha predstavujici 
mesta vetsinou tak mala, ze by se v ni nedaly rastrem znazomit stupne pozoro
vane vlastnosti. 

Pri sestavovani kartogramu pro populaeni oddil Naradniho atlasu CSSR jsme 
se snazili znazomit dual.itu venkova a mesta zpusobem logieh~jsim a presnejsim. 
Vychazime z predpokladu, ze cela plocha pozorovane uzemni jednotky, tedy okre
SU, se poklada za uhm jeho obyvatelstva, tedy 100 %. Tento predpoklad se v teorii 
kartogramu vseobecne uznava, ale 0 jeho geografickych dusledcich se obyeejne 
neuvazuje. NepiSe 0 tom N. N. Baranskij ani A. J. Preobrazenskij 1962, E. Raisz 
1948 ani A. H. Robinson 1960, ae posledni z nich dukladne analysuje pojem 
statisticke plochy. Jestlize tedy cela plocha okresu predstavuje uhm jeho obyva
telstva, mel by padil mestskeho obyvatelstva byt zwizomen umemym podilem 
teto plochy, a to jak co do velikosti, tak i co do tvaru. Je sice pravda, ze obyva
tclstvo mestske zije na pomeme mensi plose nez obyvatelstvo venkovske. Ale na 
kartogramu je vzdy nutno obetovat geograficke znazomeni na prospech vyjadreni 
statistickeho. Celkovy poeet obyvatelstva je tu vzdy znazomen celou plochou, 
aekoliv obyvatelstvo zabira jenom nepatmou cast teto plochy. Poeitame-li oby
vatelstvo zvet!iene v ramci zastavene plochy, zabira napr. v Ceskoslovensku jen 
1,4 % celkove plochy. 

Navrhujeme tedy, aby uhm mestskeho obyvatelstva byl znazomen plochou U, 
ktera je zmensena poole ekvidistance ad okresni hranice. Rozdil obou ploch, tedy 
vice mene siroke pasmo obklopujici plochu "mestskou", by pak predstavoval uhm 
obyvatelstva venkovskeho R. Takto rozdvojena sit okresu pak predstavuje podklad 
pro znazomeni struktury obyvatelstva. Na takto omezenych plochach se polom 
rastrem nebo barvou znazomi ruzne stupne intenzity pozorovane vlastnosti, a to 
soueasne pro obyvatelstvo venkovske i pro obyvatelstvo mest. Provedeni je patmo 
na phpojenem kartogramu 0 prumyslove strukture obyvatelstva v Ceskosloven
sku r. 1961 podle okresu. 2 ) Kartograficka sit byla pro tento ueel sestrojena v kar
tografickem oddeleni GD CSAV; zpusob konstrukce je popsan v elanku O. Ku
dmovske. 3 ) 

Na pripojenem kartogramu vsak nejsou vsechny okresy prevzaty tak, jak je 
stanovila statni administrativa, protoze nektere z nich nejsou srovnatelnymi jed
notkami a tim by poruSily vlastni ueel a smysl kazdeho kartogramu. Predevsim 
jde 0 pet nejvetSich mest. Predstavuji sice zvlastni administrativni jednotku po-: 
dobne jako ostatni okresy, ale neodpovidaji geografickemu pojeti okresu, jehoz 
podstatou je hospodarske a socialni spojeni mesta s mnoha okolnimi obcemi. 

Proto jsou na nasem kartogramu tri z nejvetSich mest spojena s okolnim okre
sem, a dye centra nejhustsiho zalidneni, tj. Praha a Ostrava, se dvema sousednfmi 
okresy. U Prahy jde 0 dva okresy obklopujici mesto, u Ostravy je vec slozitejsi. 
Prilehly okres Karvina je neumeme maly (347 km2 ph prumeme rozloze es. okre
su 1290 km2 ) a proto jeste okres Frydek rna velmi tesne hospodarske spojeni 
s ostravskym prtimyslem. Spojenim Ostravy s temito dvema okresy sice vznikne 
okres 0 rozloze 1787 km2, ale v Ceskoslovensku je 12 okresu jeW! vetsich. Je 
zajimave, ze v takto upravenych okresech s velkymi mesty je s vyjimkou Prahy 

2) Pornema data 0 podilu rnestskeho obyvatelstva, jakoz i 0 podilu pracovnikii v priirnyslu 
poskytl dr. Zd. Jurecek z UULKS, za cez rnu zvlast dekujerne jeW! na tomto rniste. 

3) Equidistan<:e Lines and their Use in structural Cartograrns, Congress Suppl. Joum. CzechosL 
Geogr. Soc. Praha 1964, str. 187n. - Pozdeji uverejnila kilornetrove hodnoty ekvidistant po 10%, 
z plochy okresii ve Zpravach GeograHckeho ustavu CSA V 1964, C. 7. 
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kvota mestskeho obyvatelstva pfiblizne stejna: Brno 72, Ostrava 71, Bratislava 
76, Plzen 71 %. 

V zajmu lepsi srovnatelnosti by se mely i jine pfilis male okresy rozsifit 0 sou
sedni okres, ale tim se tu nemuzeme zabyvati; to uz je dalSi otazka, do jake miry 
administrativni okresy skutecne pfedstavuji hospodafske jednotky ve smyslu geo
grafickem. Dalsi pozadavek srovnatelnosti se tyka mestskeho obyvatelstva a tedy 
administrativniho a geografickeho vymezeni mesta. Ani touto otazkou se zde ne
muzeme pOOrobne zabyvati, i kdyz ma zasadni vyznam. Zduraziiujeme jen, ze 
v nasem pfispevku se tento rozdil nezaklada na administrativnim rozlisovani, 
ale na nove vystiznejsi klasifikaci, ktera byla provedena pro ucely scitani lidu 
na zaklade specialniho podrobneho setfeni.4 Pfihlizela k 67 znakum, ktere se ty
kaly nejen hospodafske struktury a hustoty zastaveni a zalidneni, ale take vy
baveni komunalnimi stavbami a sluzbami vubec. Poole takto urcenych 462 mest 
je provedeno take nase rozliseni mestskeho a venkovskeho obyvatelstva. 

Krome mestskych obei rozeznava tate klasifikace DDsKS jeste tzv. "aglome
rovane" obce, tj. obce tvofici soucast mestske aglomerace v sidelne-geografickem 
smyslu. Z hlediska stavebniho vybaveni maji nektere znaky malych mest, ale 
nikoli v daIsich vybavenich. Vyber takovych abci nebyl vsak tak pfisny jako 
u vlastnich mest. Zajiste byl u Slovenska, kde bylo vybrano jen 10 "aglomerova
nych" abci z uhrnu 114. V Ceskych zemich vsak bylo jich vybrano tolik, ze ve 
ctyfech okresech by byl podil mestskeho obyvateistva pfesahoval 80 %, u dvoj
okresu prazskeho a ostravskeho dokonce 90 %. Nemohly jsme tedy vsechny tyto 
"aglomerovane" obee pfevzit do souboru mestskeho obyvateistva. Meli jsme 
k disposici jeste klasifikaci mestskych aglomeraci, kterou provedio r. 1961 geo
graficke oddeleni Ekonomickeho ustavu CSAV, jakoZto podkiad pro hospodafske 
mapy Narodniho atlasu CSSR.5) Ale ani tuto klasifikaci jsme nemohli pfevzit; 
jednak jeji kriteria se liSila od kriterii uzitych pfi klasifikaci DDsKS, jednak 
k one klasifikaci ED se nepfihlizelo pfi zpracovani vysIedku scitani lidu, pokud 
sIo 0 strukturu obyvateistva. Pfevzali jsme tedy z klasifikace DDsKS jen 39 
z "aglomerovanych" obci, a to podle pfisneho vYberu, jaky ovIadai take klasifi
kaci viastnich mest. 6 ) SH naseho kartogramu se tedy zakIada na uhrnnem poetu 
7434 tisic venkovskeho a 6308 tisic mestskeho obyvatelstva. 

Pokud jde 0 vlastni naplii naseho kartogramu, tj. znazornem geogra£ickych 
rozdilu 0 hospodafske struktufe obyvatelstva vyjadfene podilem pracovniku za
mestnanych v prumyslu - ta je zakresiena jenom ve vychodni polovine statniho 
uzemi. V zapadni jeho polovine jsou totiZ ekvidistantni pruhy R nekde tak uzke, 
ze rozliseni venkova a mesta se da provest jen barvou, nikoli sra£ovanim. Tato 
nesnaz ovsem .odpada pfi kartogramu vetSiho meritka. 

Na pfipojenem kartogramu se dobfe vidi, ze rozmanitost vel i k 0 s t i a 
t v a r u sledovanych okresu, na kterou se u jednoducheho kartogramu vubec ne-

4 0 metode i vYsledcich informuji V. Srb a M. Kucera ve Sborniku Cs. spo!. zem. 1962. 
str. 160-173. 

5 Vysledky uverejnil M. Blazek ve Sborniku Cs. spo!. zem. 1962, str. 258-264. 
6 Jde 0 tyto obce: u Prahy Dablice, Kbely, Kyje, Modi'any, Suchdol; u Bratislavy P. Biskupice; 

u Ostravy Vratimov; u Kosic Tahanovce a Barca; u Olomouce Holice; u Liberce Vratislavice a 
Vesce; u Hradce Kralove Plotiste;u Pardubic Svitkov; u Kladna Svermov a Vinai'ice; u Mostu 
Hamr, Kopisty a Mezibofi a Sous; u Teplic Dubi a Retenice; u Karlorych Varii Dalovice a Dub1; 
u Presova Solivar; u Frydku Liskovec; u Mlade Boleslavi Kosmonosy; u Martina Vrutky; u Tren
cina Kubra; u Prievidzy Bojnice; u Sokolova Svatava; u Berouna Kraliiv Dviir; u Popradu Ma
tejovce; u Uher. Hradiste Stare Mesto a Kunovice; u Bi'eclavi Postoma; u Otrokovic Napajedla; 
u Dubnice n. Vahom Nova Dubnica. 
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mysli, se pn navdenem zde zpusobu znazorneni uplatnuje velmi znacne. Na 
pfiklad prazsky dvojokres rna ekvidistantni pruh R stejne siroky jako okres brnen
sky, ac podiI venkovskeho je u prveho 15,2 % a u druMho 27,5 %, tedy 0 eely 
10% stupen vetS!. Nesrovnalost souvisi stirn, ze prvni okres mei'i 1576 km2, 

kdezto druhy jen 1305 km2• Naproti tomu okres karlovarsky rna temei' stejny podH 
venkovskeho obyvatelstva jako okres jabloneeky 38,1 resp. 39,0 a pi'ece je pruh 
R u prveho okresu znacne sirsi nez u druMho, protoze prvy okres je skora 4krat 
vetSi nez druhy, 1594 km2 resp. 402 km2• Podobne je tamu napi'. ve srovnani 
okresu popradskeho a ziarskeho n. Hronem. 

Pokud jde 0 vliv nestejneho tvaru okresu, je tu nejnazornejsi srovnani okresu 
jabloneckeho s nachodskym. Oba maji temei' stejny podil venkovskeho obyvatel
stva, 39,0 % resp. 38,9 %, ale pi'es to, ze okres nachodsky je 2krat vetS! nez 
jablonecky (860 resp. 402 km2 ), vliv velikosti se na sii'ce ekvidistantniho pruhu 
R vubec neprojevuje. Je tomu tak proto, ze okres nachodsky rna tvar silne prota
zeny, kdezto jablonecky zaokrouhleny; (jsou na kartogramu oznaceny pismenami 
] aN). 

Takova zavislost vniti'niho ekvidistantniho pruhu na tvaru okresu se vsak 
s rostouci velikosti okresu zmensuje. Jako pfiklad toho uvadime pro oba posledne 
jmenovane okresy sii'ky ekvidistantnich pruhu odvozene pro pet stejne vymeze
nych stupnu sledovane vlastnosti, tedy napi'. podilu venkovskeho obyvatelstva 
po 10 procentech od 20 do 60 %. Soucasne uvadime analogicH data pro druhou 
dvojici okresu, jez se navzajem lisi svou rozlohou pi'iblizne stejne jako dvojice 
Jablonec-Nachod, ale vzhledem k ni maji rozlohu dvakrat vetS!. Pokud jde 0 tvar, 
v kazde dvojici rna mensi okres tsar porn erne zaokrouhleny (Jablonec a Rychnov), 
vetS! okres pak tvar znacne protazeny (Nachod a BansH Bystriea); okres rych
novsky je na kartogramu oznacen pismenem R. 

V nasledujicim i'adku se uvadeji stupne sledovane vlastnosti po 10 procentech, 
v dalsich Ctyi'ech i'adcich sii'ky (v km) odpovidajicich ekvidistantnich pruhU: 

Jablonec n. Ni. - 402 km2 

Nachod - 861 km2 

Rychnov n. Kn. 999 km2 

Banska Bystrica - 2076 km2 

pod 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 
0,77 1,19 1,68 2,27 2,96 
0,76 1,20 1,76 2,38 3,05 
1,21 1,92 2,80 3,84 5,00 
1,55 2,41 3,40 4,46 5,68 
0,34 0,49 0,60 6,62 0,68 

U prvni dvojice okresu neni v sii'ce ekvidistantnich pruhu temei' zadny rozdil; 
U okresu nachodskeho se jejich sii'ka protazenim tvaru podstatne zredukovala. 
U druM dvojice okresu se takove protazeni uplatnilo mene, i kdyz okres bansko
bystricky je rovnez dvakrat delsi nez rychnovsky. Zalezi tu ovsem take na tom, 
jak rozdilny je prubeh hranicni cary (velikost a tvar ruznych vYbezku). 

Jestlize protahly okres je ve sti'edu vice zuzen, muze se vnitrni plocha U roz
padnout na dve casti, kdyz podil mestskeho obyvatelstva neni piimerene velkY. 
Prikladem je okres novozamecky, vyznaceny na kartogramu NZ. Toto rozdvojeni 
neni ostatne tak docela vzdaleno geograficke realite; v mensi jihovychodni casti 
muzeme videt obraz mensi mestske populace sturovske, i kdyz nikoli kvantitativne 
adekvatnL Podobne je tomu u kojetinskeho vybezku okresu prerovskeho. Takove 
pripady se vyskytuji napr. ve Velke Britanii u hrabstvi Berkshire, Oxfordshire 
nebo Banff, jez svou velikosti odpovidaji ceskoslovenskym okresum. Ale s timto 
nedostatkem se musime smirit, nebof u okresu utvorenych z ostrovu, nemuze 
zadna pravidelnost vyzadovana kartogramem, byt uvedena v soulad s prirozenou 
nepravidelnosti; viz napr. hrabstvi Shetland. Pokud jde 0 okresy umele vytvorene, 
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ukazuje nase metoda zvlaste jasne, ze administrativni rozdeleni nekdy velmi maIo 
odpovida predstave centrality, ktere tvofi podstatu pojmu okres. 

Celkovy prehled 0 tom, jak v danem pripade 103 ceskoslovenskych okresu se 
:sirka ekvidistantnich pruhu mem s velikosti a tvarem okresu, podavaji dye na
sledujici statisticke rady. V jejich nadpisu se uvadeji sledovane podily po 10 %, 
tedy podily venkovskeho obyvatelstva; v 1. rade M jsou aritmeticke prumery 
z ruznych Sirek odpovidajicich ekvidistanfnich pruhu (v km), v 2. fade v se 
uvadi Sifka variace techto hodnot. 

M: 
v: 

do 20 % 
1,20 
1,24 

30 
1,93 
1,89 

40 
2,74 
2,54 

50 
3,66 
3,27 

'60 
4,68 
4,27 

70 
5,82 
5,45 

80 
7,20 
6,81 

90 % 
8,98 
6,46 

Z techto dat vidime, ze s vyjimkou prvniho stupne je variacni sirka mensi nez 
prumer. Rozmanitost velikosti a tvaru se tedy silne uplatiiuje jen u okresu s vice 
nez 80 % mestskeho obyvatelstva, a takove jsou v Ceskoslovensku podle naseho 
vymezeni jen dva, dvojokresy prazsky a ostravskY. SHka ekvidistantnich pruhu R, 
ktere predstavuji podil venkovskeho obyvatelstva, rna tedy mensi variaci nez 
celostcitni prumer, jehoz rozliseni podle techze okresu znazoriiuje. Podil mestskeho 
obyvatelstva v nasem vymezeni cini v celostcitnim prumeru 45,9 %, v nejvyssi 
hodnote 84,7 (dvojokres prazsky) a v nejnizsi hodnote 11,5 % (okres dolno
kubinskY)· 

Prumerna data rady M by se mohla graficky znazornit jako druha stupnice 
kartogramu, ale to by vedlo ctenare k nespravne predstave. Ukazali jsme vyse, 
ze sHka ekvidistantnich pruhu R se u malych okresu do te miry meni s velikosti 
a tva rem okresu, ze pruh stejne siroky nekdy predstavuje podil obyvatelstva 0 je
den stupeii vetsi nebo mensi nez u vetsiny okresu. 

Je pfirozene, ze navrhovana metoda se da bez dalsi upravy pouzit jen v oblas
tech stareho, tj. predkapitalistickeho zemedelskeho osidleni, kde okres predstavuje 
celek mnoha zemedelskych obci spojenych centralni funkci okresniho mesta. 
V oblastech pozdejsiho osidleni je zpravidla tak malo zemooelskeho obyvatelstva, 
ze na kartogramu by vnitrni oblast U zabrala skoro celou plochu okresu (jako 
je tomu u nas u okresu velkomestskych). Bude to sice verny obraz relativni pre
vahy mestskeho obyvatelstva, ale v tom pripade bude lepe doplnit znazorneni 
jeste absolutni metodou (prazdny kruh proporcionalni velikosti). 

Shrneme-li zkusenosti ziskane z aplikace navrhovane metody, dospivame k ne
kterym zaverum obecnejsi povahy, ktere se tykaji teorie kartogramu. 

a) Navdena metoda vychazi z predpokladu, ze ceM plocha sledovane uzemm 
jednotky se poklada za 100 % jejiho obyvatelstva. Z takoveho ztotoZneni plochy 
a poCtu obyvatelstva vznikaji znacne nesrovnalosti, jestlize celkovou plochu zmen
sujeme podle urciteho podilu obyvatelstva. Kdybychom navdenou metodu apli
kovali na hustotu zalidneni, rozdelime plochy okresu nikoli podle podilu mest
skeho obyvatelstva, ale podle podilu plochy mestskych obei z uhrnu plochy okresu. 
Na takovem kartogramu neni sirka ekvidistantnich pruhu R tak promenliva, 
protoze rozloha mest se nemeni tak rychle jako jejich obyvatelstvo. Takovym 
zpusobem jsou zpracovany dva kartogramy v Narodnim atlase CSSR, list. c. 24 
a 26. 

b) Navdena metoda vede k mensim nesrovnalostem, ktere vyplyvaji z rozma
nite velikosti a tvaru okresu, a ktere se v jednoduchem demografickem kartogramu 
neprojevuji, ac v podstate existuji i v nem. Toto nove upozorneni na zavislost 
ciselne charakteristiky na geografickem tvaru sledovane jednotky rna zvyseny 
vyznam v dobe, kdy se v geografii stale vice uplatiiuji kvantitativni metody. 
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Takove nesrcwnalosti si uvedomoval jiz pred sto lety A. Quetelet, kdyz pro 
znazorneni hustoty zalidneni navrhoval kartogram 0 Ctvercove siti. Takova snaha 
znova Diila u svedskeho geografa T. Hagerstranda. HexogonaIni sit' navrhoval 
v nasem easopise nedavno K. Kuchar (jinym zpusobem nez v Polsku L. Barwin
ska a L. Kosinski). Ale geografie se bnini tomuto geometrickemu znasiliiovani 
sve reality, nebof jeji podstata tkvi v rozmanitosti, kdezto ve svete eisel je kazdy
kilometr stejny-. 

POPULATION STRUCTURE IN CARTOGRAPHIC REPRESENTATION 

The differences between rural and urban papulatian represent the mast important factars af 
present day saciety. Geographical studies shauld always bear in mind this basic duality, and that 
is why even the cartographic representatian af papulatian structure and develapment shauld 
improve. 

In the quantitative conceptian, structure is determined by the share af distinguishable parts 
af an organized whale. As far as populatian geagraphy is cancerned, districts may be cansidered 
as such a whale af the lowest arder as they represent the smallest territarial units in which the 
enclased cycle of a permanent flaw of the population between cauntry and tawn takes place. 
For closer studies a district represents the smallest unit also in view af the fact that statistical 
data cancenrning the populatian structure are seldam available far smaller units. 

The cartographic representation should there fare strive to depict these small units on ane 
cartagram only in their duality even in case their structure is cancerned, that is, far instance, 
the proportian of industrial papulation. The present practice so far depicted the urban populatian 
with a different symbol, circle oftenest, placed in the middle af a district. The prapartian of 
industrial population wauld then be represented by means af shading ar colour in a way of 
analagy as en the remaining district area. The "remaining" area represented the "remaining" 
populatian, that is, also the rural one. There are three reasons explaining why such a pracedure 
is not logical; these are as follows: 

a) the rural population is depicted according to real administrative boundaries while the urban 
population according to any arbitrarily chosen geometrical symbol; the urban population is, 
however, also actually caunted within the limits of administrative boundaries in the same way as 
the rural population; 

b) neither is propartianally depicted the size of both the urban and rural population component; 
and yet this proportian substantially determines both the economic and demagraphic development 
af the district; 

c) a scientific cartogram should bear a proportional size of the circle. In countries, therefore, 
where there are big cities, the circle will mastly be too small to odepict the degress af observed 
praperty by means of shading. 

The author suggests a more logical way. He follaws the presupposition that the whale area of 
a territarial unit under abservation, that is; a district, is cansidered to be the total number of 
its population, therefore, 100 per cent. This presupposition is generally acknawledged in the 
cartogram theory. If, therefore, the whole area of a district represents the tatal number of its 
population P an the cartagram, the urban population U shauld be therefare represented by a 
proportionate share of the area as to' size and shape. It is true, hawever, that the urban populatian 
lives on a relatively smaller area than the rural papulatian but, on a cartagram, it is always 
necessary to' sacrifice the geographical representatian in favour of the statistical ane. The total 
number af the papulation is ever represented by a whole area thaugh the populatian accupies only 
a small part of the area. (If we count the populatian within the frame af a built-up area, it 
occupies, in Czechoslavakia far instance, anly 1,4 per cent af the tatal area.) 

We therefore suggest that the tatal af urban populatian be represented by area U which is 
reduced by means of the equidistance fram district boundaries. The difference between both areas, 
that is, mare ar less, a broad zane surrounding the area U, wauld then represent the total af rural 
populatian R. The width af such strips R is differentiated in 8 groups by 10 % af the tatal 
population. The network of districts thus divided, then represents a basis an which to' depict the 
population structure. Different degrees af abserved property intensity, bath far the rural populatian 
and the urban population, will then be depicted either by hatching ar colaur an thus reduced 
areas. The enclased cartogram illustrating the industrial structure of Czechaslovak populatian 
accarding to' districts in 1961, shaws how the task has been carried aut. 

The above-mentianed cartogram does nat, hawever, include all districts as decreed by state 
administration, as five af them are nat camparable umts, and wauld, as a result, interfere with 
the praper purpose and sense af any cartagram. Five largest cities represent, of course, a 
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particular administrative unit like other district but do not correspond to a geographic cenception 
of the district the substance of which is created by economci and social relations of the town wiht 
many surrounding communities. That is why three of the largest towns are, on the abovementioned 
cartogram, connected with the neighbouring district, and two centres of the most dense population, 
that is Prague, and Ostrava, with two neighbouring districts. 

Further requirement of comparability relates to urban population, and, as a result, the admi
nistrative and geographical limitation of a town. This problem cannot be dealt with in paper. 
I would like to mention only, that a new classification of towns has been carried out on the 
ground of a detailed research for population census purposes in Czechoslovakia in 1961. The 
classification takes account of 67 characteristics, referring not only to economic structure and 
density of population but also of how they are equipped with communal constructions and services, 
at all. The present distinction of urban rural population have been carried out according to 462 
towns thus classified. 

In case the proposed method has been applied, a relation comes to life and is not usually 
tak"n into account when compiling a simple cartogram. The fact is that the width of R strips 
is to a high degree influenced by areas and shapes of the districts being observed. This is apparent 
when comparing the districts of Karlovy Vary, Jablonec and Nachod, which are on the cartogram 
marked with lettres K, J, N. 

District J has the same proportion of rural population as district K, while the marginal band 
of this district is twice as wide as that of district N because the latter is four times larger. As 
far as it concerns the shape of districts ,the comparison of Nand J districts may be particularly 
informative. The former district is twice as large as the latter both of them having the same 
proportion of rural population, and yet the size does not influence the width of band R because 
the shape of district N is extended to a high degree while the shape of district J is, on the 
contrary, relatively round. Such a dependence on the shape of a district is however being reduced 
with the growing size of a district: see the comparison of districts Rychnov and Banska-Bystrica 
in the Table. 

For 103 czechoslovak districts the differences in the width of equidistant strips R are summa
rized in two frequency series, the beries M concerns the arithmetical mean, the series V variation 
span. With tlie exception of the first degree, that is below 20 %, the variation span is smaller 
than the average. 

If an elongated district is slightly narrowed in the centre, inside area U breaks into two parts 
especially if there is only a small ratio of the urban population. Nove Zamky, marked NZ. on 
the enclosed cartogram, may serve as an example. Similar cases occur in Great Britain, such as, 
Berkshire, for instance, or Oxfords hire, or Banff, the ~ize of which corresponds to Czechoslovak 
districts. We should, however, put up with such a shortcoming as no regularity required by 
the cartogram cannot be put in harmony with natural irregularity of districts formed by islands 
as the case is with the county of Shetland. As far as the districts formed artificially are concerned, 
our method proves expecially clearly that the administrative division sometimes corresponds 
very little with the conception of centrality which forms the substance of the district conception. 

The proposed carta gram of the population structurr; is based on the presupposition that the 
whole area of a territorial unit represents 100 per cent of its population. This identification of 
urea and population provokes some discrepances if we reduce the area according to certain ratio 
of population. In case the proposed nethod were applied at the density of population, the district 
area would be reduced by means of the equidistance not according to the ratio of the urban 
population, but according to the ratio of the areas of urban communities. On such cartogram the 
width of R strips would be not as variable as on the enclosed cariogram because the urban areas 
do not change as fast as their population does. The cartograms of either type have been compiled 
and published in the National Atlas of Czechoslovakia, sheet No 24 and 26. 

The proposed method draws attention to the shape of a territorial unit being observed. The 
relation between its shape and the numeric expression of its characteristics, will be of a steadily 
increasing intrest for geografers as they will ever oftener apply the quantitative method. 

ExplanatioIl; of figure 

Choropleth representation of the proportion of rural and urban population in 103 districts 
of Czechoslovakia in 1961. The scale represents percentage of in d u s try in the active po
pulation. The shading, however, has been drawn only in the eastern half of the country; in the 
we3tern 'half the equidistant strips R are so narrow, that only colouring may express the difference 
between the rural and urban population. These difficulties do not, however, occur when applying 
a larger scale. 
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