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VYVO]J CEST A DOPRAVY V CECHACH
DO 13. STOLETI

I. Vyvoj dopravni sité a cest

Stav dopravni sité¢ v kterémkoliv Gizemi vidy zavisi na jejim dfivéj§im vjyvoji a na jeji spole-
genské funkci v souvislosti se stupném v§voje spoledenskych vztahtt a vyroby. Témto faktoriim se
musi podfizovat i vliv podminek pfirodnich. V zivislosti na téchto &initelich prochazely oviem
cesty a jejich sit i vyvojem po strance technické. V zdsadé to byly tfi postupné faze: stezky
pouze vychozené v terénu pro pési cestujici, popfipadé nosiée a nejstarii typ vojsk — rodovou
péchotu; druhy stupeii tvotily jiz &asteéné upravované stezky pro soumary a pozdéji i vozy, jeZ
vyzadovaly asi jen mensi zmény tras. Na toto stadium v zasadé navazuji je3té i silnice 18. aZ
19. stcleti a velkd vétiina vedlejsich i n&které hlavni silnice dne¥ni, pokud se tyka trasy, oviem
technikou stavby a dpravou tvoifi jiZ stupeni tfeti. Teprve automobilovd doprava v nejnovéjsi
dobé pfind$i u nas stuper &étvrty, zdsadné zménény, totiz déalnice, kvalitativné odlidné od celého
vjvoje dfivéjstho. Teprve ty tpln& opouitdji staré sméry a spojovani vsech sousednich osad
a zbavuji se staré zavislosti na konfiguraci terénu.

Pro nejstar§i obdobi vyvoje lidské spoleénosti ve star§i dobé kamenné bychom tézko mohli
predpokladat existenci staljch cest, i kdyZ nékdy nach4zime nastroje z materidlu, jehoZ loZiska
jsou znaéné vzdalena od mist nalezu. Piemistovani tohcto materidlu nebylo jesté diasledkem pra-
videlného obchodu a nedélo se po stalych, &astéji pouzivanych cestdch. Vznik takovych cest ie
mo?no ptiditat az v pozdéj$i dob& dvéma faktorim: obchodu a vojenstvi. Oba tito €initelé jsou
viak pevné spojeni az s uréitym vy$§im stadiem vjroby a spolefenskych vztahti. Obchod muie
vzniknout teprve tehdy, kdy produktivita lidské prace umoZfiuje jakysi nadvyrobek nad nutné
Zivotni minimum, kterjy je moZno sménit za potiebny vyrobek cizi. Valka jako stily spolecensky
jev vzniki teprve na takovém stupni vyvoje, kdy je moZno né&koho jiného oloupit o hodnoty jin
vyrobené a nahromadéné, tedy opét o nadvyrobek, uchovany timto ¢Elovékem pro budoucnost,
nebo kdy zajaty nepfitel miZe svou praci pfispét k vyzivé vitéze, tedy také kdy je schopen vyro-
bit vice, nez sdm v nejnutn&j§i mife k Zivotu pottebuje. Tyto podminky jsou vSak splnény aZ
v dobg& rozpadu prvobytné spoleénosti a prechodu k vykofistovatelskym spoletenskym tadim.
Tehdy teprve také mohly vzniknout stalé komunikace, slouZici Géelim obchodu a vojenstvi, spo-
jujici pravidelné rtizné kmeny, mezi nimiz byl dfive styk pouze nihodny.

Toto stadium vyvoje v Cechich nastalo jiZ daleko dfive, neZ tu vystupuji historiéti Slované.
Jiz spole¢nost keltska v nadich zemich a sousedstvi fimského impéria splnily vsechny pozadavky
pro vznik stdlych komunikaci u nis. Tehdej§i sif cest oviem musela jiz odpovidat dvéma potie-
bam, totiz vnitinimu spojeni keltskych sidel a styku s ostatnimi &astmi Evropy, zejména se
zemémi keltskymi a s timskou Fisi. Jist® ¢ast starych keltskych cest byla pouzivdna i v dobé
superpozice markomanské. Nékteré z jejich dalkovych cest vytrvaly aZz do doby slovanské, zejmé-
na cesta po Ohti, pfes Sumavu cesty pfes pozdéjsi Domailice a Prachatice a snad jiz i tzv.
Trsténickd na Moravu i nékteré jiné. Dokazuji to mnohé archeologické nélezy na jejich smérech.
V daleko men3i mife asi Slované pfejali i sif keltskjch cest vnitinich, ponévad? rozmisténi hlav-
nich center slovanskych kment se v Cechich podstatn& li§i od dislokace keltskych oppid.

Sit cest v dobé slovanskyjch kmend, asi do 9. stoleti, se také jesté plné& nekryla s komunika-
cemi raného feudalismu. I cesty z Cech do zahrani¢i se musely #idit z4vaznosti stykd a jejich
podminkami. Na severu se je§té nevytvofila némecka fiSe, nybrz sidlily tam jednotlivé slovanské
kmeny podobné& jako v Cechach, takZe obchod v tomto sméru byl asi slaby, pravdépodobng i vo-
rgllské tazeni piekracovala ‘jen vyjimeéné severni hranice &eské kotliny. Na jihozdpadé lezelo
tzemi Avari, jeZ od 6. stoleti zamezilo obchodni styk s jihovychodem a po jejich odraZeni Samo-

vou Fi§i bylo spiSe v zdjmu &eskych Slovani z vojenskych divodd rozvoj cest v tomto sméru ome-

16



zovat ne# podporovat; podle.néilezii v Cechdch ani pozdé&ji nebyl ohchodni styk s Avary. piili3 zlvy
Pravdépodobné hlavni zahrani¢ni spoje vedly stale jesté do Itilie a na z4pad do rozvijejici se fise
franské, na Moravu navazovaly na starou cestu severojizni. Od zaéitku 9. stoleti stoupal styk
na jihozdpadé s Bavorskem, pozdéji na severu se Saskem. :

Vnitini spoje mély jednotici uzly v kmenovjch centrech, ponévadz Praha netvofila je§té
hlavni pohtlcke stfedisko Ceské kotliny, i kdyZ se zda, Ze prazské trzisté. bylo jiZ tehdy- ne]dulezl-
t8j81 v zemi a brody pfes Vltavu zde byly nejvhodnéjsi (ovSem nejstarsi trzisté bylo asi v dnes-
nich Dejvicich, aZ pozdéji bylo pfeneseno-do ncmho adolf). Hlavni kmenovéa centra, Praha, na
Koufimsku Kluéov nebo Pfistoupim a pozdéji Koufim, Libice nad Cidlinou, Litométice, Zatec;
Cheb, Sedlec u Karlovych Vari, Doudleby nebo'starsi BraniSovice na Malsi, Mélnik a jini byla
asi spojena navzijem a’cesty nepodléhaly jestd pfitazlivosti ustiedni polohy prazské. Uvnitt
kmenovych tzemi pak se fidila sit mistnich”cest potfebami rozmisténi sidel vlastniho kmene,
zejména jeho ostatnich hradist. OvSem viechna hradisté neuréovala sméry cest, hradists atoistna
lezela spife mimo né&, protoZe jejich funkce vyZadovaal. spiSe skryt&j$i polohu. Celkové tedy asi
vétdina vnitinich cest v kmenovych dzemich vytvafela dostiednou sit, orientovanou k hlavnimu
hradisti podobné, jako se pozdgji' vytvofila takova sif v celé kotling vzhledem ku Praze.

Teprve od 9. do 11. stoleti nejdtive s postupnym prevladanim kmene Cechu
v dlouhodobém sjednoecovacim- procesu, pozde]L s vytvofenim jednotného premys-
lovského statu dostdvala sit komunikaci novy vzhled, kterj pak vytrval az do
nové doby Bylo tomu tak zejména ze dvou divodd; jednak stfedovék neménil bez
velmi z4vazné pridiny vZité cesty — ani vznik mést je zdsadné nezménil, ponévadz
mésta se nevytvarela mimo staré cesty, ale z rozvijejicich se osad na jejich diile-
Zitych mistech nebo v jejich‘bhzkostl (kromé dfive pustého pohramc1) — jednak
ponevadz dominujici vjznam Prahy trval po celé tisicileti beze zmény. V Cechach
totiz na rozdil od mnoha jinjch zemi nebylo hlavni stiedisko postupné pienage:
ne do riznych mist v zemi, ani se zde nevytvofilo nekolik center zapasicich
o prvenstvi, jako napf. na Moravé.

- Jak jsme jiz fekli, musela sit cest v raném feudahsmu 0dpov1dat tehdejsim
spoletenskym a ekonomickym podminkdm, oviem se izfetelnymi vlivy dfivéjsiho
vyvoje a pfirodnich podminek. Tato sit se tedy sklddala z nékolika sloZek. Byly
tu pfedev§im staré evropské obchodni cesty zejména na jih a zapad z doby fimské
a fimsko-provincidlni, ddlkové spoje keltské a pravdépodobné i mnekteré zbytky,
keltskych cest vnitfnich, pokud vyhovovaly nevému rozmisténi hlavnich stedisek
i ostatnich sidel. Zadruhé trvala vét§ina cest z doby slovanskych kmend, ov§em
ve zménénych podminkach se ménila jejich relativni dileZitost. Spojnice mezi jed-
notlivymi kmenovymi centry sice ustupovaly v dobé& piemyslovského stitu po-
nékud do pozadi pred orientaci na Prahu, ale ponevadz se témé&f ze viech kme-
novych Gstfednich hradist stala i nova stfediska spravm sice Praze podnzena,
ale pfece v zemi dilezita; zachovaly si i tyto cesty vyznam spojii mezi jednotlivy-
mi hradskymi obvody jaké centry druhofadymi. Podobng i vnitini sit¢ v kmeno=
vych Gzemich se zachovaly jako cesty ke spravnim stfediskiim kraji. Zato se
ztraceji zéasti cesty vedouci k vedle]s1m kmenovym hradisiim, jez velkou vét§inou
na rozdil od hradist hlavnich sviij vyznam nepodriela a po ztraté své funkce
v 10. aZ nejpozdé&ji v 11. stoleti zanikala; byla nahrazovana novymi rané feudal-
nimi hrady kniZecimi, jeZ mély funkei jinou, vyZadovaly jiné podminky v terenu,'
a proto byly budovany jen nékdy poblize starych hradidt. K nim vedly pak né-,
které nové spoje. Kromé& toho ptibyly i dalsi, ]e]IChZ vznik si vynutily nové spo-
letenské vztahy. S feudalismem vznikd totiz novy prvek, feudalni panstvi; nej-
diive oviem panstvi instituci cirkevnich, zejména klastert a kapitul, pozdé&ji i pan-,
stvi feudalt svétskych. Ustfedni body téchto panstvi jsou jen z&asti ve starych;
centrech nebo v sousedstvi byvaljch hradi§t, vétSinou jsou v mistech site jiZ
osidlenych, ale dosud nedilezitych. Druhorada stfediska  spravy men§ich okrskd,
fotiz probosstvi, dvorée atd., v' nichz’Se sousttedovaly davky od poddangch. a je
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byla bezprosttednim reprezentantem feudalntho dtlaku, byla rozmisténa v po-
mérné hustsi siti po starém sidelnim tzemi i v krajich nové zalidiiovanych vnitini
kolonizaci podle toho, jak byla jednotlivd tizemi kniZetem rozdivina. Od nich mu-
sely vést spoje k majitelim, €asto velmi vzddlenym, k nim naopak se sbihaly
i nové cesty mistniho vjyznamu z osad k nim patficich. g

Zménam podléhaly dale i spoje se zahrani¢im. Slouéeni Cech s Moravou v 9.
a 10. stoleti a kone¢né trvale od 11. stoleti si vynutilo rozmnoZeni spojovacich
cest mezi obéma zemémi. S rozvojem Polska a Ruska od 10. stoleti stoupal i vy-
znam komunikaci, vedoucich tam at jiz pfes Moravu, nebo zejména pfes Kladsko
a Slezsko. Naopak styky s Byzanci a viibec s jihovychodem, obnovené pfi osla-
beni Avarli a po jejich znifeni rozkvétajici v 9. stoleti, byly pferusSeny vpadem
Madart a od konce 10. stoleti se teprve obnovovaly. Podle toho se ménil i oh-
chodni v§znam cest na jihovychod. V dobé nejvétsiho nebezpeéi madarskych na-
jezdi bylo naopak nutno udrfovat tyto cesty neschidné, teprve zastaveni jejich
vyboji v poloving 10. stoleti a postupny pfechod Uher k feudalismu vedly k ob-
novovani téchto cest nejprve ve smyslu vojenském, kdyz némeéti a éesti feudalo-
vé zah4jili vyboj proti Uhrdm, a pak i po strince obchodni. U cest jiZnich se
udrfoval vyznam dalkovych spoji s Italii, jenz vedle pfimého obchodu italského
umoziioval oklikou i obchod s Byzanci a jejim prostiednictvim i se vzdalengjsim
vychodem. Stoupal i styk se zemémi bliz§imi, v 9. stoleti sice vétSinou nepfételsky
vojensky, ale i obchodni s Bavory a Vychodni Markou. Po pfeneseni t&Zi§té moci
v Némecké fi§i do Saska v 10. stoleti nésledoval i vzestup vyznamu a poétu tam-
néjsich spojii, vyvoj slovanskjch kmendi na severu a severovychod& vyvolal Zi-
vé&jsi styky i v tomto sméru. Déalkové cesty ménily €4stedné sviij pribéh i uvniF
¢eské kotliny. Zatimco nékterd kmenova stfediska méla dfive takovou dileZitost,
¥e byla i uzly mezinirodnich cest, zachovala tento vjznam jen pokud lezela ve
sméru cesty od hranic ku Praze, kde se vytvofila kfiZovatka hlavni. Pfikladem
takové zmény miize byt Libice nad Cidlinou, kde doslo k uplné likvidaci starého
centra; tam za$ly i vSechny mezinirodni cesty, dfive velmi Zivé, vedouci napf.
do Saska a Polska, a zménily smér pfiméji na Prahu. .

V raném feudalismu prosly v uréité mife zemské stezky i zménami technic-
kymi, musely se totiZ z&asti pfizpusobit Castéj§imu pouZivani vozu.

V dobé ptedfeudalni bylo pfi €astém neptatelstvi kmend a nejednotné spravé pro zajisténi bez-
petnosti nutné, aby se obchodnici sdrufovali do velkjch karavan se silnym doprovedem; tyto
karavany se skladaly vétfinou z nikladnich soumari. Vykonavaly cesty, trvajici velmi dlouhou-
dobu, zdriovaly se na jednotlivjch trzistich po delsi &as. Poéitalo se s trvanim jejich cesty aZ do
nékolika let, jak dokazuji zvyklosti z 8. stoleti. Podle ustanoveni zdkond Liudprandovjch byl
kupec a# po uplynuti tif let prohlden za nezvéstného a i kdyz se pozdéji vratil, nemuseli mu
jiz dédicové vracet majetek. To dokazuje jednak riziko kupeckych vyprav, jednak nepfimo i jejich
maly polet v roce. Potvrzuje to i zprdva o kupecké vyprav& Samové, na niZ bylo podle kroniky
aéastno vice kupcli se silnym vojensk§m doprovodem, jenz pak zistal u Slovani trvale. Zprava
pfipomina i oloupeni jak franskych kupci v zemi Samové, tak i slovanskych v fisi franské. Jiz
nékolik malo tak velkych vyprav postacilo nasytit pomérné slaby trh kmenovych celki. V raném
feudalismu vsak jiz ponékud stilejii nadvyrobek vyvoldval zvySeni obchodu. Pocet zastiavek vy-
pravy nebyl velky, ponévad? se domaci zbozi ve formé& davek kniZeti a feudalim cirkevnim i svét-
skym i kofisti z vilek hromadilo ve vétdi mife v men3im poftu rukou, a tak byl posilen i jejich
trh pro cizi a luxusni vyrobky. Relativni, ponékud vét$i bezpe¢i pod ochranou panovnika dovo-
lovalo zmen3eni karavan a jejich doprovodu, zato stoupal jejich podet, ponévadi nebylo tfeba tak’
rozsahlého sdruzovani kupcli a vypravy mohla uspofddat i mensi skupina nebo zvla§t silny jed-
notlivec. Pro potiebné zvétieni mnoZstvi pifemistovaného zbozi se jiz &astéji vedle soumari 'ob-
jevuji kupecké vozy, aby postacily zasobovat vy3ii pozadavky trhu. Vozova karavana méla také
men§i pochodovou délku, zato viak vétdi hustotu privodcd nei vyprava soumarskd. Tim se
snizila jeji citlivost proti pfepadu, vétsi zhu3téni vedlo i pfi sniZeném poétu privodci k vétsi
odolnosti. - - - : . o
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Vozy viak tvofily i nutnou souéast vojenskych tazeni z diivodd dopravy jak zéasob, tak i ko-
Fisti, a to ve velkém pottu, jak je moino prokazat jiz od za¢. 9. stoleti z mnoha prameni. Proto
se zejména hlavni staré cesty, vhodné dfive pouze pro pési nebo pro jednoho soumara, roziifuji
tak, aby po nich mohl projet viiz nebo dva jezdci nebo soumafi vedle sebe. Pravdépodobné se
této podmince musely cesty pfizpisobovat i pfemisténim v nékterych tsecich svych tras, kde bylo
pro viz pfili§ velké stoupéni, v soutdskich a podobné.

Pouzivame-li slova cesta, neznamen4 to oviem nic podobného dne$nim silnicim.
Tyto staré cesty (viae, semitae, stege, saumwege atd.) byly velkou vétsinou jen
v lese vymycené a vyjeidéné, v bezlesych krajinich pouze vyjeté pruhy zemé
bez tvrdé tdpravy podkladu. Pouze v bazindch byly upravovany tak, ze mocal byl
v dostatecné $ifi vyplnén hatovymi prechody, poptipadé hatovymi mosty. Uprava
cest byla nutnd i tam, kde napf. v tdolich fek bylo tfeba prekondvat soutésky
po pitkrém skalnim ubo¢i. Tak tfeba zdpadné od Strize nad Oh#i (zdpadné od
Klasterce nad Ohfi) zjistil Vocel a Hrage v tzv. Zollsteigu zbytek staré soumar-
ské stezky, vytesany ve skale v §itce 0,8 —0,9 m a délce asi 70 m, ve vysi 13 m nad
fekou. Tyto dpravy, stejné jako myceni novych stezek, udrzovani mosti a brodd,
odstraifiovani novych porosti na stezce atd. byly zaji§fovdny zemskou robotou
poddanych. Byla to povinnost asi velmi tiziva, protoze si cirkevni instituce vy-
mahaly osvobozeni svych poddangch od ni jako od hlavni. Je pfirozené, ze celkem
neupravené cesty byly za velkych lijaka zcela neschiidné, jiz pfi mirnéj§ich destich
tézko sjizdné. V zimé ve snéhovych zavéjich jich kupci nemohli pouzivat a vojska,
jez ostatné v zimnim obdobi tdhla na vypravy jen zcela vyjimeéné&, se prodirala
snéhovymi z4véjemi s nejvétsimi obtiZemi pouze v nejnutnéj§ich pfipadech. O ne-
schiidnosti a stisnénosti stezek v lesnatych krajich, zejména v pomeznim hvozdu,
kde vedly cesty pralesem &asto po nékolik desitek kilometrd, jsou zprdvy pramenti
velmi €asté. To usnadilovalo jejich obranu, a tzkad cesta vyzadovala i méné na-
mahy pfi prosekdvdni a udrZovani. V krajinach bezlesych, kde oba tyto ddvody
odpadaly, mohly cesty vést v jakékoliv §ifi. Tam byla situace podobna jako u ven-
kovskych dvozii v nové dobé. KdyZ byla cesta jiz pfili§ rozjezdéna nebo hluboka,
a proto i téZko schiidn4, jezdilo se vedle ni a tak se pfesunovala i vicekrdt. Napf.
v Rado$ové u hlavniho brodu pfes Ohti vychodné od Karlovych Vard bylo vedle
sebe pry 8 takovych cest. Tyto cesty mély €asto hluboce vyjeté koleje podle stfed-
niho znaéné vyvyseného hiebene, jak ukazuji i pevné dlazdéné cesty z 10. stoleti
na Prazském hradé; v mékkém terénu musely byt rozdily je§té daleko vy3si. Pii-
potitame-li je§té hluboké vyjeté rigoly, pfiéné struzky, kameny na cesté atd.,
musime pfipustit, Ze zejména na stoupdni, ale asto asi i v rovindch musela byt
k vypro$téni vozli pridivdna pomocna ptipfez od vozi druhych, dochdzelo k pc-
§kozeni kol, pddu vozid a podobné.

Rychlost pochodu tedy nebyla velki, snad podle terénu a piipfefe asi 2—4km za hodinu.
K dosazeni vétitho cestovniho vykonu za den tedy bylo nutno pomalou jizdu vynahradit vétsim
poétem jizdnich hodin. Ve zvlnénych nebo dokonce horskjch krajinich je tak mozno uvaZzovat
pro kupeckou vypravu o priméru 15 aZ nejvyie 20 km za cely den. HraSe napi. uvadi jako denni
cestu Volary—Prachatice, tj. 16 km, Roubik Ceské Zleby— Volary, tedy asi 12 km, oviem v hor-
ském terénu,. s brodénim feky a pfechodem mo¢ald. V rovinich osidlenych, s ¢astéji pouzivanymi
a asi prece jen lépe udrzovanymi cestami mohli kupci urazit za cely den i 30 km. Pro 10. st. je
mo#no zjistit z pramend i celkovy primér na dalkové kupecké vypravé. Ibrahim jbn Ja'qib uvadi,
#e cesta z Prahy do Krakova trva tfi tydny. Pfes Kladsko, Opoli a Bytom méla cesta délku asi
500 km, pti tfech celodennich zastavkach pro odpodinek dosahovala tedy primérnd cestovni
rychlost asi kolem 30 km denné. Vojska pii presunech méla celkové rychlosti o néco vy$ii, v nej-
naléhavéjsich p¥ipadech, zejména jezdectvo bez.péchoty a obozii, dosahovalo i pfes 100km za
den, oviem_po hlavnich, tedy nejlépe udriovanych cestach.

Zemské stezky mély oviem riiznou dileZitost a jejich pouZivani bylo fizeno kni-
Zecimi pfedpisy. NejdileZitéj§i po strance strategické i obchodni — i vynosem
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cel pro kniZee! pokladnu — byly vefejné dalkové cesty, tzv. via, semita nebo strata
publica, legitima, foralis, vera, communis. Jen po nich bylo dovoleno pohybovat se
cizinctim a kupctm, Cizinci popfipadé zidali zvlast o pravo bezpecného prichodu
jiz pfed nastoupenim cesty, jako napf. klaster v Rezn& pro své pfislu§niky
v r. 1090. Nebylo-li o prichod véas pozadano, a cizinec vstoupil do zemé bez ja-
kéhokoliv povoleni, hrozily mu tézké tresty.

Orientace na cestich nebyla snadna. Jiz v pomeznim hvozdu, kde probihala stezka, v dlouhjch
asecich seviend neprostupnym pralesem, se prece nékdy od ni odpojovaly odbocky podloudnické,
a po vychodu z hrani¢éniho pdsma, kde v osidleném, ale lesy prostoupeném tzemi byla sif cest
hustsi, byla orientace je§té obtiZzn&jsi. Nebylo vzacné zabloudit, napt. Lothar v r, 1126 zabloudil
s celym vojskem, ackoliv mél i &eské privodce v lidech svého spojence Oty Olomouckého. ‘Proto
byl doprovod pfidavan nejen vyznamnym hostiim, nybrz asi i kupeckym  vypravam, eviem daleko
skromnéj3i, K -tomu slouZila instituce tzv. provodd; tento nizev se zachoval v Cechich i na Mo-
ravé v mistnich jménech osad Provodov, Provodin, Provoz atd., rozmisténych vidy nedaleko vstupu
do pomezniho hvozdu na jihu, severu i severovjchodé Cech i na vychodni Moravé. Takovi pri-
vodci asi pfevédéli cestujici po dlouhjych dsecich, do krajskych stiedisek i do Prahy. Pro orientaci
mistni, ze]mena v pozdni denni dob& pi#i soumraku, pomshaly asi i 31gnaly zvukavé. Hrase za-
znamenava o Prachaticich, Ze tam byl prastary tzv. soumarsky zvonek, jimz bylo 1este v 19. sto-
leti — tehdy ovsem jiZ jen na pamatku — vyzvanéno po uréitou dobu denné, ale jenz kdy51 daval
poutmkum znameni, kterym smérem lezi cil denni cesty. Prlspet k orientaci mohlo i vyzvanéni
zvond kostelnich. Velmi stard je oviem jiZz orientace podle slunce a hvézd.

K hrubému poznani dalkovych cest obchodnich i vojenskych slouzily i rtizné
zemépisné popisy, jichZ je v cizin& zachovan vétsi potet od nejstardich, tzv. Geo-
grafa Bavorského .a popisu Germanie anglického krale Aelfreda I. z 9. stoleii
a arabského al Mastdiho z 10. stoleti nepfetrzit& do doby nové. V nejstarsich do-
bach jsou to pouze struéné seznamy zemi, pozdéji i popisy hor, fek a ostatnich
zemépisnych podminek atd. Jiz v raném feudalismu byly k nim asi pfipojovany
nékdy mapy, nejdfive snad na zplsob starovékych itinerafi. Takovy nakres bvl
snad pfedlohou jiZ popisu vloZenému do Annales Bertiniani kolem roku 839.
Nejstar§i skute¢né zachované mapy Evropy se zanesenim Cech (kromé starovéké
mapy Ptolemaiovy) pochazeji v8ak aZ z pofatku vrcholného feudalismu a neob-
sahuji mnoho udajd, jako mapa z r. 1276 v Heresfordu v Anglii, jez i pfi svém
velkém formaté (350X292 cm) mé z Cech jen Braga, metropolis Boemiorum,
nebo druhd z r. 1284 z Ebdorfu, jez uvadi pro Cechy jen Labe omylem se jménem
Egere, Volta a Praga.

Na hlavnich vefejnych eestich byly blizko pomezniho hvozdu nebo pfimo
u zemskych bran zfizeny kniZeci celnice, jeZz vybiraly od kupci stanoveni cla,
dilezitou &ast panovnikovych pfijméa. Pravé toto vybirdni poplatkd, . pravdépo-
dobné jiz i od kniZat kmenovjch pfed vznikem pfemyslovského statu, vyvolalo
vznik vedle]s1ch podloudnickych cest, jez slouZily obchézeni celnic a unikdni po-
platkim pfi ta]nem prechodu pomezmho hvozdu. Pravdépodobn& byly tyto ved-
lejsi cesty pouziviny i men§imi tlupami z obou stran k loupeznym vypravim do
sousedniho tizemi. Pfechod témito cestami byl ptisné-:zakazovan a asi i stihan
pnsnyml tresty, byly na nich zrlzovany i straZnice. Nejstar3i zprava o nich pochazi
jiz z r. 849, kdy bylo porazenemu némeckému vojsku dovoleno kmzaty deskych
kmenii, aby odeslo pouze vefejnymi cestami. Z toho logicky vyplyva i existence
cest nevgfejn;’rch. V pozdéjsich dobach se zpravy o tomto druhu cest mnoZi.

Je pfirozené, e na vsech téchto cestich byla kniZetem zajistovana i bezpe¢nost
v mezich jeho tehdejsich moznosti. Jednak §lo o-zabezpeleni zemé proti nepfatel-
skym vpadim, jednak o potirani podloudného obchodu a zabezpecem poplatkd
pro knizeci pokladnu, a koneéné i o zallstenl bezpecnostl kupeckych vyprav, coZ
bylo epét v zdjmu kniZete. -
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Na dlouhych cestach, vyZzadujicich aZz nékolikadenniho pochodu, se ve'vhod-
nych vzdalenostech a na pfihodnych mistech vyvinuly stalé odpoéinkové body
a mista nocleht. Bylo to zejména u obtiZznéjSich dsekd, pod horskymi sedly, pri-
smyky, u pfechodl fek a velkych potokd i v sousedstvi jinych nebezpeénych nebo
neschiidnych dseki. PonévadZ se na §patnych cestach vibec a na takovych dse-
cich zvl4sté ¢asto porouchdvala vystroj koni i vozy, usazovali se v téchto mistech
jiz brzy i femeslnici, zejména kola¥i, kovati, sedldfi atd. a samozfejmé ‘tu po-~
vstavaly i krémy. L. Hosdk napf. od takovych kréem odvozuje mistni jméno Ve-
seli, jez se zvlasté Casto objevuje na kiizovatkach cest. V mistech odpoginku vzni-
kaly jiz velmi zahy i kostely, v nichZ poutnici dékovali Bohu za §tastny prubé&h
cesty nebo o ngj prosili. V mistnich jménech zanechaly tyto kostely pamatku jako
Cerekev, Cerekvice a podobné. Nejustilenéjsi bylo zasvéceni téchto kosteld pod
pfechody hranic, kde obvykle nesly jméno patrona pomezi sv. Véiclava. V koneg-
nych bodech tydenniho pochodu vznikaly i Zidovské synagdgy nebo modlitebny,
v nichz karavany Zzidovskych nebo.Zzidovsko-arabskych obchodnikd vykonavaly
svou tydenni bohosluzbu a zachovavaly pfedepsany klid ve svateéni den. V pustém
pohrani¢i byly nékdy zastdvkami i vydatné prameny a studnice, jeZ postadily
k napéjeni velkého pottu zvifat. PonévadZ tazna zvifata i soumary bylo tfeba
napéjet i v pribéhu denniho pochodu, vznikala napajedla i podél cest ve vnitro-
zemi. To jsou dodnes zachovani jména mist jako Napajedla, Trouby, Zleby, Dobré
Vody, Studnice, Rohren atd., jez pomahaji ¢asto pfi rekonstrukci dopravni sité.

To vSe se oviem tykd pouze vefejnych dalkovych cest, nikoliv spoji mistnich.
Ty byly cizincim zakazany, slouZily pouze vnitini potfebé mistni spravy a okol-
niho obyvatelstva. Na nich nebyly zfizoviny posddky kniZecich strdzi a stano-
vi§té privodet, bezpetnost na nich byla starosti krajskjch a mistnich organd.
Pti nevelké délce téchto komunikaci tu nebyly ani odpodinkové osady, ani vy-
brand napajedla pro velké vypravy, protoze postalila béznid drobnd napajedla
v osidlené krajiné s dostatkem vodnich tokd. Tyto cesty také nebyly raZeny ani
udriovany vefejnymi zemsk§ymi robotami, nybrz pouze robotni povinnosti pod-
danych panstvi nebo svépomoci mistnich obyvatel. Stav téchto cest asi byl také
horsi nez vefejnych stezek celostdtniho vyznamu.

Vsechny cesty byly oviem velmi zavislé na pfirodnich podminkach. Jiz samo
jejich raZeni v lesich vyzadovalo velkou ndmahu a bylo ve staré dobé& praci pii-
slusnikd kmene, v raném feudalismu robotou poddanych. NejobtiZznéjsi bylo
v horskych krajich. Hornaté zalesnéné tzemi bylo nejvét§i obtiZi nejen pfi vzniku
cesty, nybrz tvofilo i nejté%$i tsek pro udrzovdni i kone¢né pro vlastni pochod.
Proto cesty pfechdzeji pfes hory jen tam. kde neni mozZné jiné feSeni. Ve vnitro-
zemskyjch krajinich se cesty vyhybaji horskym masiviim a pasmam, jako napf.
Brdim, Cisafskému lesu i men§im oblastem, jako tfeba skupiné Kleti atd. Casova
ztrata z takové zajizdky nebyla rozhodujici, protoze ve stfedovéku hral éas druho-
fadou ulohu.

Dalsi prekazkou v cesté byly vodni toky. Koryta nafich fek totiz k usnadnéni
vyvoje komunikaci nepfispivala. Nase toky velkou vét§inou protékaji tzkymi tdo-
limi mladistvého razu, s pfikrymi Gbolimi, v nichZ na jesepnim bfehu vymol
teky zasahuje ¢asto aZ pod skaly, a to stfidavé na obou stranach, takze adoli ne-
poskytuje souvisly pruh pro komunikaci na z4dném bfehu a cesta by musela bud
stale prechizet pres brody; nebo byt namshavé vytesavidna do skal na dlouhych
asecich ¢&i stile stoupat nad skaly. To viak pfesahovalo vhodné podminky i tech-
nické moZnosti raného feudalismu. Na dolnich tocich byly naopak feky dopro-
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vazeny rozlehlymi mo¢ilovitymi pasmy a $irokym inundaénim tzemim, takze v je-
jich té&sné blizkosti také nemohly cesty vést. Pouze na mélo mistech tekou feky
$irokymi Gvaly, v nichz bylo moZno vést cestu v dostate¢né vzdalenosti a vysce
nad fekou, aby se vyhnula baZindm a povodnémi zaplavovanému tizemi, ale pfece
8la je§té po schiidném upati svahd. Proto Gdolimi fek vedly tehdy u nas cesty
jen na kratkych vhodnych dsecich, zejména na nékterjch mistech v Plzefiské panvi,
misty na Ohfi, na Vltavé v blizkosti Prahy a mezi Vy$§im Brodem a ohbim
Vltavy, snad aZz k Rozmberku; znaéné ¢astéji se tdhly podél maljch tokd a po-
tokd, kde byly podminky pfiznivéjsi. Pokud se tykd velkych fek, je mozno spise
pozorovat, Ze se cesty drii na planinach opodal fiéniho koryta a jejich smér je
jen povSechné uréovan smérem toku. Podobné je tomu i na rovinach, v nich% cesty

- jdou opodal fek smérem jejich prib&hu, ovsem jiZ v susiich polohach.

Velkou vétsinou byly vodni toky spiSe ptrekdzkou komunikacim, které se sta-
vély napfi¢ jejich smérd. Cesty musely vyhledavat takovd mista, kde bylo mozno
feku pfejit bud nejéast&ji brodem, nebo v raném feudalismu nepfili§ podetnymi
mosty. Mélkost feky, potfebna pro brod, oviem sama k jeho vzniku nepostaéovala.
Zejména pfi hlubokych ddolich naSich fek byl nutny i vhodny pfistup do jejich
udoli z obou stran. Teprve po splnéni obou podminek mohl brod vzniknout. P¥i-
kladem optiméalnich podminek je sama Praha se svymi brody, jeZ pfi své cen-
tralni poloze sem stahly nejdulezitéjsi kfiZovatku cest v zemi.

Neslo oviem jen o brody na velkych tocich, nybrz i o potoky, jez bylo v su-
chych mésicich mozno ptebrodit téméf kdekoliv, jez viak v dobé& zvyseného stavu
vody tvotily znaénou prekdzku a brodéni v nich bylo moZné stle jen na omeze-
ném poétu mist. Takovd mista se pak stala trvalymi obvyklymi pfepravidti po
cely rok. Proto nachdzime mistni jména Brod i u osad na takovych mistech, kde
se ndm v dne§ni dob& zd4 existence zvld§tniho brodu zbyteéni. V dnesnich pod-
minkdch vibec se zdaji mnohé staré brody nepravdépodobnymi; na vét§ich fekach
jsou dnes éasto zakryty zvySenym stavem vody u jezd, jeZz jsou mladiiho pivodu,
naplavy, vymolem a zménami ostrovi za staleti, takZe dnes by na takovych mis-
tech byl brod nemo#ny. Ale je§té na mapich ze 17.—18. stoleti jsou vyznaéeny
nékteré prechody fek tam, kde bychom je nyni nehledali.

Pro rany feudalismus znidme nékteré brody z pisemnych zprav, jiné miZeme
pouze predpoklddat podle osidleni, cest atd. Na Labi to byly asi Dvir Kralové,
Jaromé&¥, brod pod Smificemi, Hradec Kralové, Pardubice, Tynec nad Labem,
Kolin, Podébrady, Nymburk, Pferov, Tousefi, Stard Boleslav, Kostelec nad La-
bem, Mélnik, Roudnice, Litomé¥ice, Lovosice, Usti nad Labem a Dé&in; na Vitavé
Vy$§i Brod, Rozmberk, Cesky Krumlov, Rajov, Ttisov, v prostoru dnesnich Ces-
kych Budgjovic, Tyn nad Vltavou, Smole¢ u Pisku, Cervend, Zvikov, Zdskov,
Kamyk nad Vltavou, Davle, Zbraslav, Praha a Staré Ouholice; na Mzi Tachov,
St¥ibro, Mésto Touskov, dnesni Plzefi na Berounce, Tyfov, Beroun, Radotin; na
Uhlavce Straz u Tachova a Kladruby, na Radbuze HorSovsky Tyn, Stod, ChotéSov
a snad Litice; na Uhlavé Janovice nad Uhlavou, Befiovy, Prestice, snad Cernice;
. na Uslavé Blovice a Starj Plzenec, na Stiele Zlutice, Plasy a Dolni Hradi’t&; na
Oh#i Cheb, Loket, Radosov, Klasterec nad Oh#i, Kadaii, Zatec, Postoloprty, Lou-
ny, Radonice nad Oh#i, Budyné a Doksany; na Teplé Tepld; na Otavé SusSice,
Pracheii, Strakonice, Pisek a snad brod u VraZe. Sazavské brody byly v dneinim
Havlickové Brodé, snad v Led¢i nad Sézavou, Sdzavé, Pofi¢i nad Sazavou, v Ka-
menném Pfivoze a Davli, na Zelivce Zeliv a Dolni Kralovice, na Blanici Loutio-
vice a Vla§im. Jizeru bylo asi moZno nejlépe pfebrodit v Zelezném Brodé, Tur-
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nové, u Svijan, u Mnichova Hradisté, v Mladé Boleslavi, Krnsku, Brodcich,
Starych Benatkich; Cidlinu u Chlumce nad Cidlinou, HradiStka u Chlumce nad
Cidlinou a Libice nad Cidlinou. Na LuZnici byly asi pfechody ve Veseli nad Luz-
nicf, Sobé&slavi, Sezimové Usti a Bechyni, na NeZdrce a v Jindfichové Hradci a
ve Strd%i nad NeZarkou atd. Kromé téchto brodi byla asi i fada dal§ich méné
vhodnych a dal§i brody na jinjch mensich tocich a potocich, nékde se snad podle
stavu vody stfidalo brodéni s pfivozem.

Druhym, méné astym prostfedkem, jimz komunikace piekondvaly teky, byly
jiz v raném feudalismu i u nds mosty. Vznikaly zejména tam, kde byla vétsi
stfediska osidleni nebo kde &asté&j§i provoz na stezce vyZadoval rychlejsi a bezpec-
néj§i pfechod. Podminkou pfi tehdej$i technické drovni byla neptili§ hluboks feka
a dobry sestup do tdoli na obou straniach. Mosty a mistky, ve star§i dob& dievéné,
byly udrZovdny obyvatelstvem z okoli. Pfesnéj§i zpravy o tom méme a% z poéatki
vrcholného feudalismu, oviem jiZz podle starS$ich zvyklosti. V roce 1253 byl na
opravy Juditina mostu v Praze uréen diichod z 8 vsi a ¢4st davek z prodeje vina
v Praze a v okoli, a samozfejmé i poplatky, vybirané na mostg; k roku 1275 vime,
Ze na adrzbu mostu v Pferové byly odevzddvany davky z okolnich vesnic. Dokla-
dem existence mostli jiz ve star§i dobé jsou viak nejen p¥imé zpravy o nich, nybrz
i zpravy o poplatcich za prechod i o povinnostech pfi jejich stavbé a udrzovani
obecné, a koneéné i zachovani mistni jména. Nejjednodussi byly mosty dfevéné.
V Praze pfes Rokytku stidl most podle legend jiZ v prvni poloving 10. stoleti,
o mosté ptes Vltavu jiz jako o starém se zmifiuje k roku 1118 Kosmas; vznikl
snad jiz za Boleslavi. Blizsi Gdaje 0 ném nezname. K roku 1110 uvadéji kroniky
nékolik mostd pfes Cidlinu u Skfivan. Jiny byl mezi Trikem a Cerekvici nad
Louénou na Trsténické stezce pfes Desnou, dal§i moZna jiZz tehdy bliZe Radofova
pfes Ohfi, snad jiZz pfed polovinu 13. stoleti byly mosty jiZ i v Chrudimi, Pisku,
Roudnici, Mosté a jinde. Podle mistnich jmen miZeme usuzovat na men$i mosty
nebo lavky i u byvalého Mostku u Vojslavic severovychodné od Humpolce,
i u Mostku severné od Chocné. Asi stal n&aky most i u Mostova na Chebsku jiz
ve velmi staré dobg, protoZe toto jméno je star§i nez ponémeéeni kraje. MoZnd, Ze
k nim patii i Mosteény severozdpadné od Jindfichova Hradce a fada dal§ich mist
se jmény tohoto druhu.

Ttetim zptisobem prepravy pfes vodni toky bylo jiZ od nejstarsi doby pfevéZeni.
Ptivozy byly udrfovany na mistech, kde byla voda pfili§ hlubokd na brodéni,
ale ostatni podminky, jako potfeba spojeni a ptistup k fece, byly splnény, pfechod
vSak nebyl pfece tak dulezity, aby vyvolal stavbu mostu.

Kromé lesti, hor a fek tvofily znanou pfekdzku cestdm i baZiny. Byly ne-
schidné jak pro vozy kupeckych karavan, tak i pro vojska tézkého jezdectva a je-
jich velké obozy. Proto se trasy zemskych stezek vyhybaly mensim baZinidm a po-
kud to bylo mozno i velkym rozlohdm mo¢ali. Kde to nebylo moZno, jako u nds
napf. na Mostecku, na NeZarce i jinde, byly na stezkdach vybudovany st4lé hatové
mosty, udrzované zemskou robotou poddanych. Pro star§i dobu neméme o tech-
nice jejich stavby a udrZovdni zpravy, ale F. Roubik zaznamenava o konci 18.
stoleti, e na jeden é&tvereéni sih hafového podkladu bylo tfeba 12 b&nych sihd
$esticoulového dfeva (coz se zd4 velmi vysoké), jez vydrielo v baZiné 3 —4 roky.
U nés je zachovana zpriva o hatovém mosté z rané feudalni doby na Kopistské
cesté severozdpadné od Mostu pfes moc¢ily v délce asi 2 mil. O jiném takovém
most& v. LuZici je zminka pfi vypravé Boleslava II. proti -MéSkovi nebo v osm-
desatych letech 12. stoleti o mosté ve Slezsku mezi Bohuchvalovem a Kozodolem.
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’ IL. Dopravnibsi\f‘ v Cechach v poio_viné 13. stoleti o :

- Hlavni ptechody hor a fek i rozmisténi knizecich hradi a osidlenjch prostorﬁ udévaji v hru-
bych smérech i prabgh hlavnich zemskych stezek, zejména té&ch, které slouzi spojeni obchodnimu
se zahrani¢im a taZenim vojsk ve valkach se sousednimi staty. Pisemné zpravy zachovaly zéasti
i nazvy, jez tyto cesty kdysi nesly, i nékteré zminky o jejich prabéhu. Zato o vnitfnich spojich,
at jiz dalkovych celozemského vyznamu, nebo o cestich mistnich zpravy zachovany nejsou, na-
nejvys podle nékterych presunt vojsk miZeme zhruba odhadovat jejich smér. Proto je nutno
k jejich zpfesnéni pouzivat mnoha nejriznéjsich pomtcek jesté ve vétsi mife, neZ pro bliz§i urce-
ni ponékud znaméjsich cest do zahrani¢i. Velkou vétsinu téchto pomtcek uvadi ve svych pracich
L. Hosak, jenZ nejvice pfispél k metodice této prace u nas. Uvadi zejména: 1. pomucky a za-
sady historické povahy: pfimé zpravy, itinerafe, seznamy myjt a celnic, zprdvy o mostech, pfe-
chodech a pfivozech, jména bran a ulic ve méstech, oznadujici sméry k méstdm sousednim, koste-
ly pti prechodech hranic; 2. pomiicky a zasady povahy geografické: spojeni vyznamnjch mist, trasy
ne zcela totozné s dneSnimi — ne nejp¥iméjsi, cesty opodal vodnich tokd, sedla a prismyky, si-
tua¢ni plany silniénich osad, osamocené pahorky s hradiitém v udolich; 3. pomicky a zasady
povahy filologické: ndzvy cest v pomistném nézvoslovi, nazvy pfechodd-pies: vodni toky, nizvy
mistni a pomistné u hranic, jména Veseli na kfizovatkach, jména podle kosteld p¥i cestach,
pomistn4 jména oznadujici zkratky cest, ndzvy straZnich mist. Hosdkovy ukazatele je moZno poné-
kud doplnit, zejména pokud se tyka mistnich cest, jimiz se nezabyval. Je nutno jesté ptipojit
sledovani archeologickych nalezd, jeZ nékde tvofi celé Fetézy, odpovidajiciicestdm, nebo jez ojedi-
nélym vyskytem v jinak neosidlenych krajinach uréuji prib&h cest. Dale je tieba sledovat rcz-
misténi starych osad, tvofici na mnohych mistech jasné linie podle cest — af jiz osady vznikaly
podél star§i cesty nebo se osidleni Sifilo v. novjch smérech a cesta byla druhotné razena podle
jeho postupu. Nékdy se oviem v rozboru osidleni projevuji i negativni znaky, vylu€ujici spojent
s okolim, jako napf. z divodd tfidniho boje osady uprchlikd pfed moci vrchnosti (Zalezly, ng-
které Skrychovy atd.), jez se pravé vzdaluji vefejnych cest. Také neni moZno se omezit pouze na
spojeni vyznamnych mist (coz plné vyhovuje Hosdkovi, jen? se zabjva pouze hlavnimi cestami),
nybrz je tfeba zejména pro mistni cesty hledat nejpravdépodobnéjsi spoje poddanskych osad se
stfedisky panstvi, ponévadZ osady jednoho majitele nebo cirkevni instituce tvofi celé velké shluky
kolem jeho hlavniho sidla, a velkou vétSinou ani.ve velké vzdalenosti od néha nejsou ojedinglé;
nybrz opét vytvare]1 souvislé skupiny kolem . mensich spravnich center. Také  vsi p¥isludejici
k faram mély spo;em s farni osadou (napf. u Rynarce na Pelhtimovsku celj farni obvod o 23
osadach). Zde pomiize &asto i nazev kostela, jeho# piivod sice nezname, ale jehoz staré zasvéceni
nebo stavba ukazuje na pivodni farni kostel. ‘Stfediska pro okoli tvofily i trini osady, jez z¢4sti
zndme z pisemnych zprav nebo na jejichz funkci muZeme usuzovat podle velikosti, slozeni oby-
vatel, pozdéjiiho vyvoje atd. Spojeni s hrady mély jisté osady hradnich mand, femeslnické osady
sluzebni, jejichz jména se zachovala a podobné. Pfi urfovani cest nelze zanedbat ani hlediska
strategicka, jejichz uplatfiovani se projevuje v nékterych zpravich o pribghu vyprav, pfesunech
a ]mde Velmi dileZitd jsou pro mistni spoje hlediska geograficka — vyhledavani mistnich spo‘u
mezi vesnicemi téhoZ panstvi nebo farnosti podle povahy terénu, ponévads se &asto vyskytuje né-
kolik moznych variant a vyuZivany byly pravdépodobné ne]pnzmvéjéi zemépisné podmmky, nz-li
ihned pfi zaloZeni osady, tedy pozdéji; takové pfesuny cest zndme totiz z dals§iho vyvoje. V jed-
notlivych pfipadech je moZno pouzit i mistnich specidlnich pomicek dalsich.

Pfi vyuziti véech téchto z4sad a hledisek je moZno rekonstruovat do znaéné
miry priabéh hlavnich, vedlej§ich i mistnich cest v Cechach v rané feudalnim
obdobi — z&sti se znalnou jistotou, z&4sti oviem do uréité miry hypoteticky.
Stale jisté zdistanou na mapé oblasti vét§i i mensi, v nichZ je sice moZno zjistit
osidleni a kde tedy také jisté existovaly cesty, ale kde Z4ddn4 z uvedenych pomicek
neni prozatim zjistiteln4, a nemiéZeme tedy ani hypoteticky cesty zachytit.

Hlavni zemské stezky do zahrani¢i byly pfedmétem prace ne&kolika badateld,
jejichz dila zde byla jiz uvedena. UZivam zde jiZ vZitych, jimi uvadénych nazvy,
jeZ maji pouze z&4sti pivod ve starych pisemnych zpravach. Viechny tyto cesty
probihaji mezi Prahou a zemskymi hranicemi.

Do Bavor vedla stezka Pasovskd nebo Zlatd z Prahy ptes Piibram, Mirovice,
Pisek a dale ve dvou vétvich pfes Strakonice — Volyni nebo pfes Bavorov, Pra-
chatice a Volary na KynZvart. Jeji vyznam byl hlavné obchodni — doprava soli
— vojensky byvala malo pouZivana. Takové vétveni cest jako u Zlaté stezky neni
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vzacné a podle pozdéjsich spori mést o vyhradni pravo zemské stezky se zda, ze
jedna vétev je velmi pozdni. Neni tomu tak viak vidy ve skute¢nosti; jde ¢asto
jen o rozdil pravni, jedna vétev byla jiz odeddvna vefejnou stezkou, povolenou
cizincim, druhd, ne o mnoho mladsi, stezkou nevefejnou, pro dalkovou dopravu
zakdzanou; zjevné zde mésta lezici pti této stezce usilovala o jeji legalizaci.

T

Obr. 1. Hrad Pfimda stiezici byvalou zemskou stezku u Tachova. (Foto P. Choc.)

Druhi cesta do Bavorska — Vintifova nebo Bfeznicki, téz Hartmanickda —
navazovala na Zlatou stezku ve Strakonicich a pokracovala na Pracheii u Horaz-
dovic, odkud méla spoj k Plzni, dale na SuSici a Hartmanice. Byla nové vybudo-
vana poustevnikem Vintitem v prvni poloviné 11. stoleti. Snad pres Nyrsko na
Klatovy a Plzen vedla tzv. Némecka cesta. o niz se z pisemnych zprav nic blizsiho
nedoviddme. Zato od nejstarSich dob byla velice Zivd po obchodni i vojenské
strance Rezenskd cesta pres Briidek a Domazlice na Plzei, nejméné se dvéma
prechody hranic. Severnéji odtud vedlo spojeni z Norimberka bud pfes Tachov,
nebo ptres Primdu opét na Plzefi a Prahu. Velmi stard je Kralovska cesta od Mo-
hanu na Cheb a dile nékolika sméry: ptes Teplou na Plzeri nebo Manétin, podél
Ohte bud na Kadari, Zatec, Louny a Slany na Prahu, nebo po Oh#i pouze k di-
lezittmu brodu u Radosova a déle k jihovychodu do Prahy pres Strafeci.

K radosovskému brodu tstila i cesta Erfurtskd (nebo Sedleckd) ptes Kraslice
a Sedlec, asi mladsiho pivodu. Dalsi spoj se Saskem, spiSe podruzny, vedl asi
od Kadané prfes Prise¢nici, kdezto o malo vychodnéjsi byla ziva cesta Kralupska
nebo Krimovska, jez prekracovala hory u Kfimova a vétvila se bud na Kralupy
u Chomutova a Kadail, nebo na Chomutov — Postoloprty. Jeji tloha v déjinach
je v literatufe podcefiovana; byla snad nejschidnéjsi ze vsech severnich cest.
Dale k vychodu pfechazely pres Krusné hory dvé staré cesty: Kopistskd a Chlu-
meckd. Kopistskd $la ze saské Saydy dvéma vétvemi na Kopisty a po hatovém
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mosté ke hradu Mostu, na Louny, Slany a Prahu. Prochizela tudy éasto vojska
z obou stran a o jeji obchodni duleZitosti svéd¢i jiz zprdva Ibrdhima ibn Ja'qtba
z 10. stoleti. Vychodnéjsi cesta Chlumeckd nebo Srbski, stfezend pomeznim hra-
dem Chlumcem u Chabatovic a v zdzemi Ustim nad Labem, pokracovala odtud
k jihu asi fetézem starych osad vychodné od Labe na Litoméfice, pak bud pies
Budyni nebo pfes Roudnici a stary brod pfes potok u Sazené a ku Praze opodal
levého bfehu Vltavy, nebo velkym brodem u Starych Ouholic pfes feku a ku
Praze krajinou vychodné od Vltavy. Luzice, kterd piislusela k Cechdm, byla spo-
jena s vnitrozemim cestou Zahostskou ptes Jablonné v Podjestédi, Mimon a
Mélnik.

Ze severovychodu vedla asi obtizna cesta Novosvétskym sedlem pres Semily
a Mladou Boleslav na Brandys nad Labem a cesta Trutnovska, téZce schidna,
prismykem Zacléfskym na Trutnov, Hostinné, Miletin, kde se spojovala s velkou
cestou Polskou. Obé tyto cesty byly asi malo vyuzivany, vojensky v raném feu-
dalismu jen zcela vyjimeéné protahli Trutnovskou cestou Polaci v r. 1110. Cesty
ve vybézku broumovském vznikly asi znaéné pozdé. Zato velmi dulezitd byla
odeddvna cesta Polska nebo Kladska ze Slezska pres Kladsko a Nachod na Hradec
Kralové dvéma sméry, pres Jaroméf nebo Kréin a Opocno, z Hradce pak pres
Chlumec nad Cidlinou, pozdéji pres Méstec Kralové na Podébrady a Cesky Brod.
Pivodné tstila tato cesta asi do Libice. Dalsi vétev Polské cesty vedla z Jarométe
pres Miletin, s prechodem ptes Cidlinu po mostech u Skfivan severné od Nového
Bydzova, na Nymburk a déile na Prahu.

Obr. 2. Zemska stezka u Lucice severozipadné od Havlitkova Brodu. (Foto P. Choc.)

S Moravou spojovala Cechy fada cest; nejdulezitéjsi Trsténickd vedla z Prahy
ptes Cesky Brod a Koutim nebo Radim na Malin, Caslav, Chrudim, hrad Vraclav,
Vysoké Myto a Litomysl nebo druhou vétvi severnéji na Pardubice a Vraclav.
Prvni zprava o této cesté patii jiz k roku 1056 a mluvi o ni zfejmé jiz jako o staré.
Jizné&jsi cesta Libe¢ska od Caslavé pres Libici nad Doubravou (odtud i jeji jméno)
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a dile ke Zd4ru byla asi mlad$i a méné dalezitid, o Haberské cesté od Caslavé
na Habry, Havlickiiv Brod a dile na Moravu bud pres Stoky a Jihlavu, nebo
podél Sazavy nad levym bf¥ehem mluvi kronika jiz k r. 1101 jako o tzké cesté
vedlejsi. Trasu jiznéjsi cesty Zelivské neznime, ale odbo¢ovala asi od hlavni ko-
munikace jiZni v Bene§ové, prochizela Vla§imi a Trhovym Stépanovem na Zeliv
na Jihlavu nebo mlad§i odbotkou na Pelhfimov. Na jihovychod sméfovaly cesta
Rakouskd pfes Jindfichiv Hradec a LandS§tejn na Raabs v Rakousku a cesta
Vitorazskd pfes Benefov, Mili¢in, Chynov a Tfeboii na Vitoraz. Od Chynova
pokragovala velmi dtleZiti cesta Lineckd na Veseli nad LuZnici, na dnesni Ceské
Budéjovice, Doudleby, dile bud ptes Cesky Krumlov k Vys§imu Brodu zipadné
od Vltavy, nebo opodal pravého biehu k ohbi Vltavy. Druhd vétev sméfovala od
Doudleb k jihu na Kaplici a Horni Dvotisté. NemaZeme spolehlivé uréit cestu,
nazjvanou v pramenech via Golotilensis, o niz se domniva Simak, Ze je to cesta
z Prahy na sever k Starym Ouholicim na Vltavé.

Vsechny tyto cesty mély oviem ve vnitrozemi na mnoha dsecich vice pobogek
a hranice vétSinou pfechdzely kromé& hlavni zemské brany i dal§imi pfechody
vefejnymi i nevefejnymi, o nichZ zde byla jiZz zminka.

Kromé téchto cest do zahrani¢i byla propojena ddlkovymi spoji i viechna di-
lezita stfediska v zemi; tak byly zdrovefi spojeny i zemské stezky do zahrani¢i.
Pro cizince a obchod byly totiz zdvazné a povolené jen sméry na Prahu, ale ve-
fejnd potfeba, zejména vojenskd a spravni, vyzadovala i spojeni nejriznéjiich
S4sti zemé& bez zajizdky do dstfedniho centra. I kdyZ Praha byla daleko nejdile-
Zit&jsi kfizovatkou, vytvofily se tak daldi uzly dalkovych cest z nékolika byvaljch
stfedisek kmenovych, jako Litoméfic, Zatce, Chebu, Mélnika, Koufimé&, Malina,
Hradce (Krilové), Netolic, Doudleb a jinych, nebo pf#i kfiZovatkdch vznikaly
dilezité kniZeci hrady mladsi, jako Prachei, Stard i Mladi Boleslav, Cislav,
Chrudim, Jaromé¥, Plzeti atd. Uzly vznikaly i na dileZitjch brodech (Louny,
Bechyné, Tyn n/Vlt., Veseli nad LuZnici, Cesky Krumlov atd.), pfi nékterjch
klasterech, pod prismyky a podobné.

Tak vznikala potfebidm plné vyhovujici sit cest prvniho fddu, vytvofena cestami
do zahraniéi i dalkovymi spoji vnitfnimi, o nichZ nemame pfimé zpravy, ale podle
pribéhu vojenskyjch presuni, itinerafd vyznaénych osob i vice nebo méné sou-
visljch fetézii osad je miZeme dosti dobfe rekonstruovat. Takovou spojnici je
napf. na jihovjchodé cesta od Zeliva na Jidfichtiv Hradec, StrdZ nad NeZirkou,
Doudleby; na jihu Cesky Krumlov, Netolice, Strakonice, Pracheii, Nyrsko, nebo
severné&j§i transverzala snad jiz od Pelhfimova o dvou vétvich na Chynov—Be-
chyni —Pisek—Nepomuk a na Veseli—Tyn nad Vltavou—Vodiiany —Volyni.
Dali takovd komunikace p¥iblizng rovnob&ikového sméru se tihla od Zeliva na
Mili¢in, Kamyk nad Vltavou, Bfeznici a Nepomuk. Severné od Prahy probihaly
podobné cesty Nymburk —Stard Boleslav —Mélnik — Litoméfice a Hradec —Hofi-
ce —Turnov —Mnichovo Hradi§té —Mimoii nebo M. Boleslav —Ceskd Lipa —Dé-
&n. Smérem severojiznim §ly spojnice Tepld —Tachov, vjchodnéji Stiibro—
Kladruby —Domazlice nebo byvaly hrad Rokyten u Rakovnika —Kralovice —
Plzeii. Ve vjchodni poloviné zemé byly z téchto pfiénych spojek nejdilezité&jsi
Turnov—hrad Havrati severné od Podébrad — Podébrady —Koufim —Sézava —
Vlagim —Louiiovice — Stard Vozice —Cernovice vychodn€ od Chynova nebo Hra-
dec Kralové —Pardubice—Chrudim. Z Hradce vedla spojka na Trsténickou stezku
také podél Orlice k Chocni a Litomysli. Jiné spojeni Polské a Trsténické cesty
vedlo od Nichoda na Nové Mésto—Kr&in—Kostelec nad Orlici a Litomysl nebo
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z Kladska podél Nisy k jihu na Jablonné nad Orlici a Usti nad Orhc1 a dale
k Litomysli.

Tato prvofadd sit byla dopluéna hustou druhoradou siti cest mlstnlch V za-
sadé totiZz musela mit kazZd4 osada spojeni s ostatnim svétem, ponévadz zadna ves
nebyla bez pana at jim byl pfimo kniZe nebo kterykoliv duchovni nebo svétsky
feud4l, jemuZ musela odvadét povinné davky do ]eho hradu nebo dvorce. Zadna
ves se také neobe§la bez spojeni s bohem, k némuz se lidé chodili modlit do p#i-
slu§ného farniho kostela &asto az z 20 vsi okolnich a cirkvi do jejich stiedisek
museli také dopravovat povinné desatky. Je nutno vzit v ivahu i spojeni s ¢asto
dosti vzdalenou trhovou vsi. OvSem tyto mistni cesty miizeme zachytit pouze tam,
kde zndme z pisemnych zprav shluk osad téhoz majitele, farni obvod, dstfedni
dvorec nebo stfedisko djezdu, trzisté atd. Kde tyto zprdvy nemime, nemizeme
rekonstruovat vétSinou ani cesty, ponévadZ nevime, jaky byl vzajemny vztah jed-
notlivych osad, a tedy ani jaké bylo jejich nejpravdépodobnéjsi propojeni cestami.
Na takovych mistech nékdy k rekonstrukci cesty viak pomtize fetéz osad, leZicich
vyrazné v souvislé-linii. I v krajin& ,kde vzdjemné vztahy osad znime pomérné
dobfe, mize viak dojit k omylu. Ve velké vétsiné je sice spoj mezi osadami zcela
jasny, ale nékdy se piece vyskytuji dvé nebo vice moznosti propojeni osad ces-
tami, viechny stejn& pravdépodobné.

V hust& osidleném okoli Prahy nemiizeme mistni cesty celkem spolehlivé re-
konstruovat ve vét§i mife, protoze pozemkova drzba je tu vétSinou velmi rozpty-
len4 a jist& husta dostfedna sit ku Praze neni ve vétSinou bezlesé krajiné uréitelna,
ponévadz nevime, jak cesty postupné osadami prochazely. Jsou tu pf#ili§ rozpty-
lené majetky mnoha cirkevnich instituci. Vyskytuje se tu dokonce zajimavy zjev,
7e téméf kazda cirkevni instituce ze vSech kraji Cech tu m4 néjakou celkem
osamocenou ves. Je to pravdépodobné vyrazem cilevédomého darovani nebo za-
kupovani osad — asi mély tyto vsi slouzit jako zdsobovaci zakladna hodnosta#éim
téchto klastert a jejich doprovodu pfi pobytu v Praze. I situace v oblasti od
Ceského Brodu ke Kolinu a Koutimi je podobné pestra jako vychodné od Prahy,
mé vSak pfirozend centra ve staré Koufimi a brodech nymburském a kolinském
i v Sadské. Zasahuji sem jiz majetky klastera Sézavského, Sedleckého, Ostrov-
ského ve skupindch se spddem cest ke svym kla§terim. Na Staroboleslavsku vy-
plyvaji jasné mistni spojnice vsi zdej§i kapituly podobng& jako na Mélnicku u ta-
méjsi kapituly. Jsou tu i skupiny vsi vySehradskych a svatojirskych, jisté navzijem
spojenych. V Povltavi severné od Davle pfevladaji vesnice bfevnovské, spojené
komunikaci podle feky, jizn& od nich se paprskovité rozbihaji spoje vesnic klas-
tera Ostrovského od klastera a prilehlého Hradistka. Od Bene§ova a Mnichovic
k vychodu se rozklada souvisld drzava klastera Sidzavského se spadem do Séazavy
a Mnichovic. Na Sedléansku .a Voticku pfevliddala asi drobnid pozemkova driba
a 74dny vétsi celek tam nezname; neni tu mozno blize rekonstruovat dopravni sit.
Spad byl asi do starych stfedisek Sedlce a Préic, do Mili¢ina na hlavni stezce
a do knizeci VoZice, AZ vjrchodnéjéi Louriovicky klaster a jeho blizké méstecko
Naéderadec vytvafi opét vyraznéjsi sit cest z poddanskych vsi. Zapadné od prazské
oblasti na Rakovnicku jsou také slabé mozZnosti.

V severnich Cechich je zjistitelna husta sif cest, spojujicich majetky klasterd
v Teplicich, Oseku a Svétci (sv. od Biliny) a pravdépodcbné pfisluSenstvi ke
hradim v Mosté a Biling, na Ustecku byl velky majetek johanitského fddu se
sttedisky SlavoSovem (sv. od Usti) a Sviddovem (v. od Usti) a velké stiedisko
v Usti. Na jizné&j§im LitoméFicku lezely dosti ucelené majetky mnoha cirkevnich
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instituci, a jist¢ i tam existovala spojeni osad téhoz majitele. Znaénou mezeru
v naSich znalostech tvofi Ceskolipsko kromé strahovské driavy v Kravafich a
v pfirozenych centrech v Ceské Lipé a Usteku; rekonstrukci cest na Turnovsku
umoziiuji majetek klastera v Mnichové Hradisti se stiedisky farnimi ve Svijanech
(z. od Turnova), JeniSovicich a Rychnové u Jablonce (oboji s. od Turnova), vsi
johanitské a vesnice klastera v Kladrubech, lezici u Ceského Dubu. Smérem k jihu
od tohoto pasma jsou na Roudnicku majetky klastera v Doksanech, v Oseku,
Bfevnové, kapituly v Mélnice a pfisluSenstvi hradu Budyné.

. Ze zapadnich Cech miizeme rekonstruovat spoje vesnic klastera ve Waldsasich
na Kraslicku a odtud smérem k Chebu, na Karlovarsku u majetkii ptivodné hra-
bisickych, pak tepelskych kolem trzist¢ v Hroznétiné (s. od Kar. Var); odtud
k zdpadu na Ohfi lezely tjezdy klastera v Doksanech kolem stfedisek Velichova,
Vojkova, Radosova (sv. od Kar. Vari) a Kotviny (j. od Klasterce), dile v Poohii
je mozné zjistit u vsi waldsaskych a mnoha jinych majiteld i cesty smérem ke
starému Zatci i mlad§i Kadani. Na Lounsku pomohou také nékteré majetky cir-
kevni. Malo zndme poméry na Chebsku, kde souvislejsi byly pouze majetky dok-
sanské na Kynspersku a nékteré drzavy némeckych §lechtici. Na Loketsku patfila
fada osad k tomuto krdlovskému hradu, dale k vychodu klasteru v Milevsku,
jehoz vsi mély spad k TouZimi a stfedisko drzavy kladrubské lezelo ve Zluticich.
V jiznéj§im pasmu patfila na Tachovsku fada osad k tomuto hradu, skupina vsi
waldsaskych méla spdd do Plané. Vychodnéji odtud zaé¢inid mohutni driava
klasterd v Kladrubech a Teplé. Majetek klastera v Teplé se tdhne v souvislém
pasmu az k Plzni se stfediskem v Teplé a v trzisti v Utery (jv. od Teplé). Je
prostoupeno mensimi enkldvami vsi johanitskych se stfediskem .v. Manétiné a
kladrubskych s centrem v Touskové. Na tepelskou drzavu navazuje majetek klas-
tera v Plasich se stfedisky v Plasich a Kralovicich, jenZ pokracuje az k Berounce.
Rekonstrukce mistni sité cest v téchto oblastech je snadnd a velmi prikazna.
Kladrubské majetky pokracuji z Tachovska na jihovychod a jejich spoje vedou
ke Kladrubiim a Boru, na Hor§ovotynsku z biskupskych vsi do HorSova Tyna.
Mezi Plzni a DomaZlicemi lezi majetky klastera v Choté&§ové se stfedisky v tomto
klastete a ve Stodé, kladrubské Presticko a malé drzavy svatojirské a mélnické.
Staré stfedisko tvofil i kniZeci hrad ve Staré Plzni, dne§nim Plzenci, Nepomucké
panstvi mélo spoje do Nepomuka a Blovic, severnéjsi biskupské do Rokycan. Na
jihu byla stfediska v Domazlicich a snad jiz i v Klatovech jako vét§i osadé. Smé-
rem do vnitrozemi na Berounsku lezel men3i pocet vsi vy§ehradskych a rozptylené
majetky jiné, pfirozené centrum bylo u brodu ve Brodé, tj. pozdéj§im Berouné,
a ve hradé v Tetiné, Velké biskupské panstvi na P¥ibramsku mélo spoje do
Pfibramé, Povltavi do kralovského Kamyka, johanitské vsi do stfediska v Koza-
rovicich (v. od Bfeznice). Stari stfediska byla v Bfeznici, Mirovicich a Hradci
u Hudg¢ic, mensi skupina vsi kfizovniki s &ervenou hvézdou patfila ke DraZeticim
(s. od Strakonic). U Kostelce nad Vltavou byla skupina vsi bfevnovskych, a dale
k vychodu lezelo jiz velké panstvi klastera v Milevsku.

V Cechich vjchodnich zndme lépe poméry v &asti jizni neZ severni. Na severu
je§té€ na Boleslavsku a Hradecku pomohou k rekonstrukei mistnich spoji vesnice
strahovské se stfediskem v Hoficich a johanitské ve Starém BydZové a Mileting
i nevelky majetek Svatého Pole v Klastefe nad Dédinou. Pfirozenymi uzlovymi
body jsou zde zemépanské hrady v Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Jaroméfi,
Opo¢né a Kréiné u Nového Mésta, i souvislé pruhy osad, jeZ tvofi spojnice mezi
dalkovymi zemskymi stezkami. V Polabi, od Hradce ke Kolinu, leZely nim ne-
pfili§ znamé majetky klastera v Opatovicich, jenz mél i souvislou drZavu na Pie-
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louésku, statky biskupstvi olomouckého kolem Jezbofic mezi Labem a Chrudimi
a farnost nechanicki. Caslavsko se starym hradem v Caslavi, klasterem ve Vi-
lémové uprostfed jeho vesnic, majetkem fddu némeckych rytitd kolem Drobovic
jizng od Céslavi i Gjezdem zbysovskym (z. od Golé. Jenikova), patficim Sdzav-
skému klasteru, dava dobré moznosti pro zji§fovani mistnich spoji, v némZ po-
méaha i rozloZeni osad smérem k jihu podél stezek, vedoucich na Moravu. Vilé-
movskému klasteru nélezel i pomérn& mlad$i djezd kolem Bojanova v ohbi
Doubravky, tvofici kompaktni celek. V§chodné odtud je husta sit cest mezi Eetnymi
vesnicemi klaStera v Podlazicich se spddem ke kldsteru a jeho hospodidfskému
centru v Chrastu u Chrudimi. I rozsihlé panstvi kapituly litomyslské bylo pro-
pojeno cestami. Na Chotébofsku zndme tjezd libicky, majetek biskupstvi olomouc-
kého. Brod (Havlickiiv) tvoii kfiZovatku cest a zdhy i stfedisko hornické oblasti
podobné jako dileZit&jsi thlava A% k nim postupuji velké ma;etky klastera
v Zelivi s dobrou siti spojii kolem Zelivi a Humpolce, prostoupené mensimi enkla-
vami sv. Jilji v Praze a Sazavského klastera. Na severu hrani¢i tyto majetky
s vy$ehradskym Svatavinym tjezdem se stfediskem v Dolnich Kralovicich, na
zdpadé s biskupskym panstvim u Cervené Recice a na jihu s osidlenim na Pelhfi-
movsku, kde dobfe zndme velkou farnost rynareckou (j. od Pelhfimova), a tedy
i mistni cesty.

V jiznich Cechich je nékolik oddélenych oblasti, spojenjch dosti hustou siti
déalkovych cest. Staré Doudlebsko mélo stfedisko v Doudlebech a mlad$i centra
ve vitkovskych Trhovskjch Svinech, Ceském Krumlové a Rozmberku; z cirkev-
nich majetkil je tu vyrazny zitofisky tdjezd (j. od Ceského Krumlova) klastera
Ostrovského a okoli Zd4ru (jv. od Trhovych Svin) rakouského kldstera ve Svétlé.
Severné odtud na kiiZovatce vznikaly Ceské Budéjovice, dale tjezd kolem Kfemze
a farnost strj¢ickd (jv. od Netolic), jeZz jsou propojeny cestami. Podobné poma-
haji rekonstrukci dopravni sité severnéjsi majetky svatojirské na Hlubocku, bis-
kupské na Vltavotynsku a Bechyrisku i rozsahlé driavy klastera v Milevsku,
vitkovskd Sobé&slav a biskupské Chynovsko i kfizovatky ve Veseli nad LuZnici,
Strazi nad NeZarkou a Jindfichové Hradci.

Staré Prachetisko mélo skupinu osad johanitskych, jeZ cestami sméfovaly do
Horazdovic a Strunkovic (s. od Volyné), bfevnovské do Nezamyslic (j. od Ho-
razdovic), svatojirské do Kasejovic a doksanské do Zbynic (z. od Horazdovic).
Na Susicku bylo centrum kromé& staré SuSice v bfevnovskych Albrechticich,
kolem Volyné& leZelo 20 vsi kapituly prazské. Severné& odtud johanitské a vyse-
hradské vsi mély spad do Prachatic, na Vodiiansku je skupina vsi svatojirskych.
Dale na Otavé lezela stara stfediska Pisek a Putim, severnéji pak Blatni a mladsi
ijezd osad s centrem v Oslové, severovychodné od Pisku.

Kromé téchto nejvétsich aglomeraci je ovSem je§té mnoho mensich, dale roz-
ptylené ma]etky, totiz jednotlivé osady, patfici velkym majitelim. U men§ich sku-
pin je zfejmé, Ze i ony byly spojeny cestami a celkové stejné jako vsi jednotlivé
mély pak spojeni dalkovymi cestami s dstfednim sidlem majitele. Na dalkové
cesty navazovaly celkem nejvhodnéj§im mistnim spojem. OvSem ani oblasti, kde
nemame moZnost mistni cesty zachytit, a jez se v obraze jevi jako osidlené kraje
bez cest, nebyly bez mistnich spoji. I z téchto mist byly odevzdavany davky,
desatky a berné atd. Tyto spoje vSak pro nedostatek jakgchkoliv pomicek za-
chytit nemtiZeme a odhad podle terénu nebo pozdé]§ich cest by byl vét§inou p#ilis
nejisty. Musime se spokojit konstatovanim, Ze i tyto oblasti byly ne]akou formou
vélenény do celkové dopravni sité.

Vedle pozemnich cest byly jiZ i v nejstarsi dobé pouZivdny rovnéZ cesty vodni.
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V Cechich to byla jisté cesta labska, stfezeni hrady. jako Dé&inem, Litoméficemi,
Mélnikem a jinymi. Kromé& labské cesty miZeme jiZz v raném feudalismu pred-
pokladat i plavbu po Vltavé, pro niZ stanovil ve 14. stoleti Karel IV. ptedpisy
jako pro cestu jiz starou.. Neni vyloudeno, Ze do jisté miry v mistnim vyznamu
trvala i plavba po dolni Ohfi (zndme portus Lunih — pt¥istav Louny) a nékterjch
dolnich dsecich jinych fek. Plavba po labské cesté i na Vitavé snad v tseku
Davle —Mélnik pfipoustéla dopravu lodni na pramech a lodich s vé&t§i nosnosti,
snad aZ kolem deseti tun. Ze vzdalenéj§ich €asti Vltavy asi pluly vory, ponévadz
spotfeba dfeva v Praze byla vysokd a nemohla byt kryta z blizkého okoli. Na
ostatnich fekdch bylo pravdépodobné pouiivano dlabanych €luni pro maly podet
osob jak na pfivozech, tak i pro dopravu nikladd a lidi na malych splavnych
vzdalenostech. Na pfivozech byly asi i prdmy nebo vory pro vozy. Vodni cesty
v zemi viak mély celkov& daleko men$i v§znam neZ cesty pozemni.

Zavérem je tedy podle zjistitelnych tsekd moZno fici, Ze dopravni sit hlavnich
i vedlejsich dalkovych stezek i mistnich cest byla v rané feudalni dob& v Cechich
relativné hust4, v mezich nutnjch pro tehdej§i provoz udrzovans, takZe prakticky
viechny vsi mély spojeni s ostatnim svétem, tfeba i jen stezkou pro jednoho jezdce
nebo soumara. Tyto mistni cesty navazovaly na dilkové, a tak bylo zaji§téno spo-
jeni jak se stfedisky mistnimi a krajskymi, tak i s hlavnim centrem zemé, a ko-
neéné i viech kraji navzdjem. Tato dopravni sit vznikala postupné podle prak-
tické potieby, jiz také vyhovovala a pfipou§t&la jak dostateény obchod s cizimi
zemémi po hlavnich cestich, jez byly jediné cizim kupcim pfistupné, tak v po-
tfebném rozsahu i obchod domaci a pfepravu vyrobkd femeslnikd, ktefi nemohli
b}}t v kaZdé osadé a pracovali pro §ir§i trh. MoZnosti dopravni sité vyhovovaly
i potfebdm vojenskym a spravnim.

Vedle téchto kladnych stranek pfindsela oviem vyhovujici dopravni sit i ne-
bezpeéi obyvatelstvu zemé& v dobé valek. P¥i nepfatelském vpadu hrozilo rozsihlé
plenéni, protoze 74dna osada nebyla neptistupna. Nasledky takového plenéni
mohly byt zmirnény pouze véasnym varovanim obyvatelstva, aby mohlo uklidit
do bezpedi z4soby, osivo, movity majetek a dobytek. Tomu slouZila sit strdZnich
a hlasnyjch stanovist pfi cestadch. Naprosto neéekany vpad viak mohl mit dasledky
katastrofdlni pravé pti dobré komunikaéni siti. Rychle se pohybujici nepfatelské
jizdni oddily ptekvapily obyvatelstvo nepfipravené, nezachranilo se téméf nic.
I ztrdty na Zivotech byly pak tézké. Jesté hor§i byla v3ak ztrita zdsob a osiva,
takZe ndsledoval hlad, po rozsdhlém plenéni roz§ifeny po celé zemi. Nejvétsi
takovou katastrofu zaznamendvaji kroniky po vpadu r. 1041, kdy pry aZ tfetina
obyvatel zemé& zahynula hladem.

Dopravni sif raného feudalismu tvofila zdklad dal§iho vyvoje komunikaci.
Tehdej§i cesty se po staleti ménily malo, jen se zvy$ovala jejich hustota s ros-
toucim podtem osad, s novou kolonizaci pfibjvaly smérem ke hranicim a vznikaly
nové spoje mistni k rozvijejicim se méstim, jez nahrazovala stard stfediska, a
k novym hraddim jako stfediskim panstvi. Hrubé sméry dalkovych stezek jsou
viak dosud zachovany i v naSich silnicich, tehdej$i mistni spoje tvoifi zdklad
i nynéj§im cestdm mistnim a druhofadym silnicim. Misty sice do§lo k pfesunim
o ngkolik desitek nebo set metrd, ale zdkladni priibéh zistal je§té zachovdn a na
velmi mnoha dsecich jsou dnesni cesty dokonce zcela totozné s tehdej§imi.

Pfesné zji§téni celé dopravni sité raného feudalismu nebude mozné nikdy. Ale
opravy a dopliiky mohou v mnoha pfipadech vzniknout praci mistnich badateld
pfi pouZiti pomistnych jmen, jejichz celkovy soupis nam dosud chybl, a podle
detailniho studia v terénu i jinych pomicek mistnich.
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. DIE ENTWICKLUNG DER WEGE.UND. DES VERKEHRSWESENS IN BOHMEN
: BIS ZUM 13. JAHRHUNDERT

I. Die Entwicklung des Verkehrsnetzes und der Wege. — In Béhmen entstand schon in der
Zeit der. keltischen Besiedlung ein Netz von Verkehrswegen, das auch die historischen Slawen
teilweise iibernehmen, soweit es ihren Bediirfnissen enttsprach. In der Zeit, in der die Slawen
in Bohmen in getrennten ; Stimmen  siedelten, richteten sich die Verbindungswege zwischen den
Stammesgebieten und die Wege innerhalb dieser Gebiete nach den Erfordernissen der einzelnen
Stimme. Vom 9. Jahrhundert an- orientierte sich das Wegenetz im Zusammenhang mit der Ent-
stehung eines einheitlichen Staates unter den Pfemysliden auf das Hauptzentrum Prag, wobei auch
teilweise das alte Netz der Stammwege als Verbindung zwischen den Verwaltungszentren und
den ehemaligen Hauptsitzen der Stimme erhalten blieb. Die Wichtigkeit der Fernverkehrswege
indrte sich nach der politischen Entwicklung Mitteleuropas. Da die Produktionsiiberschiisse zu
einer stindigen Erscheinung wurden, entwickelte sich in der Zeit des frithen Feudalismus auch
ein stirkerer Handel und daher machten die Wege technische Verdanderungen durch. Sie wurden
der hiufigeren -Verwendung von Wagen angepasst, die auch ein notwendiger - Bestandteil der
damaligen Streitkrifte waren. Die Wege wurden in einem fiir den augenblicklichen Betrieb not-
wendigen Mass unterhalten. Ihr Verlauf war von den natiirlichen Bedingungen abhingig. Be-
sonders die bewaldeten Gebirge bildeten grosse Hindernisse. Allerdings waren auch die engen
Tiler der béhmischen Fliisse hiaufiger ein Hemmnis als eine Erleichterung fiir die Fiihrung der
Wege. Die Fliisse wurden durch die iiblichen Furten sowie durch eine Reihe von Briicken iiber-
wunden, die in der Arbeit angefiihrt sind. Die Beniitzung der Wege und ihre Sicherheit wurde
durch verschiedene Vorschriften und Einrichtungen gewihrleistet. Besonders die militéirischc
Sicherung war ziemlich zuverlissig.

II. Das Verkehrsnetz in Bohmen in der Mitte des 13. Jahrhunderts. — Zur Feststellung dns
Verlaufs der Wege dient eine Reihe von Hilfsmiiteln und ‘Grundsitzen, bei denen historische,
geographische, philologische und andere Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind. Diese  helfen
uns bei der Rekonstruktion der wichtigsten Landeswege fiir den Verkehr und auch -der Wege
mnt nur ortlicher Bedeutung. Die wichtigsten, Bshmen mit dem Ausland verbindenden Landeswege
waren bereits der Gegenstand von Arbeiten einiger Forscher, die aber meistens vor vielen Jahr-
zehnten durchgefiihrt wurden. Die #lteste Arbeit liegt' sogar ein Jahrhundert zuriick. Auf Grund
der neuen Studien ist es méglich, den Verlauf einiger Wege genauer zu bestimmen. Die Landes-
wege fiihrten grundsitzlich von Prag an die Landesgrenzen und die fremden Kaufleute waren
gezwungen, nur sie zu -verwenden. Nach Siidwesten und Westen fiihrten der sogenannte ,Salz-
steig" in Richtung auf KynZvart (Koénigswart), der Guntherweg nach Hartmanice, wahrschein-
lich der Deutsche Weg iiber Nyrsko (Neuern), der Regensburger Weg iiber Domazlice (Taus),
der Niirnberger Weg iiber Tachov (Tachau) oder Pfimda (Pfraumberg) und der Kénigsweg nach
Cheb (Eger). -Das Erzgebirge iiberquerten der iiber Kraslice (Gralitz) gehende Erfurter Weg
und vielleicht ein zweiter Weg iiber Ptiseénice (Preissnitz), der Kraluper Weg nach Kfimov
(Krima), der Kopister (Kopitzer) Weg iiber Most (Briix) und der Chlumecer (Kulmer) Weg
iiber Usti (Aussig) an der Elbe. Im Norden bildete die' Hauptverbindung der Zahoster Weg
iiber Jablonné (Gabel) und ostwirts ein weiterer Weg iiber Semily. Nach Nordosten fiihrte wahr-
scheinlich der Trutnover (Trautenauer) Weg und der Polnische Weg iiber Nachod. Mit Miahren
war Bohmen durch eine Reihe von Wegen verbunden, durch den Trsténicer (Neudorfer) Weg
nach Litomy$l (Leitomischel), der iiber Libice (Libitz) an der Doubrava nach Jihlava (Iglau)
filhrenden Libe¢er Weg, den Habersker Weg iiber Habry (Habern) gleichfalls nach Iglau und
durch den Zelivsker (Seelauer) Weg. Den Verkehr mit .Osterreich vermittelte vor allem der
Raabse. Weg nach Raabs und der Weitracher und  Linzer Weg iiber Vy3$3i Brod (Hohenfurth).

Ausser diesen Verbindungen mit dem Ausland bildete sich auch fiir den inlindischen Bedarf
ein Netz von Handelswegen, die die Hauptstidte der einzelnen Gebiete verbanden, und einige
Wege in ost-westlicher und nord-siidlicher Richtung, die aber Prag nicht beriihrten.

Dieses Netz von erstrangigen Verkehrswegen wurde durch ein zweitrangiges Wegenetz mit
nur ortlicher Bedeutung erginzt, iiber das wir aber keine Nachrichten besitzen. Die einzelnen
Siedlungen mussten aber eine Verbidung mit der “Welt haben, weil jedes Dorf, seinem Herrn
irgendwohin die Abgaben ‘bringen musste, dem Landesfiirsten die Steuern und der Kirche den
Zehent. Wir konnen daher diese Wege dort rekonstruieren, wo wir den Eigentiimer einer grésse-
ren Anzahl von Siedlungen, den.Pfarrbezirk, das verwaltungsmassige oder wirtschaftliche Zentrum,
den nichstgelegenen Ort mit Marktrecht und dhnliches mehr kennen. In Gebieten, wo wir fiir
eine derartige Bestimmung der ortlichen "Wege keine Nachrichten haben, miissen wir uns mit
der Feststellung begniigen, dass auch- dort Wege waren, dass aber ihre Rekonstruktion auf Grund
des heutigen Standes unserer- Kenntnisse nicht méglich ist. Haufig helfen aber auch hier geo-
graphische Betrachtungen. ) - o Sy
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Neben den Landeswegen bestand als einziger vérwendeter Wasserweg der Lauf der Elbe, an
den sich auch die Unterliufe einiger anderer Fliisse anschlossen, wahrscheinlich der Unterlauf
der Moldau und der Ohfe (Eger).

Im allgemeinen ist zu sagen, dass das Wegenetz Bohmens in der Zeit des frithen Feudalismus
verhiltnismissig dicht und in den fiir den damaligen Verkehr notwendigen Grenzen unterhalten
war und also den Bediirfnissen des Handels, der Verwaltung und der Kriegsfiihrung entsprach.
Allerdings brachte dieser Verkehrsnetz in Kriegszeiten eine gewissen Gefahr mit sich, weil prak-
tisch kein Teil des Landes fiir die feindlichen Truppen unzuginglich war und ein unerwartteter
Einfall in das unverbereitete Land katastrophale Folgen haben konnte. Diese Gefahr wurde durch
ein gut funktionierendes System von Wachen und Meldestellen entlang der Wege gesenkt.

Das Wegenetz im Friihfeudalismus bildete auch die Grundlage fiir das Wegenetz in der
Bliite des Feudalismus, wo sich nur die Dichte des Netzes erhohte, das durch neue Wege zu dcn
sich entwickelnden Stiddten und in die neubesiedelten Gebiete erweitert wurde. Der Hauptverlauf
dieser alten Wege wird bis heute von vielen Ferastrassen und ganz besonders von den gegenwirti-
gen Strassen der II. Ordnung und den ortlichen Fahrwegen eigehalten.

(Ubersetzung von inz. A. Karst)
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Piiloha k &lanku P. Choc: Vyvoj cest a dopravy v Cechéch
do 13. stoleti. (Sbornik CSZ, &. 1, roé. 70, 1945.)

MAPA CEST A ZEMSKYC}I STEZEK V CECHACH DO 13. STOLETI
S VYZNACENIM NEJDULEZITEJSICH SIDEL
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