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ALOIS ANDRLE

SCHEMA SITE SIDLIST A SIDLISTE VYBRANA PRO
SOUSTREDOVANI VYSTAVBY V NEJBLIZSICH
LETECH")

V poslednich letech se postupné rozvijeji prace, jejichz pfedmétem je v podstaté
kategorizace sidlist podle jejich soudasné i vyhledové funkce v organizaci osidle-
ni nasi zemé. Cilem téchto praci je konstruovat koncepci sidelni sité, odpovidajici
spoledenskym podminkdm vyspélé socialistické spole¢nosti. Zaroveii se fe$i cesty
pfechodu na tuto budouci sidelni sit, tzn. postupné pfestavby sité dosavadni. Jde
o otazky, které v disledku rychlého rozvoje vyrobnich sil jscu aktualni nejenom
u nds, nybrz ve vét§iné zemi svéta, at jiz jde o nezbytné strukturdlni zmény
osidleni v primyslové vyspélych zemich s vysokou intenzitou osidleni a historicky
vzniklou hustotou siti sidli§t, ¢&i o zemé& charakterizované rychlym ristem fady
novych mést. Jde tedy o fadu otazek, které patii do sféry sidelni geografie. P¥itom
v disledku toho, jakou cestou u néds aktualnost téchto otdzek vznikla, probihala
jejich v&deckovyzkumna zkoumani i pokusy o praktické feSeni zatim z vétsi Casti
mimo vlastni sféru sidelni geografie. Bude jisté spravné, jestlize v&dy svou dalsi,
jesté aktivnéjsi spolupraci pfispgji k vsestrannéj§imu a védecky fundovanéj§imu
feSeni otdzek planovitého ovliviiovdni vyvoje organizace osidleni na§i zemé,
zv14§té otdzek vyvoje sité sidlist a perspektiv jednotlivych ¢lankd, které ji tvofi.

V souladu s timto nazorem klade si tato stat za cil pfedev§im stru¢né informovat
o né&kterych pracich, na jejichz podkladé statni orgdny — centralni i mistni —
v soucasné dobé& i v nejblizi budoucnosti orientuji rozmistovani investiéni vystav-
by. Ptedpokladam, Ze takova informace, i kdyZ koncipovani z hledisek nikoli
odborné zemépisnych, bude mit sviij smysl a zajimavost i pro §ir§i okruh pra-
covnik® geografie a piispéje ke zvyseni cdborné spoluprace na provadénych pra-
cich. Sviij pFispévek pfitom omezuji na prakticka opatfeni; vychazim z pfedpokla-
du, %e o stavu rozpracovani teoretickych otazek bude okruh geografické vefejnosti
informovan v dohledné dobé podrobnéji, nez je v tomto pfispévku mozné.?)

1) Redakce ptipousti vyjimeéné, vzhledem k nazvu charakterizované studie, pro téel tohoto
¢lanku termin sidlisté, které odpovidd pojmu sidla, b&iné pouzivaného v geografické termino-
logii. Nazev sidli§té v geografii znamena ¢&ast sidla, kterd vznikla organizovanou vystavbou
v krat§im &asovém obdobi.

?) Védeckovyzkumné rozpracovani problematiky sidelni struktury a jejtho vjvoje bylo pted-
métem iikolu IX — 1 statniho planu vyzkumu ,Vyvojové tendence pfestavby osidleni“. Pod ve-
denim Vyzkumného dstavu vystavby a architektury se praci na téchto problémech wélastni téZ
Geografické dstavy CSAV, SAV a fada dalSich instituci. Piehled o fefeni t&chto problémd byl
shrnut zejména do publikace ,Zakladni otazky osidleni v CSSR* (zpracoval autorsky kolektiv
pod vedenim V. Pally, vydal Vyzkumny dstav vystavby a architektury, Praha 1963).

Dale je mozno odkazat na zpravu A. Viklického o ukonéeni vyzkumné etapy dkolu IX—I—III
.Prestavba venkovskych obci“ (Architektura CSSR 9/1963) a na stat ,K problematice optimal-
niho stupné koncentrace venkovského osidleni“ od J. Némce (tamtéz).

V ramci stitniho dkolu H-O-59-8/1 byl nyni vypracovan pfedb&inj ,Navrh zasad koncepce
osidleni“ (VUVA, Brno 1964).

187



O otdzkach prestavby sité sidlist — predev§im venkovskych — se v CSSR
uvazuje jiz nékolik let. Zadatek intenzivnéjSich praci je mozno datovat zhruba
od roku 1960. Bezprostiednim impulzem byly hlavné tfi skutetnosti. Zaprvé se
ukdzalo, Ze nejasnosti o perspektivnim vyvoji jednotlivych venkovskych sidlist
a nedostatetnd troveil fizeni investiéni vystavby vedou k nekoncepénimu, nedo-
myslenému a Zivelnému t#i§téni investiénich prostfedkd a zavifiuji nizkou efek-
tivnost celové a bytové vystavby i vystavby zafizeni ob¢anské a technické vybave-
nosti na venkové.?)

Za druhé zaéalo byt ziejmé, Ze stoupajici pozadavky obyvatel vesnice na
zvySeni trovné obdanské a technické vybavenosti neni mozné ani v dlouhé per-
spektivé uspokojit cestou vybavovani vech — i malych — sidli§t, nybri jediné
tak, Ze by se vys§$i vybavenost koncentrovala do vybranych venkovskych sidlist
se stfediskovou funkci a vyhledem rozvoje. Jen v nich mohou byt zafizeni a sluz-
by pro obyvatele hospoddrné budovdna a dostate¢né vyuZita; do nich je potfeba
postupné soustfedovat i vystavbu novych byt a tim i obyvatelstvo. Tfetim pod-
nétem bylo sluéovani pomérmé velkého poétu JZD a MNV, pfi¢emZ se pfedpokla-
dalo, Ze v dtsledku tohoto sluéovani dojde i k podstatnému soustfedovani oby-
vatel. Tento tfeti moment vsak nesplnil ofekdvani. Tyto skuteénosti kladly kon-
krétni pozadavky na urychlené feSeni otdzek perspektivniho vyvoje sité sidlist,
jejich jednotlivych funkénich typd, vhodnych velikosti apod. Pfes svou perspek-
tivni povahu maji tyto otdzky zaroveil naléhavou aktuilnost. Bez jejich fefeni
nelze spravné a v potfebném predstihu vypracovat tzemni pldny rajénd a sidlist.*)

Urditym meznikem praci, orientovanych na praktickou aplikaci, byly dva do-
kumenty. Usnesenim vlady CSSR ze dne 29. fijna 1962 &. 1024 byl schvélen
dokument ,Ukoly ve vystavbé venkovskych socialistickjch sidlist“, ktery pted-
stavuje ramcovou koncepci pfestavby venkovského osidleni. Timto vlddnim usne-
senim bylo souasné rozhodnuto vypracovat v souladu s pracemi na generalni
perspektivé narodniho hospodafstvi do r. 1980 téz koncepci perspektivniho vyvoje
osidleni CSSR Reseni dlouhodobé koncepce prestavby sidelni struktury zavisi
na postupu praci na generdlni perspektivé do r. 1980. Ke zddvodnéni vybéru
sidli§t pro soustfedovdni vystavby v nejbliz§ich létech vlidda uloZila vypracovat
jako orientaéni pracovni materidl izemné planovaci schéma sité sidli§t.

Usneseni vlady, a tedy i schémata sit& sidlidt si v§imaji pfedev8im vesnic. His-
torickym vyvojem vznikld sit mést je pomérné husts, takZe prakticky vystavba
novych mést ani v del§i perspektivé (na rozdil od zemi s teprve probihajici indu-
strializaci) v CSSR neptichdzi témé&t v dvahu. Vzhledem k rovnéz pomérné roz-
vinuté dopravni siti a frekvenci spojt lze mit za to, Ze tlohu stfedisek vy§§iho fadu
viéi existujicim venkovskym sidli§tim miZe sp&né plnit vidy urgité souasné
mésto. SloZit&jsi je vak otdzka vyvoje vesnic. Pfevdzna €4st venkovskych sidlist
nedosahuje velikosti, pti které by bylo ekonomicky tnosné budovat v nich vice
ne? zékladni obéanskou vybavenost nebo vytvaret standard bydleni a §ir§i obytné

sy

prostiedi, blizici se .standardu a pfednostem bydleni, obvyklym ve méstech. Za

5y Uéelovou vystavbou se rozumi investiéni vystavba vyrobnich zafizeni v primyslu
a zem&délstvi. Pod zafizenimi ob&anské vybavenosti se rozumi rizna vefejni zafizeni
sluZeb pro obyvatele (8koly, zdravotnick4 zafizeni, kulturni zatizeni, obchodni sitf a zafizeni s ni
souvisejici, zatizeni komunalnich sluZeb, zafizeni pro tdribu a opravy domd, zafizeni bytd a spo-
tiebnich pfedmétd, zafizeni posty, poZzarni ochrany atd.). Pod zatizenimi technické vyba-
venosti se rozumi Zafizeni hmotné stranky civilizaéni drovng typu rozvodu elektfiny, plynu,
vodovody, kanalizace, méstska doprava apod.).

%) Podle zskona &. 84/1958 Sb. maji Gizemni pliany a smérné i podrobné pliny mést speci-
fickou povahu, Ze nejsou oblastnimi hospodifskymi pliny.
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této situace je Géelné novou vystavbu na venkové soustfedovat pfedeviim do
venkovskych sidli§t, kterd maji nejlepsi ptedpoklady vyvoje a ristu; je proto pak
Glelné vytvaret i pfedpoklady postupné koncentrace venkovského osidleni do ta-
kovych ,rozvojovych“ sidlist.

Schéma sité sidlist vypracovaval Statni Gstav pro rajénové planovani ve spolu-
praci s planovacimi odbory a odbory pro vystavbu ptislusnyjeh ONV a KNV
v jednotlivych krajich.

Pfi vypracovani schémat se vychédzelo pfedev§im z existujicich podkladd, ze-
jména demografickych, z bilanci pracovnvich sil, podkladd o stavu a rozvoji hos-
podafské zakladny jednotlivych sidlist, z podkladi a rozboru stavebniho stavu
a urbanistickjch podminek sidlit, pfirodnich podminek, dopravni dostupnosti
apod. Zvlastni pozornost byla vénovdna funkci sidlist& podle toho, zda sidlisté je
stfediskem pramyslové nebo zemédélské vyroby, stfediskem ob&anské a kulturni
vybavenosti, zda jde o sidli§té€ s charakterem dopravniho uzlu, rekreace apod.
Podklady, které byly takto k dispozici (zejména uZ zpracované Gizemni plany),
byly podle potfeby dopliiovany v terénu.

Pii zpracovani schémat sité sidli§f byla sidli§t€ rozdélena na tyto kategorie:

a) tzv. nesporna sidli§t€ méstského typu;

b) sidli§té se stfediskovou funkci, ktera maji aspoii 1500 obyvatel;

c) sidli§té se stfediskovou funkci, aviak s méné nez s 1500 obyvateli;

d) sidli§t& s tzv. samostatnou funkef;

e) ostatni sidlisté.

Sidlist€ ad a) aZ d) byla ve schématech oznagena jako ,vhodnia“ pro soustie-
dovani vystavby bytd, oblanské a technické vybavenosti.

.Nespornd sidlisté méstského typu“ nebyla predmétem zvlastniho zkoumdni.
Obecné platna kritéria pro to, aby ur¢ité sidlisté¢ bylo pokldddno na ,nesporné
sidli§té méstského typu“, nebyla pfedem vytjéena; sidlisté ptichazejici v dvahu
k zafazeni do této kategorie byla zkoumina individuilné, zejména z hlediska
poltu obyvatel, urbanistické hodnoty a hospodéa¥ské, kulturni a spravni funkce.
Spodni hranici pro zafazeni do této kategorie byla v jednotlivych krajich velikost
sidlit¢ — 2000 az 5000 obyvatel.?)

Do kategorie ,sidlist se stfediskovou funkci nad 1500 obyvatel” byla tazena
sidli§té s 1500 a vice obyvateli ve vlastnim sidli§ti (na Slovensku v obci), s vy-
jasnénou perspektivou hospodafského a kulturniho rozvoje a s vyraznou stfedisko-
vou funkci. Vzhledem k dostateénému poétu obyvatel vlastniho sidli§t€ nebyl jiz
pro zdivodnéni jejich zafazeni mezi ,vhodni sidli§té“ zkoumdén jejich gravitaéni
obvod.

,Sidlisté se strediskovou funkci pod 1500 obyvatel” ptichazela v tvahu hlavné
v nékterych ¥idce osidlenjch oblastech, kde Z4dné vétsi sidli§t€¢ tuto funkci ne-
mohlo pfevzit. V podobnych p¥ipadech byla viak podminkou pro vybér sidli§té za

»stiediskové “ existence gravita¢éniho obvodu, zahrnujiciho aspori 2000 az 3000 oby-
vatel Pfitom zdkladnim kritériem vymezeni byl obvod dplné zakladni devitileté
skoly; pomocné (hlavné v éeskych krajich) bylo ptihlizeno téz k dalsim hlediskiim
(zdravotnické obvody, dostupnost apod.). Teoreticky jsou oviem tato hlediska
problematickd, pro dany tdel se viak ukazala pfijatelna.

5) Srovnini je zde mo?né pouze s tzv. klasifikaci obci, viz staf V. Srba a M. Kuéery ,Nova
klasifikace méstskych obci v g: koslovensku*, Sbornik CSZ 1962, 67 : 160—173. Pomérné p¥isny
vybér ,nespornych sidlit méstského typu“ doklada skutecnost, Ze do této kategorie nebyla za-
fazena fada obci, jeZ citovana klasifikace obci z r. 1961 za méstskd poklada.

189



Za sidlisté se ,samostatnou funkci” byla pokldddna zejména sidlisté s vyraz-
nym rekreaénim charakterem, v nichZ v sezénnim obdobi pocet pfitomného oby-
vatelstva pfevy§uje 1500. Do této kategorie byla fazena téz mensi sidlist&, pokud
svou povahou pfedstavovala souddst urdité sidelni aglomerace, tvofené zejména
u primyslovych stfedisek. V podstaté §lo o sidlist& specifického rdzu, bez vyznam-
ného spadového obvodu, kterd maji podminky pro soustfedovéni bytové vystavby.

Jednotna metodika zpracovani schémat nebyla dodrzena jen pfi zpracovani sché-
" matu v kraji Severomoravském. Kategorie sidli§t byly v tomto pfipadé roz§ifeny
o tzv. ,ostatni sidlisté vhodnd pro individudlni bytovou vistavbu”. Slo prevainé
o sidli§té v izochronach velkych mést.

Krajova schémata sité sidlist byla ve vysledné podob& zpracovana graficky s vy-
znadenim ,vhodnjch sidli§t“.%)

Ptehled o ,vhodnych sidlistich“ podle schématu v ¢lenéni podle kraj je mozno
¢iselné charakterizovat takto:

Protoze celkové poéty sidli§t nejsou ani podle kraji jednoznaéné zpracovany,
je porovnani ,vhodnych sidli§t“ moiné pouze k po&tu obci. Mezi jednotlivymi

Tabulka 1

Piehled ,vhodnych sidlist“ pro soustfedovani vystavby byt, ob&anské a technické vybavenosti
v schématech sité sidlist podle kraji

»Vhodna sidliété"‘ pgdle schémat sité Vhodna sidlists*
sidlist
Kraj Jnesporna | ,sidlisté se stfe- |  sidlists o
sidlisté diskovou funkci® | se samo- celkem 11 /qh
méstsk{e‘ho nad 1500 | pod 1500 | Statnou czétﬁv(fb(c:)i
. typu obyvatel | obyvatel funket P
a 1 2 3 4 5 6

CSSR (bez hl. m. Prahy) 350 553 508 312 1723 14,4
Ceské kraje 270 277 315 120 982 11,3
Slovenské kraje 80 276 193 192 741 229
Stiedocesky kraj 27 54 52 26 159 10,1
JihoCesky kraj 35 12 51 7 105 8,2
Zéapadocesky kraj 32 24 46 41 143 14,8
Severocesky kraj 46 20 23 10 99 - 12,3
Vychodogesky kraj 53 27 44 17 141 9,6
‘ Jihomoravsky kraj 30 110 88 11 239 14,1
Severomoravsky kraj 47 30 11 8 96 10,0
Zipadoslovensky kraj 30 135 43 112 320 34,9
Stfedoslovensky kraj 28 80 65 53 226 20,4
Vychodoslovensky kraj 22 61 85 27 195 16,1

6) Ve schématech byla kromé& toho vyznadena té7 sidli§t, uvaZovana organy ONV jako sidla
budoucich socialistickjch zemédélskych velkozidvodd. Otazky specializace a koncentrace zemé-
délské vyroby, jakoz i optimalni velikost zemé&dglskych velkozavodd nejsou viak dosud uspokojivé
uzavieny. Proto se nazory jedotlivich narodnich vybord na budouci sidla (centra) zemédélskych
zavodi dosti lisily. Jejich uréeni ve schématech je proto tieba pfikladat podstatn& mensi vyznam,
nef je tomu v pfipadé ,vhodnych sidli§t“. Z toho ddvodu nepoklddam za wéelné otazkou sidel
zemédélskych zavodit na tomto misté se podrobnéji zabjvat.
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kraji jsou zde dosti znaéné rozdily. Vyrazné nizky relativni polet ,vhodnych sid-
ligt" je zejména v krajich Jihoteském, Vychodcéeském, Severomoravském a Stie-
doCeském; vyrazné vysoky hlavné v kraji Zapadoslovenském a Stfedoslovenském.
Lze fici, Ze ¢im je tento relativni polet ,vhodnych sidli§t niz§i, tim vy$si aktual-
nost soustfedovani vystavby signalizuje. Ovéfeni platnosti této zdsady je mozné
zejména srovndnim s procentem, které z celkového poétu obci v krajich predsta-
vuji obce s méné& nez 1000 obyvateli (tzn. prakticky nepfichdzejici v tvahu pro
soustfedovanou vystavbu). Skuteéng také v z4sadg plati, Ze ¢im vy$si je v kraji
procento obci do 1000 obyvatel, tim niZ§i procento ve vztahu k poétu obei celkem
predstavuji ,vhodna sidlist&“; podstatnéji toto pravidlo porusuji jen kraj Severo-
moravsky (pfitom zde do ,vhodnych sidli§t* nebyla zatazena ,ostatni sidli§té
vhodn4 pro individuilni bytovou vystavbu“); v mensi mife té% kraj Zapadogesky.

Na zakladé schématu sité sidli§t jakozto orientaéniho pracovniho materidlu pro-
vedely a schvalily v roce 1963 rady krajskych narodnich vybort vjbér sidlist pro
soustfedovani vystavby bytd, obéanské a technické vybavenosti v nejbliz§ich létech
ve smyslu usneseni vlady & 1025/1962.

Tento vybér pro soustfedovani vystavby, schvalenj radami KNV, Ize ve srov-
nani s ,vhodnymi sidli§ti“ podle schémat charakterizovat témito daty:

Tabulka 2

Pocet sidlist vybranych radami KNV pro soustfedovani vystavby

Potet sidlist Pocet ,,vylzlraxg/zch sidlist
Kraj vybranyjch rada{ni - - -
KNV pro soustfe- celkového poétu ,vhodnych
dovani vystavby poétu sidlist“ podle
obci schémat
CGSSR  (bez hl. m. Prahy) 1235 10,3 71,7
- Ceské kraje (bez hl. m.

Prahy) 608 7,0 61,9
Slovenské kraje 627 19,4 84,7
Sttedodesky kraj 154 9,8 96,9
JihoCesky kraj 56 4,4 53,3
Zapadocesky kraj 96 9,9 ) 67,1
Severogesky kraj 88 11,0 88,9
Vychododesky kraj 49 33 34,8
Jihomoravsky kraj 79 47 33,1
Severomoravsky kraj 86 9,0 89,6
Zapadoslovensky kraj 220 24,2 L 68,8
Stfedoslovensky kraj 245 22,1 108,4
Vychodoslovensky kraj 162 13,4 83,3

Mezi jednotlivymi kraji existuji vyrazné rozdily, porovname-li podily ,vybra-
nych sidlit* z celkového poétu ,vhodnych sidlist“ podle schémat. Tyto rozdily
svéd¢éi o dosti rozdilném pfistupu KNV k otazce soustfedovani vystavby, jakoz
i o specifickych podminkich ¢asového feSeni t&chto otdzek v jednotlivych krajich.
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Rozmisténi jednotlivych typi ,vhodnych sidlist“ podle schémat v jednotlivych

krajich znazoriiuji kartogramy.”)
Schémata sité sidli§t maji samoziejmé jesté nékteré nedostatky. Je to pochopitel-

statni hranice
krajské hranice

okresni hranice

krajskd mésta

nesporna sidli§t¢ méstského typu
sidlisté se stfediskovou funkci
sidlisté¢ s tzv. samostatnou funkci

»of |||

7) V kartogramech jsou ,vhodna sidli§t&“ ¢&lenéna na nesporna sidlisté méstského typu (zvlast
jsou vyznalena krajskd mésta), sidlisté se stiediskovou funkci a sidlisté¢ s tzv. samostatnou

funkei. (V ojedinélych pripadech je poéet ,vhodnych sidlist“ v kartogramech vy3§i nez pocet
sidli§t uvadény v tabulce 1. Jde o pifipady, kdy sidlisté tvorici sidlistni aglomeraci, je v tabulce
poéitano jako jedno sidlidté, avSak v kartogramu jsou znazornéna dvé, poprip. tii sidlisté.)
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né za situace, kdy nebylo mozno vychéizet z dofeseni koncepce osidleni CSSR
a kdy slo predevsim o rychld konkrétni opatfeni. Pfesto uvedené prace znamenaji
piinos k teSeni problematiky perspektiv vyvoje osidleni se znaénym ekonomic-

kym vyznamem. Jde vlastné o prvé kroky, kdy feSeni otdzek perspektivniho vy-
voje sité sidli§t pokroéilo od védeckovyzkumného rozpracovani pfes etapu obecnych
zésad k prvni, obrazné fe¢eno ,poloprovozni“ etapé feseni.
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Préace v krajich a okresech, provadéné v terénu pocetnym kolektivem odbornikd
tizemniho planovani, opirajici se o spolupraci §irokého aktivu funkciondfd a pra-
covnikil narodnich vybort i o dfive zpracované dzemni plany, jsou prvnim prak-
tickym ovéfenim teoretickych pfedstav o moznostech soustiedovdni vystavby na
venkové v celostitnim méfitku. Tim jsou i cennym podkladem a zku§enosti pro
pfipravu koncepce vyvoje osidleni.

Z teoretického a metodického hlediska je mozné poklddat schémata zpracovani
podle jednotné a (az nepodstatné odchylky) ve vSech krajich obdobnym zptsobem
aplikované metodiky za uréitou dovr§enou etapu praci, zahrnujici celé Gzemi re-
publiky, na jejim% dal§im zpfesiiovani by bylo uéelné dile pracovat. Schémata
jsou i cennym podkladem p#i zpracovavani tzemnich plani pro jednotliva diléi
Gzemi.

Dosavadni stav védeckovyzkumného rozpracovani koncepce vyvoje osidleni na-
znaluje, Ze v pristich etapach praci bude tfeba poéitat s dal§imi akcemi souborné-
ho zpracovani perspektiv sidelni sité, vychazejicimi z diferencovanéjsi $kaly rtz-
nych typid stfediskovych sidlistnich soustav. Podklady a prace na schémata budou
jisté v dal§im rozpracovani znaénou pomoci.

Vybér sidlist, provedeny radami krajskych narodnich vybord, by bylo nesprav-
né hodnotit jen snad z hlediska teorie a metodiky. Smysl a vyznam tohoto opa-
tfeni je v prvé fadé naprosto prakticky a vybér je proto nutné hodnotit pfedeviim
z hlediska jeho ekonomického pfinosu.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze stanoveni ,vybranych sidli§t“ radami
KNV m4i znaény ekonomicky vyznam zejména pro fe§eni a rozmistovani nové
bytové vystavby (hlavng individualni vystavby rodinnych domkd) i vystavby za-
fizeni oblanské a technické vybavenosti na venkové.

O vyznamu individudlni bytové vystavby pro formovani novych rysd osidleni
a pro vyvoj sidli§t svédéi napt. to, Ze v létech 1959 —1963 bylo v soukromé bytové
vystavbé dokonéeno pres 119 tis. byti, tj. 28,1 % vSech dokonéenych byt vibec.

Individualni bytovad vystavba ma znaény vliv na vystavbu venkovskych sid-
li§t, zvlasté z hlediska pozadavkid na jejich postupnou piestavbu v sidli§té socia-
listického charakteru. Prevaini ¢ast rodinnych domki (v roce 1962 — 64,6 %)
je stavéna v obcich do 2000 obyvatel (v roce 1962 v obcich do 500 obyvatel 17,9
procent). V obcich vyrazné vesnického charakteru je zatim soukroma bytova vy-
stavba rodinnych domkd prakticky rozhodujici formou bytové vystavby. Tato sku-
te¢nost je velmi dulezitd z hlediska vyvoje osidleni a jednotlivych sidli§t i zvySo-
véni Grovné bydleni ve venkovskych obcich. V souladu se zvy$ujicimi se poza-
davky na droveri Zivotniho prostfedi na venkové je nutno z dne$nich vesnic po-

stupné budovat sidli§té nového typu — velkd venkovskd socialistickd sidlisté
s dobfe vybavenymi obytnymi domy, s potfebnymi zafizenimi sluZeb a s vysokou
Gpravnosti.

V této souvislosti je tfeba se zminit o tom, Ze nové rodinné domky se stavély
dosud podle toho, kde si stavebnici pfali, kde méli pozemky apod. Zabirala se
tak zemédélsky hodnotnd piida, obestavovaly komunikace, znesnadiiovalo vyba-
vovédni vesnic obfanskou a technickou vybavenosti. Kromé toho naristala stile
dojizdka za praci a za sluzbami. Tento Zivelny postup zpisobuje vaZné problémy
— dlouhodobég totiz ,konzervuje“ rozdrobenost osidleni a tim i niz8i standard
bydleni. Je pfitom pochopitelné, Ze ani v budoucnu nelze rozvijet vSechna sidlisté
a vechna vybavit zdkladnimi zatizenimi vybavenosti. Je pozoruhodné, Ze pte-
vainou Cast stavebnikd rodinnych domkd tvofi nezemédélci (v roce 1962 napt.
témét 80 % ).
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Vybér sidlist pro soustfedovani bytové vystavby a dal§i na néj navazujici opa-
tfeni maji zamezit nespravné praxi v rozmisfovani individualni bytové vystavby
a jejimu neraciondlnimu rozptylovani a tfi§téni.®)

Nemensi problémy jsou s vystavbou obanské a technické vybavenosti na ven-
kové.

KaZdoro¢né jde o ohromné naklady, hrazené z celospoleenskych zdroji. Kromé
investi¢ni a finanéni naroénosti této vystavby jde namnoze i o tzkoprofilové ma-
teridly (napf. nékteré druhy trubniho materidlu u vodovodd apod.). Pfitom rov-
néZz vystavba zafizeni obanské a technické vybavenosti na venkové byla v minu-
Iych létech rozptylovana, vynakladana neefektivng nebo dokonce zbyteiné. I zde
proto plati nezbytnost soustfedovat prosttedky do ,vhodnych“ & ,vybrangch®
sidlist.?)

DiileZitou otdzkou perspektiv vyvoje osidleni na venkové je otidzka doby, v niZz
dosavadni sit venkovskych sidlisf dozna vyraznéj§ich zmén smérem k podstatnéjsi
koncentraci.

Dnes hledime na tuto véc pomérné stfizlivé. S néjakou masovou pfestavbou si-
delni struktury, tzn. s likvidaci celych vesnic a ndhradou dbytkd bytd novou
vystavbou, nelze readlné v dohledné budoucnosti poéitat. Vyvoj venkovského osidle-
ni zdvisi hlavné na ,doziti“ domovniho fondu (tj. hlavné na odpadu budov a byti
v dusledku fyzického opotfebovdni) a na rozsahu a rozmistovani nové bytové
vystavby. MoZnosti ndrodniho hospodéfstvi a stav feSeni bytového problému jed-
noznaéné nedovoluji predpokladat rozsihlejsi likvidaci bytového fondu, tfebas
prestarlého a nevhodné umisténého, pokud bude moci slouzit svému déelu. I tak
vSak v pribghu 10 aZ 15 let by méla pfestavba sité venkovskych sidli§t a ven-
kovského osidleni vyznamné& pokroéit. Je to dano predev§im rozsahem nové by-
tové vystavby.1?)

Na druhé strané ubytek dozivajiciho bytového fondu na vesnici bude pravdé-
podobné, pfes snahu o jeho zmen3eni, pomérné znaény.

8) Totés plati i pro jiné formy bytové vystavby, které se v ptistich letech rozvinou na venkové
podle dosud pievlidajici soukromé vystavby (zejména pro zvldstni formy zvyhodnéné druistevni
vystavby pro zemédélské pracovniky).

9) Lze pfipomenout napf. slova, ktera pronesl na roziifeném zasedani UV NF dne 4. 3. 1964
president republiky A. Novotny: ,V souladu s procesem rozvoje socialistické velkovjroby
v zemédélstvi budeme postupné koncentrovat novou bytovou vystavbu do spadovych obci, kde se
napiisté soustfedi také sluzby, kulturni zafizeni a dal$i vymoZenosti, které ma dosud jen mésto.
Budeme tim postupné ménit dosavadni strukturu osidleni, kterou vytvarel v minulych stoletich
primitivni zplisob zemé&délské vyroby, tfidni poméry feudalismu a kapitalismu. Neni to Zadna
vzdalena perspektiva, nebot jiz nyni vytvafime pro to pfedpoklady a tyto véci budeme v nej-
blizsich létech postupné a planovité fefit. Tohoto cile miZeme vSak dosdhnout jen pldnovitjm
soustfedovanim investiénich prostfedkd na rozvoj téch obci, které budou centrem vjroby a které
maji podminky stit se centry sluZeb v3eho druhu i centry kulturniho Zivota. Proto nesmime pii-
pustit naruSovani této koncepce nespravnymi lokalnimi zajmy, nebof by nidm to cely tento proces
jen ztéfovalo a prodluzovalo“.

1) V minulych létech novou bytovou vystavbu na venkové piedstavovala pievainé jen sou-
kromd individuélni vystavba. Z celkového poétu novjch bytd z vystavby let 1945—1961 ptipadlo
na méstské obce 53 %, na venkovské 47 %. Z thrnného poétu novych bytdi, danych v letech 1945
a? 1961 do uZivani ve venkovskych obcich, pfipadlo na rodinné domky 72,8 %, na zemédélské
usedlosti 19,2 % a na obytné domy jen 6,7 %. V dohledné dobé, zd4 se, podil venkova na bytové
vystavbé se ziejmé dosti podstatné zvysi, zejména s ohledem na nezbytnost vytvatet vystavbou
byt lepsi podminky pro nibor novych mladjch kvalifikovanych pracovnich sil do zemédélské
vyroby. Vystavba bytd na venkové, kromé dosavadni formy soukromé vystavby rodinnjch domki,
kterd ma byt zvjhodnéna — bude rozvijena i dal§imi formami, zvl4§té novou formou zvjhodnéné
druistevni vystavby pro zemédélské pracovniky.

196



197



188



To vse ve svém souboru jen znovu potvrzuje mimofddny vyznam, duleZitost
a aktuilnost teoretického i praktického rozpracovani otazek perspektivni koncepce
vjvoje venkovského osidleni a propracovani vysledkd jednotlivych venkovskych
sidli§f, v némZz vypracovani schémat sité sidli§t patfi k vyznamnym prvym kro-
kéim, naprosto vsak nemohou byt slovem definitivnim.

THE DIAGRAM OF HOUSING CENTRES NETWORK — HOUSING CENTRES
SELECTED FOR THE CONCENTRATION OF HOUSING IN NEXT YEARS

In recent years a considerable attention has been drawn to the prospective development of
country housing in Czechoslovakia. It is especially the work on the conception of how to gra-
dually concentrate the population from the present, large number of settlements of village cha-
racter to a smaller number of settlements of central character in which the inhabitants could be
provided with a higher standard of living including both necessary services and other technical
establishments only.

It is, above all, a gradual concentration of the village population of non-agricultural cha-

racter which is concerned. (The Czechoslovak communities are of a mixed character mostly — of
the total number of their population only 32,6 per cent occupy themselves with agriculture and
forestry.)

The gradual concentration of the population is meant to be achieved by concentrating new
housing and the construction of services for the population always to a smaller number of
housing centres of development, selected in advance. The respective problems have so far been
worked out by scientific research mainly. The first, concrete step towards the realization was,
however, carried out in the form of a diagram of housing centres network worked out by the State
Institute for District Planning for al regions of Czechoslovakia in 1963. The individual diagrams
show the classification of all housing centres, such as follows: (a) towns, (b) country housing
centres of central character with more than 1,500 inhabitants, (c) country housing centres of
central character with less than 1,500 inhabitants (in rarely populated areas mainly), (d) the
so-called housing centres of independent function (housing centres of a specific character lacking
gradient areas, recreation centres, as a rule, and housing centres as part and parcel of agglo-
merations), (e) other housing centres lacking a prospective larger development (see the graphs —
diagrams of housing centres network of individual regions. Housing centres ad (a) are marked
with (] symbols in the graphs while those ad (b) and (c) with @ symbols, those ad (d) with
A symbols, and country towns with 8 symbols).

On the basis of diagrams the district national committees of individual regions carried out in
1963 a selections of housing centres in which not only the housing but also the construction of
public and technical establishments will be concentrated in years to come. The selection of such
housing centres is obligatory for all authorities controlling the housing, and will, further on, be
detailed succesively.

Apart from the housing centres thus determined, the construction of dwellings will, in prin-
ciple, be granted only to agricultural workers and the workers of local services, and only, of
course, on places chosen for the purpose from the standpoint of districts and production-minded
socialist agricultural enterprises on a large scale (the economy of state farms, and Unified Agri-
cultural Cooperatives).
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