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EMANUEL HRUSKA

TVORBA A OCHRANA KRAJINY JAKO ZIVOTNIHO
PROSTRED]

Vlada CSSR na své plenarni schézi 12. &ervence 1963 se zabyvala zavainymi zjevy, které
ohroZzuji Zivotni a pracovni prostfedi v na3i republice. Pfindsime dvahu, ve které se autor, predse-
da Ustiedni komise stitni pamatkové péée CSSR, pokusil rozebrat zakladni slozky Zivotniho pro-
stfedi, které cbsahuje prostfedi obytné, pracovni i rekrea¢ni, pokud cely Zivotni proces délime
na 3 zékladni funkce: bydleni, prace, kultura dusevni a i8lesnd. Zejména se pak zabyva Zivotnim
prostfedim rekreaénim. PéCi o rekreaéni prostfedi vidi jako dilezity tikol pti tvorbé nové krajiny,
podminéné novymi spolefenskymi a vyrobnimi vztahy.

Uvod

V dobé rozptylu méstského osidleni do urbanizujici se krajiny, za spolupfisobeni
- zkracovdni pracovni doby i intenzivni individudlni motorizace mizi do znaéné
miry antagonismus ,mésto-vesnice“; piijde uZ jen o osidleni krajinné prostory
s pevnymi krystalizaénimi body hospodéafského a kulturniho Zivota. Tim nardsta
nevidanou mérou funkce krajiny jako socidlné politického faktoru v Zivotnim
procesu ¢&lovéka nové spoleénosti. Krajina, zelefi u% neni chdpana jako ,doplnék“
osidleni, jako uréity, i kdyz ¢im dale tim dilezitéjsi hygienicky korektiv, popfipadé
jen lokalni estetické osvézeni starého mésta, ale pfipadd ji zakladni ztvarfiujici
funkce v osidleni. Nové socialistické sidlo bude vychazet z kompoziéni osnovy
zelenych taht, spojujicich mésto s pfirodou, vodou, loukami, lesy a pastvinami;
kazdému vjrobnimu a obytnému prostfedi bude odpovidat urdité rekreacni za-
zemi jako nezbytna roz§ifena Zivotni zakladna existujiciho osidleni. Zatimco pracu-
jici v kapitalistické spoleénosti mohl kdysi délit Zivot jen mezi praci z nutnosti vy-
délku pro Zivobyti a volno k regeneraci sil, k cesté do prace a z prace, kde v pojmu
odpoéinek se sméovalo vie, co nebylo praci pro vykofistovatele, tak socialisticky
¢loveék 20. stoleti za¢ind Zit trojdilnym rytmem Zivota, kdy se proces Zziti éleni na
praci (kolektivni produkeci nirodohospodafskych hodnot), kultivaci ducha a téla
(individualni vzdélavani se, vytvafeni duchovnich a fyzickych hodnot kazdého je-
dince zvy$ujici jeho kvalitu a davajici mu plnéji, viestranéji se vyZzit) a odpoéi-
nek (bydleni, rodinny Zivot, spanek). Tim se podstatn& méni i prostorova koncep-
ce zivotniho prostfedi: k dosavadnimu bydli§ti a pracovidti pfistupuje potfeba
rozsahlého regeneraéniho zazemi, kterd umoziiuje splilovat funkci kultivace ducha
a téla svymi rekreaénimi, sportovnimi a kulturnimi zafizenimi denniho, tjydenni-
ho a prazdminového vyuZiti.

Cel4 struktura na$i krajiny je v pohybu; od organizagnich a technologickych
pfemén v zemédélské produkci aZ po nové rozmisténi vyrobnich sil pfi socialistic-
ké industrializaci nasi zemé — to vie ve svém souhrnu vede k novému obrazu
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krajiny, jehoZ uskuteénéni muZe zajistit jen socialistické tizemni planovani. Kra-
s v v 2, 2 4 2 PR “ v ,
jiné tu pfipadd podstatny tkol ,prostorového organizatora“ ve vSech stupnich
uzemniho plédnovani.

I

Rozvoj techniky, abstraktniho mysleni i nutné §tépeni védy do stile rostouciho
poltu oborti vede zakonité k tomu, ze se lidé stavaji specialisty, ztraceji schopnost
skladebného pojiméni pfirodnich jevii, unikd jim synteticky pohled a pochopeni
Odbornictvi v kapitalistickych podminkach hospodaiského a spoledenského Zivota
zazilo tak pohled ¢lovéka na pfirodni déni, zvulgarizovalo jeho pomér k ptirodé,
ktera se stavad pfedmétem jednostranné exploatace, vidéné vidy jen pod zornym
dhlem pfislu§ného oboru, postaveného do sluzeb urditého specifického vykofis-
tovatelského z4djmu. At uz tu §lo o zndmé lesni nebo i polni monokultury, které
mély zajistit zvy$enou poptadvku po pramyslovém dfevu nebo obilovinach, zapo-
minalo se na biologické disledky jednostranné prostorové skladby nebo piilis
rozlehlych polnich kultur bez zachovani potiebnych lesnich pasd, at u §lo o jed-
nostrannd vodohospodaiskd opatfeni, kdy za tGéelem zdbrany povodnim se ohra-
zovaly toky a vody se co nejrychleji odvadély, aniz bylo postardno o nutnou re-
tenci a vyrovndvéani pratokd, nebo at uZ 3lo o nekomplexni akce meliorace ptd
apod. Musime v§ak byt objektivni: véda dosla brzy k poznani, Ze je nutno uéinit
komplexni opatfeni, pokud chceme pfirodu udrZet zdravou, avSak kapitalisticky
ekonomicky systém se nezajima tolik o zdravi pfirody jako spife o okamzité hos-
podafské vynosy bez ohledu na jejich dlouhodobé ni¢ivé disledky. A tam, kde se
tento systém pokusil o provedeni ,komplexniho® kultivaéniho zdsahu, vzpomeii-
me Uspé§né akce Tennesee Valley Authority (TVA) ve Spojenych Statech, zi-
stalo jen pfi zdafilém pokusu bez 3iroké, obecné aplikace. Kapitalismus neni
schopen dtslednych syntetickych akei, i kdyZz si pokrokova véda i na zdpadg& uvé-
domuje konkrétni nebezpe¢i zkdzy v prirodé. Jen tehdy, je-li donucen revoluéni
situaci, provadi kapitalismus socidlni opatfeni, popfipadé opatfeni nadt¥idni
povahy.

Pohledme v§ak na historicky vyvoj vztahu ¢lovéka k pfirodé a zeleni. Dokud
pfiroda ovladala ¢lovéka, nemeéla zeleni celkem kulturni cenu; postupnym ovlada
nim pfirody tfidni spolednosti stdva se zelefi pro vladnouci vrstvy nejen uZzitko-
vym, ale i dekorativnim, estetickym faktorem. Uz v antickém obdobi se zakla-
daji zahrady uZitkové i okrasné. V nadi kulturni oblasti, na dsvitu stfedovéku,
kdy slovan$ti pfedkové zalinaji mytit pralesy a pfistupuji k zakladani sidel ves-
nickych i méstskych, je vztah ¢lovéka k prirodé spise je§té nepfatelsky: clovék
se brani proti pfirodé nejen na vesnickych samotach, ale i v opevnénych méstech
sttedovéku. Méstotvorny proces je procesem ekonomickym, jeho technické formy
vedou k pfisnému odloudeni urbanistického tivaru od p¥irody a pfimo antago-
nistickému poméru k zeleni. NaSe roménska & gotickd mésta byla umélym dtva-.
rem, ve kterém se sice objevovaly skromné kl4sterni nebo mé$tanské uZitkové
zahrady, ale pro pfirodu v tomto tésném, hradbami opevnéném dtvaru nebylo
prakticky ani mista. Spojeni mésta se zeleni, s pfirodou, nebylo ani Zadouci;
vzdyt vime, Ze kolem opevnéni mésta byla viechna vegetace soustavné myjcena,
aby pfipadnému dtoficimu nepriteli neposkytovala ukryt.

Situace se méni v dobé renezance a raného baroka, kdy feudalni vladcové
a $lechta zaéinaji projevovat vztah k ptirodg, zeleni, kdy Zivot v tésném stfe-
dovékém mésté se jim stava nesnesitelny a kdy si zalinaji zakladat svoje zahradni
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sidla v sousedstvi obor a lesti. Zahrada byla tfidni vysadou a jen bohati si mohli
zfizovat a udrZovat okrasny sad — at uZ $lechta nebo pozd&ji mlad4d burZoazie
(kterd vahu zahradniho uméni pfenasi z Francie do Anglie). Zeleti vnika v tu
dobu — zaldtkem 19. stol. — celkem skromné do méstskych sidel, zbavenych
hradeb. Na jejich misté vznikaji aleje a za obvodem mést si zaklddaji zbohatli
mé§tané vilegiatury se zahradami.

Nastup pramyslového kapitalismu zaéind hluboce zasahovat do celkem usta-
lené struktury feudalni krajiny. Rozvraci dochované vazby v dislokaci kultur,
ni¢i vody, urychluje myceni a nevhodné méni skladbu prostori. Ostatné kazdé
hospodateni buduje a niéi zarovern, v tom je dialektika vyvoje. OvSem kapitalistic-
ké hospodafeni v pfirodé nutno chépat jako zavéretnou fazi v ekonomiich tfid-
nich spole¢nosti. Krajina, kterd byla u nas do 20. stolett mimo nevelkych leso-
stepnich niZin v podstaté pralesem, se pozvolna mycenim lest a obdé€lavanim pady
méni na krajinu feud4lniho hospodéfstvi, na prostfedi feudalni spoleénosti. Ale
co se stalo s krajinou za kapitalismu? Uvodem jsem jiZ uved]l né&ktera fakta —
jen si je§té pfipomerime jednostranné polni kultivace napf. v USA, které vedly
k vétrnym boufim odnafejicim v odlesnénych oblastech trodnou prst do Atlan-
tiku, protoze farmafi chtéli vystupilovat vynos pldy, neznajice nebo védomé ne-
respektujice biologické zdkonitosti Zivota pfirody. ’

Je vSak moZné ozdravit krajinu tim, Ze se budeme snaZit o jeji navriceni do
stavu pred rozruSenim? Jestlize ,Soil Conservation Service“ v USA od 30.. let
spravné radil k orbé po vrstevnicich, k st¥idani kultur v uz§ich pruzich proloze-
nych vétrolamy (proti nesmirnym, vegetace zbavenym monokulturnim landtm),
k stavb& drobnych trati, zachycujicich cennou vldhu atd., tak na druhé strang
propagoval romantickou utopii, tj. ndvrat k drobné vesnické struktufe pozdné feu-
délniho evropského razeni. Nelze nahradit cestu faremniho hospodafeni, které —
pfes uvedené chyby — reprezentuje pokrotilej§i stav vyvoje vyrobnich sil, na-
vratem k zaostalej$im, v podstaté feuddlnim vyrobnim vztah@m. Prva desetileti
naseho stoleti podléhala optickému klamu ,harmonie v pfirodé“, kterou védci
vidéli ve feudalni krajiné. Je jisté, Ze kapitalismus rozvratil krajinu, stabilizova-
nou na urditém stupni vyvoje. Kapitalisticky systém rozdrobenych zajmd vzajemné
si konkurujicich nemtzZe pfistoupit ke komplexnimu FeSeni, jakého byla schopna
feudalni velkopanstvi, i kdyz véd& uZz v 19. stol. byly G¢inné prostfedky krajinné
sanace znamy. Harmonie v pfirodé a v krajing nemize byt konstantnim stavem:
je tu nekonedny proces odumirdni i dordstani — harmonie je tedy vZdy jen do-
Casna a relativni; neexistuje tu stabilizovand harmonie, ale stdly boj. UZivame-li
pojmu vytouZené ,harmonie“, je uZit spie jen symbolicky, relativné k disharmo-
nii zjevné v krajiné kapitalistického hospodafeni. Tedy navrat k pomyslné har-
monii feudalni krajiny odporuje dialektice vyvoje; je jen cesta dal§iho rozvijeni,
cesta k dodasné harmonii na vy$§§im vyvojovém stupni.

Z touhy po obnové za§lé harmonie prameni celé ochrandfské hnuti ze zafatku
naseho stoleti. Ochrana krajiny nebo kulturnich hodnot minulosti (ochrana pfi-
rodnich a stavebnich pamatek) se objevila jako spontdnni akce na zdchranu mi-
zejicich hodnot naseho kulturniho prostiedi. Proziravi jedinci poznavaji nebezpeéi
kofistnicky vystupfiovaného kapitalistického hospodafského systému, bezohledné-
ho k dochovanému odkazu minulosti. Chtéji mu ¢elit — ale uZivaji prostfedkd
minulosti. Chtéji navratit rozru$enou krajinu, rozrufend historickd mésta i sta-
vebni kulturni dokumenty do stavu, ktery se tehdej§i dobé jevil harmonickym.:
tedy konzervovat, resp. restituovat minulé formy. To byla romanticks cesta 'o%i--
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veni minulosti, kterd oviem v dané dobé a za danjch hospodéisko-spolegenskych
podminek byla jediné redlna, nebot pro jiné fe§eni nebyla situace zrala.

Teprve perspektivy nového hospoddiského pofddku v novych spoledenskych
vztazich ukazuji moZnosti a konkrétni cesty k novému prostorovému poradku.
V socialistické spoleénosti uZz nepijde o ochranu krajiny, o jeji konzervaci, ale
o pretvofeni v novy, k nové ,harmonii“ smétujici ptirodni soubor. Ochrana uz
nemiZe prehliZet dynamiku déni v ptirodé i spole¢nosti, nemize ochranit pfirodu
v uréité netknuté praformé. Prakticky uZ neni pfirodniho prostfedi, na kterém by
nebyly stopy hospodateni €lovéka, a celd nase krajina nese zjevné znaky kultivaéni
¢innosti. Nékde — dnes v hospodéafsky zaostaljch oblastech — je jesté zfejma
skladba feudalni (smi§ené porosty, drobna vodni dila, pastvinafstvi), jinde uz pte-
vazné kapitalistickd (monokultury, nekomplexni vodchospodafské dpravy s vysu-
v ’ . 2 2 3 . . . 8 v 2 P .
Senymi rybniky a nespravnymi ,melioracemi”, odlesnéné vrcholové polohy s jed-
nostrannymi rekultivaénimi zdsahy) a koneéné jsou patrny jiZz znaky socialistic-
ké skladby (pfeména zemédé&lské krajiny z drobného hospodafeni na kolektivni
velkovyrobu, komplexni vodchospodatské tpravy, zalesfiovani i nové technické
dpravy, jez podstatné méni povahu i vyraz nasi krajiny).

Smysl ,ochrany“ vidéli jeji inicidtofi ke konci 19. stoleti v uchovani zdravé
krajiny v biologické rovnovaze, v ochrané pted kofistnym hospodafenim, ale sou-
dasné — a to se projevilo nejdfive v Severni Americe — i v urcitém zpfistup-
néni chranénych pfirodnich kras.

Nékolik dat z historie ,niarodnich parkd“ a ,pfirodnich rezervaci“: Nejstar§i a z nejmohutnéj-
gich akci tohoto druhu je ,Yellowstone National Park“, zaloZeny r. 1872 na plofe 8671 km?, za-
hrnujici v sobé na velké plose vhodn& se dopliujici krasy piirodnich tdtvard. Svycafi zaloZili
r. 1912 ndrodni park v ,Unterengadinu v rozsahu 145km? Italové buduji od r. 1925 ,Gran
Paradiso“ v Abruzzich na plose 750 km?. V SSSR byly ihned po Velké Rijnové revoluci vyhla-
Seny statni rezervace na Kavkaze v rozloze vice nez 5000 km? na Krymu 1500 km? Askania
Nova 422 km? a mnoho dal§ich. Finsko mélo uz r 1930 devét nirodnich parki o velikosti 500 km?.
podobné i Svédsko. Kanada ma 10 Dominion Parks o rozloze 20 600 km? a 8 Provincial Parks
o rozloze 21 000 km?, USA mély uZ pted valkou 21 National Parks o ploge 31 372km? a 32 Na-
tional Monuments o plose 9642 km? (z USA jsou zniamé Arizona National Park, Yosemite Park,
Sequoia Park, Glacier National Park aj.), na Aljace byla vyhlaSena 3 ochranni tdzemi o plose
15000 km?, Myslenka néarodnich parkd se ujala i v Ciné, Jizni Americe, Japonsku, Jizni Africe
aj. Jiz pfed druhou svétovou véilkou byla vyhldSena v rozsahu 620 km? pfirodni rezervace Vys.
Tater na tzemi Ceskoslovenska a Polska; zakonem z r. 1948 bylo uréeno za Tatransky narodni
park (TANAP) jen na tizemi CSR 1200 km? jako vlastni chrinéni oblast s pfislusnym ochran-
nym pasmem; vedle toho je na tzemi CSSR vyhliSeno nékolik desitek statnich ptirodnich re-
zervaci, napf. Krkonose r. 1963. V ochranaiské technice se vyvinulo nékolik stuprid: od pfisné
ptirodovédecké rezervace, coz byvaji jen omezené lokality vyskytu vzacné fléry nebo fauny,
a7 po ochranu ,rdzu krajiny“, kdy jsou ur¢ité zasahy moiné, pokud nejsou v rozporu s cilem
ochrany.

Predkapitalistické spoleénosti neznaly potiebu ,masové rekreace; koncem 19.
stol. vak uz sili kulturni védomi délnické t¥idy, kterd spolu s drobnou burZoazii
usiluje o utuZeni vztahu k pfirodé, k jeji krase, dosud pifistupné pfevainé aristo-
kracii. V celém svété sili i sportovni hnuti zaméfené k ozdravéni téla i ducha, ke
kontaktu s pfirodou. Pristupuji ur¢ité romantické jevy, aviak v jadfe se tu jiz
zadinaji projevovat prvky socialistického mys§leni roziifit Zivotni prostor méstského
pracujiciho ¢lovéka. V primyslové vyspélych zemich se takové tsili projevuje
daleko dfive nez v zemich, které teprve pozdéji prodélavaji svij industrializaéni
proces.

V socialistické spoleénosti se ochrana ptirody méni z ochrany pfed ¢loveékem
a jeho ni¢ivymi zdsahy v zachranu pifirody pro ¢lovéka, ktera ho ochrafiuje pred
prachem a hlukem, radioaktivnim zafenim, pfed psychickymi depresemi z pro-
stfedi bezaté§nych kamennych &tvrti a starych periférii.
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Pozorujeme tu organicky krok od pasivni ochrany k aktivnimu rozvijeni, k tvor-
bé nového pfirodniho prostfedi i nového obrazu krajiny. Prva faze konzervaéniho
ochranafstvi ptirody i ochrany stavebnich kulturnich pamitek dnes postupné
ustupuje dalsi fazi, budujici na zakladg socialistické pfestavby narodniho hospo-
dafstvi novou krajinu, nova kulturni prostfedi sidel a mést, podminénd novou
vyrobou. Ale poznatky z prvé fize jsou cennym podkladem a nelze je odhazovat
— naopak zistavaji Zivym poudenim pro vyvarovani se chybadm pti novém, z eko-
nomicko-politickych diivodd éasto aZ pfekotném budovani nové socialistické kra-
jiny a novych socialistickych sidli§f. Poznané kulturni hodnoty minulosti jsou
tradicemi, které zavazuji a nelze je odhodit.

Pfistupujeme k vytvafeni novych prostorii sidelnich i vyrobnich nikoliv cestou
negaci poznanych historickych kulturnich hodnot a védeckych poznatkd, ale roz-
vijime nové formy na zdravych zdkladech minulosti.

II.

Myslenka ochrany ptirody se z pasivni drzby méni v aktivni ideu prfetvafeni
a planovitého budovani nové krajiny.

Bude tedy tfeba provést zdsadni kategorizaci, urdit typy socialistické krajiny,
popsat uréité modely téchto typi — a v jejich konkretizaci vidét dkol organické
prestavby celého naseho Zivotniho prostfedi do novych harmonickych celkd, kra-
jinych typd, které i mezi sebou musi byt v organickém vztahu. (Rekreaéni oblasti,
pfirodni parky, krajinné rezervace jsou tedy jen uréitymi variacemi téze kategorie
naseho prostredi).*

MizZeme stanovit tfi fundamentdlni typy krajinnych oblasti, a to v souladu
se zakladnimi Zivotnimi funkcemi €lov&ka v socialistické spoleénosti, kde hovori-
me o funkci ,bydleni®, ,price” a ,kultivace ducha i t&la“, pfi¢emz ,dopravé“
ptipada zprostfedkovani:

1. krajinny typ obytny — jsou to sidelni pdsma a méstské konurba-

ce s jejich sidelnim zdzemim;

2. krajinny typ vyrobni (pracovni) bude ve dvou charakteristic-

kych podtypech:

a) primyslovd vyrobni pdsma a oblasti (které se ¢asto budou pojit na pas-
ma sidel),

b) vyjrobni oblasti intenzivniho zemédélského hospodafstvi;

3. rekreaé¢ni typ krajiny se ndm projevi rovnéz v nékolika sub-

typech:

a) rekreaéni krajina, ekonomicky s prevahou t&Zebnich znakd (lesy, pastvi-
ny, louky, popf. omezené zemédélstvi),

b) ptirodni parky ve funkci prdzdninové, weekendové, event. i denni re-
kreace jako zvlastni forma pésténé a pro rekrea¢ni ucely udrZované re-
kreaéni krajiny (extenzivni tézba),

c) oblasti lazefiského a cizineckého ruchu a dale turistické oblasti, sportov-
ni, kazdd se svymi specifickymi znaky vyuZziti,

d) ptirodni rezervace jako oblasti chrdnéné pied ¢lovékem, tedy skuteéné
vyjmuté z vyvojového procesu.

Podminky Zivota jsou v jednotlivych kategoriich, typech krajiny. specifické;

* O typologii krajiny a konkrétni vytycéeni krajinnych typu se pokusil autor na Slovensku v le-
tech 1958 —1962.
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v rekreadni krajing jako v makrotypu budou mikrotypy pfirodnich parkd a rezer-
vaci, které se v§ak mohou vyskytnout nékdy i v jiném typu krajiny; zaleZi tu na
vhodném stupni generalizace. NemtzZeme se tu dédle rozepisovat o specifickych
znacich v8ech typt, i kdyZ by to bylo uZiteéné, a omezime se na detailné&j§i rozpis
znakd subtypt rekreaéni krajiny:

Znaky rekreacni krajiny v nej§ir§im smyslu: typ je charakterizovdn drtivou prevahou
yprirodnich“ slozek a minimem slozek ,civilizaénich“ (i kdyZ pfiroda neni dédvno onou prapii-
rodou a podlehla uZz vyvojovym zméndm vlivem puUsobeni ¢&lovéka, reni tu rozvijen novy hos-
podaisky Zzivot).

Znaky pfirodnich parki jako specifické formy rekrea¢ni krajiny: jde o souvislé, vice & méné
pésténé pasy komplexni pfirody (lesy, vody, pastviny, event louky a zemé&délska tizemi), spojené
vidy s rekreadni krajinou jako zdkladnim zazemim ptirodnich parkd; i zde je prevaha prirod-
nich faktord, i kdyZ uz je tfeba dbat o rozvoj civiliza¢nich zatizeni budovanych pro navstévniky
Soulasné se v této oblasti muZe rozvijet urditd omezena vyroba, sidla a hospodaisky Zivot.

Znaky oblasti ldzeriskjch, cizineckého ruchu i oblasti sportovnich: predpokladem jsou uréité
hodnotné, ptirodeu dané podminky (lééebné prameny, vodni plochy, velehorsky reliéf apod.),
které maji atraktivni charakter, zvySeny je§té vhodnym rekreaénim a sportovnim, resp. dolééovacim
vybavenim. Stredisky takovychto oblasti jsou mista, kde kromé& jmenovaného vybaveni jsou jests
navic zafizeni pro ubytovani a kulturné spoletensky Zivot hostii, kterd jsou zpiistupnéna pro
motorova vozidla a vyhodné napojena na leteckou a Zelezniéni sit. Hospodaiskym znakem téchto
oblasti je znaény finanéni efekt (zdroj p¥ijmu), zpisobeny ptilivem domacich i zahraniénich
hosti, rekreantt, turistd a sportovci.

Znaky rezervaci: Jestlize se pfirodni parky chrdni pro ¢€lovéka, tak rezervace nutno chranit
pred zasahem ¢lovéka, aby byla pokud moZno neporufena existujici rostlinna spoleenstvi, zvifena
apod. Hospodéisky téZebni cyklus je nevyrazny a ma jen udrZovaci raz. Prostory rezervaci jsou
uzavieny a pristupny jen po vymezenych cestach.

V rekreaéni krajiné, kterd nas v této souvislosti nejvice zajima, nejde o udrZeni
obrazu krajiny, ale o jeho cilevédomé pretvofeni v novych hospodafsko-spolecen-
skych podminkach a dédle o vytvofeni modelovych, vzorovych oblasti ptirodnich
parki jako jednoho z nejvyraznéjsich podtypt rekreaéni oblasti.

Uz jsme poukézali na to, ze proces pfesouvani obyvatelstva, prelévani ze struk-
turné slabych oblasti do prumyslovych pdsd je proces, ktery zadal uz za kapitalis-
mu Zzivelné a ktery zatim pokracuje v fizené formé i za socialismu, a to Gmérné
strukturnim zméndm v zemédélstvi, mechanizaci a kolektivizaci vyroby i G4mérné
omezovani produkce na nevhodnych plochach, které za kapitalismu byly zabrany
pro individualni zemédélskou vyrobu, zpravidla v rozporu s autochtonnimi pfi-
rodnimi podminkami. Tyto plochy se nyni vraceji pastvinafstvi nebo lesnimu hos-
podafstvi. Az bude fixovdna nova vyrobni struktura, aZz dojde k spravnym pro-
porcim mezi jednotlivymi vyrobnimi formami, zejména mezi naroky na pracovni
sily v socialistickém zemédélstvi a prumyslu, dojde ke stabilizaci i typu socialis-
tické krajiny cestou oblastnich (hospodéfskych) a tzemnich pldnd rajénové po-
vahy. Ve vyjasnéni struktury krajiny a odstranéni dosavadniho prolindni nesou-
rodych funkei jednotlivych krajinnych oblasti lezi t&zi§té rajénového planovani.

Neni nezajimavé znovu pfipomenout, Ze u% v liné kapitalistické spole¢nosti vznikaly formy,
které plné muZe rozvinout aZ spoleénost socialisticki. Jsou to u# vzpomenuté snahy po vytvafeni
»Nérodnich parkd®, koncem 19. stol. v USA a v daldich eviopskych statech, v posledni dobé
snahy po koordinaci pfirodnich parkd v Anglii s v§robnimi konurbacemi a nejnovéji (1959) plany
prostorové koordinace vyrobnich oblasti Zipadniho Némecka s oblastmi p#irodnich rezervaci
v padsmu padesitikilometrové dostupnosti. Jde tedy o snahy smétujici k uréité harmonizaci rozru-
§enych vztaht v krajiné a o jejich odraz na spoleénost. Na druhé strané je vsak zfejmé, ze bez
harmonie na tdrovni spoledensko-ekonomické nemize dojit ani k harmonii v krajinném prostiedi
a k novému Zivotnimu slohu. A jedté poznamku: V kapitalistickych stitech zdpadni Evropy, spo-
jenych v tzv. ,Evropském hospodafském spoleéenstvi“, dochazi nyni k nucené redukci zemé&dél-
ské produkce. Zaéini se hovofit o tom, e zemé&délské pidy, na kterjch se upusti od produkee,

budou odvedeny fondu pfirodnich parkii. Konkrétni plany uZ existuji v Dansku a Holandsku,
dvahy v Belgii, Némecké spolkové republice i Francii.
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I1I

Tvofime Zivoini prostiedi nového ¢lovéka, uzptsobené zakladnim tkontim Zi-
vota v socialistické spoleénosti: bydleni — prace — kultivace ducha a téla, jez
isou spojeny dopravou. A to od ,mikroprostiedi® byt a pracovist pfes ,prostiedi
denntho zivota“ v sidle, mésté, az po ,makroprosttedi®, tj. krajinu vyrobni a re-
kreaéni.

Na vsech téchto polohdch ma vétsi ¢i mensi Gcast ptiroda a zeleni, ktera pro-
nikd ve formé kvétin a okennich zahradek az do mikroprostfedi bytu a pracovisté
Obmnovit ztraceny kontakt s pfirodou, resp. ho utuZit, je vSeobecny psychologicky
pozadavek moderniho ¢lovéka primyslového prostiedi. Tak jako kdysi pozdné
feudalni absolutisti¢ti vladcové si zacali stavét zamky v zahradach, protoze stfedo-
véké mésto se jim stalo tisnivym prostfedim a hrady ztratily obytné kvality, tak
dnes kazdy pracujici touZi po §iroce otevieném, s prirodou spjatém Zivotnim pro-
stfedi, které se odpoutava z temnych ulicovych koridort, v dusledku rostouci do-
pravy stale neobyvatelnéjsich. Je tu Zivelny tlak socidlniho zabarveni, kdy kazdy
pracujici se chce stat aéastnikem toho. co dfive byvalo vysadou majetnych.

Méni se pochopitelné kvalita zahradniho prostfedi. Stkla-li tato organizovana
pfiroda jesté ve sluzbach mocného absolutistického jedince, byla to zahrada, vy-
zadujici svou tpravou nakladnou dudribu (Irancouzské zahrady). Byla-li pozdéji
ve sluzbach bohaté burfoazie, stivala se jeji Gprava ,ptirodné&jsi“, s méné naklad-
nou udrzbou. (anglicky park). Za kapitalismu se pak zahrada v soukromém ma-
jetku malé burzoazie méni v malomé&sticky, radoby veliky a pfitom miniaturni
romanticky doplné€k rodinného domu - vily. (Je tu podstatny rozdil napf. proti
japonské zahradé, kter je uZ svymi vnitinimi kompoziénimi zdkony ,miniaturni®
a podléha pevnym tradi¢nim zvyklostem.) Ostatni méstsky proletariat stdl mimo
tyto moznosti. Je-li dnes zelefi, pfirodni & zahradni, postavena do sluZeb socialis-
tické spole¢nosti, nabyva opét nové kvality. Nebude to uz onen malomé§tacky kus
soukromého vlastnictvi, ale bude to nova ,parkovd zahrada“ ve spoleéné adrzbé,
krajina Géelné vélenénid do obytného prostfedi, i kdyZz je zachovana diferenciace
mezi ,individualni dopliikovou zeleni“ pfi osobnim majetku, mezi ,vyhrazenou
zeleni” jako doprovodem bé&7ného Zivota v kolektivni pééi sousedské skupiny oby-
vatel a mezi ,pé&sténym parkem “, nyni zvefejnénym pro denni kratkodoby oddech.
A vedle této zeleng, pievazné pasivni, doprovodné funkce vsedmho dne bude
¢lovék aktivné vyhledavat velké komplexy ,ptirodnich parkd“ v dopliujicim
makroprostfedi vikendového a prdzdninového pobytu.

Tim jsme se vratili v zdsad& k uspofdddni nového socialistického Zivotniho pro-
stfedi, k tvorb& i ochrané nové krajiny, slouZici prostfednictvim novych krajin-
nych typi celé spoleénosti. Tyto myslenky a cile lze realizovat jediné cestou so-
cialistického tdzemniho pldnovdni

Ukoly tizemniho pldnovani pfi utvafeni denniho prostredl v obytném krajinném
typu jsou soustfedény k téelnému a kulturnimu rozfeSeni vztahd denniho Zivota
v ozelenéném, zpfirodnéném prostoru jednotlivého sidla. Na vy§8im stupni pujde
o uspofaddni vztahd sidelnich past, aglomeraci a priamyslovych konurbaci k typu
rekreaéni krajiny, k jejim pfirodnim parkim organicky dopliiujicim prostiedi
denniho Zivota.

Uzemni pldnovani stoji pfi utvafeni denniho prostfedi pfed slozitymi tdkoly.
Mésta, sidla koordinovana s vyrobou, se rozristaji do krajiny. Denni dojizdka
do préace z obytnych satelitd zfejmé nebude zlikvidovana, i kdyZ znamena citelné
Casové ztraty. A tak dosavadni vztah mezi pracovi§tém a bydlistém se bude déle
uvoliiovat. Nastdva zvrat i v zdkladnim pojeti samotného sidla. Jestlize se dosud
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zeleri povaZzovala za jakysi esteticky doplnék bulvdrG a ndmésti kamenné struk-
tury mésta, kdy kompozice uzavienych bloki byla zaloZena na chladné spekulativ-
ni Sachovnici osovych koridord s ,honosnymi fasidami“ a zanedbanymi dvory,
chceme dnes vychazet zejména v satelitnich sidlech z pfirodniho tGtvaru, ktery se
stdva kompozi¢nim zdkladem urbanistického konceptu i vystavby. Zeleri ve formé
souvislych pasem, nikolik jako dosud ,ostrovy“ v kamenném mofti, bude pronikat
z krajiny aZ do centra mésta.

Pfi utvafeni makroprostfedi v rekreaénim typu socialistické krajiny bude tko-
lem tzemniho planovani zaméfit asili k tomu, aby se z prolindni dochované
krajiny s nezadrzitelnymi pfeménami, vyvolanymi extenzivnim osidlovacim proce-
sem, industrializaci, zménami zemédélskych kultur, dopravnimi opatfenimi i no-
vymi formami masové rekreace zformovala nov4 kvalita, novad socialistickd kra-
jina, kterd si uchova dobré rysy starého, ale svym vyrazem bude soudob4, nova.

v

Ceskoslovensky zidkon o tzemnim pldnovani (&. 84 ze dne 12. XII. 1958)
uz pohliZi na zeleri v sidlech i v krajiné jako na organickou souédst kazdého tech-
nického planu v kterékoliv poloze tizemniho pldnovani: V nejvy$si poloze tdzem-
nich pldni rajéni se stanovi pro hospodaisky a kulturné vyznamné zdjmové tze-
mi, ve kterych je tfeba uskute¢néni dileZitych investic nebo jinych planovych
opatfeni, zasady a podminky jejich soustavné vystavby a pfestavby. Dale stano-
vi, Ze tzemni pldny rajond, které jsou odrazem narodohospodaiskych pland
v oblastech, fe§i na daném tizemi souborné umisténi, vzdjemné vztahy a uspo-
tadani v8ech dosavadnich a nové navrhovanych funkénich celkd, které toto dzemi
vytvafeji (sidel, tézebnich, primyslovych, zemédélskych a jinjch zavodd, vodo-
hospodafskych, dopravnich, energetickych a jinych dél a zafizeni, lest a ploch,
uréenych k zalesnéni, a ostatnich vyznamnych prvkd pfirody a krajiny).

V {zemnim planovani stojime pred fundamentilnimi dkoly z hlediska tvorby
a ochrany nové krajiny:

a) vytvotit socialistické denni prostfedi pracujictho v mésté (tedy v obytném

a pramyslovém vyrobnim krajinném typu) a na vesnici (tedy v zemédél-
ském vyrobnim typu krajiny),

b) vytvotit novou krajinu jako socialistické makroprostfedi pracujicich (tedy

typ rekrea¢ni krajiny).

V ramci plinovitého rozmisténi vyrobnich sil budeme pietvaret mésta existu-
jici zejména s historickymi jadry a ménit jejich vnitini strukturu cestou organic-
kého ¢&lenéni v oblasti, étvrté a okrsky, oddélené mezi sebou komunikacemi a ze-
lenymi pasy, propojenymi s okolni pfirodou, takZe z centra se oteviou pési a vo-
zidlové cesty do oddychovych parkd v zdjmové oblasti mésta, kterd dostava funkci
decentralizaéniho prostoru daného sidelniho dtvaru.

Tak tedy porostou naSe hospodafsky aktivni mésta, jejichz kompaktni jadra
budou plnit tkoly nejvyssich sluzeb, administrativy a €isté vyroby a jejichZ sate-
litni obvodové4 sidla budou vhodné koordinovana k vyrobé jako k zakladnimu més-
totvornému prvku. Dilezitou kompoziéni funkei spliiuje zeleil. Zastavba uvolné-
na z uzavienych blokd zméni sviyj charakter na izolované skupiny v zeleni, v pfi-
rodnim prostfedi, kde neni ,priceli“ ani ,zadnich fasdd“, kde fadky, skupiny
nebo solitérni jednotky se budou ¢&lenit podle vékové a rodinné skladby obyvatel,
kdy obytné okrsky, komplexy po asi 5000 obyvatelich zaruéuji tplnou vybavenost
obéanskymi sluzbami, od v§eobecné vzdé&lavaci skoly az po distribuéni za¥izeni

96



dennich potfeb a po kulturni dim. Objevi se tu asi tfi zdkladni technologické
skupiny staveb: nizké rodinné domky 1—2etdZové, 3 (max. 4etiZové) nidjemné
domy bez vy§si technologické vybavenosti (napf. vytah) a 8 —12patrové ndjemné
a svobodarenské stavby. Skupiny odpovidaji vékovym skupindm obyvatel.

Tim pfechdzime k tvorbé nové krajiny, ve které zemé&délské velkovyrobni jed-
notky pokryji spolu s primyslovymi pasy vyrobni krajinu, kterd se vsouvd mezi
pasmo sidelni a organicky je dopliiujici pdsmo rekrea¢ni krajiny.

Vénujme jesté trochu pozornosti pravé tomuto krajinnému typu, tj. rekreaéni
krajiné a pfirodnim parkdm jako organickym dopliikim méstskych sidelné vy-
robnich oblasti. Ve vyspélych kapitalistickjch statech Zije asi 50 % obyvatelstva
ve méstech nad 40 000 obyvatel. V nékterych socialistickjch zemich tomu bude
brzy také tak. Tento proces se stupiiuje i pfes decentralizaéni pokusy. Proces zhus-
tovani sidelnich p4st a aglomeraci je zatim nezastavitelny a i pfi zvySené decen-
tralizaci ptijdou populaéni pfebytky z venkova vidy do mést, kde i pfi zmenSu-
jicich se narocich na pracovniky v automatizovanych provozech porostou sluzby
jako obraz rostouci kulturni irovné socialistické spole¢nosti.

Uvedme ptiklad, ktery ndm dolozi oéckdvany vysoky stupeii krajinné urbanizace. P¥i kratko-
dobé perspektivé 15000 000 obyvatel v CSSR ptipadne asi 40 % na pracujici se zdjmem o re-
kreaéni pobyt v uvedenych 3 stupnich oddechového prostiedi: v rekrea¢ni krajiné nejsir§iho
smyslu, v pfirodnich parcich a v oblastech lizeinsko-sportovnich. P#i 6 000 000 pracujicich (s ro-
dinnymi ptisludniky) pfipadne na prazdninovy pobyt (po 30 dnech) 180 000 000 rekreaénich dni.
Pfi pétidennim pracovnim tydnu a s dny pracovniho volna se jedni o daldich 100 dni za rok, coZ
déva dalsich 600 000 000 rekrea¢nich dni.

Bude tedy tfeba pro pracujici obyvatelstvo CSSR pfipravit asi 750 000 000 dennich rekrea¢nich
ptilezitosti za rok pro vikend i prizdniny. Z tohoto poétu muze byt vice jak 50 % kryto indi-
vidudlnimi chatami, volnymi tdbory pro neorganizovany pobyt, které oviem také maji znaéné
naroky na prostor a na pfirodu a zahraniéni rekreaci. Asi 350 000 000 rekreaé¢nich pfilezitosti za
rok bude tfeba kryt hromadnym ubytovianim — organizovanymi mladeznickymi a odborovymi
svazy, zavody a statni organizaci cestovniho ruchu — v rekreaénich oblastech, ptirodnich parcich
a oblastech lazefisko-sportovnich.

Oblasti prdzdninové rekreace by mély byt vyhledové nejméné 200 km od pra-
covi§té vzhledem na psychologicky pozadavek pobytu ve vzdalenych krajich
a v rozsahu alespori 3000 km?. V tomto tzemi by pak byly pfirodni parky, turis-
tické a cizinecké oblasti i rezervace.

Oblasti vikendové rekreace do okruhu asi 60 km od mista prace a bydleni.
V oblastech intenzivniho primyslu bude tfeba vybudovat hustou decentralizaéni
dopravni sitf, kterd rychle zpfistupni vikendové ptirodni parky.

Snahy po ,klouzavé“ dovolené, po ,pruzném“ pracovnim tydnu, po diferenciaci volna podle
obord atd. by nesporné vedly k tspordm v rekreaénich zatizenich, aviak mohly by znamenat
urychleny rozvrat rodinného Zivota a nedekané negativni spoletenské disledky. Otazka indi-
vidudlni rekreace neni rovnéZ definitivné rozfeSena. V socialistické, plné motorizované spoleé-
nosti mozna odpadne potfeba individualnich chat a vikendd jako rekreaénich dopliikii méstského
najemného bytu, ktery neskyta svému obyvateli pravé to, po éem touZi ve chvilich oddechu:
slunce, vzduch, zahradu, klid. AZ dojde k radikdlni pfestavbé starjch mést na novia, hygienicka,
krdsnd mésta bez ulicovych koridori a obytnych hluénjch prostorti, s dostatkem zelen& a pfirod-
niho doprovodu, pak se z vétsi €4sti zlikviduje potfeba individuilniho dopliikového vikendu sama
sebou. Clovék se bude vyzivat nikoliv ve statickém, ale dynamickém vikendu, v pohybu, v pozna-
vani novych krajin a kras pfirody. Snad jedin& pro rodiny s détmi zdstane forma pevného vi-
kendu po uréitou dobu aktuilni.

V socialistické spole¢nosti je kazdy rovnocennym téastnikem rekreace, ma nejen
pravo, ale i povinnost produktivniho vyuZiti volného €asu ke kultivaci ducha i téla.
Bude tu tedy obecné uplatiiovdn poZadavek po budovani vikendovych prirodnich
parkd v okruhu od 30—60 km a plose do 3000 km? souvislého ptirodniho parku.
V praxi se oviem &asto budeme muset spokojit se 100 —150 km? jako s minimem.
P#i tom vybaveni na toto minimum (100 km?) je: jedno parkovi§té se servisem,
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centralni soustava hfi§t (dvorce pro tenis, odbijenou apod.), koupalisté, dale nej-
méné 3 tabofi§té nebo stanovaci prostory, aspori 30 km. udrZovanych pé&Sich cest
a asi 15 km rekrea¢nich silnic; k tomu pfistupuji nutni hygienickd a technicka
zatizeni pfi htistich a tabofistich pro maximalni hustotu 1ekreantd 10 osob/1 ha
pfirodniho parku. Pfi 5 rekreantech na 1 ha lze v budoucnosti pogitat s umisté-
nim 1000 motorovych vozidel a s nutnosti vybudovani moteld.

Ptirodni parky prazdninové i vikendové jsou soulasti rekreaéni krajiny a jsou organicky spo-
jeny s daldimi subtypy rekreaéni krajiny: lazenské, turisticko-sportovni. V jadrech ptirodnich park:i
je tfeba zpravidla vymezit pi¥irodni rezervace (napi. oblast Vysokych Tater a v ni vymezené
tzemi Tanapu). Podminky prostfedi pfirodnich parkd mj. jsou: &istota vod, ochrana pted hlukem
a dobry a rychly ptistup ze sidelniho centra. Charakter p¥irodniho parku tvoii les, louky, pastvi-
ny (i pole) a vody jako celek, biologicky Ziv4 ptirodni jednotka, kterd muZze byt pfimétené osidle-
na a vyuZivdna pro vyrobu. Pii vyrobé je tfeba se pfisné vystiihat znedidtovani ovzdu$i a vod,
ponévadz piirodni parky jsou zpravidla v pramennych oblastech. Pro rekreaci lze ¢asto vyuzit
i vesnickych staveb obyvatelstva, které odchazi z nerentabilntho zemédélstvi horskych oblasti
(v Krkonosich, ve Vys. Tatrach), a pfreménit je na obydli rekreantd a turisti misto stavby
nakladnych hotelt. Pfirodni park musi mit vidy okrajovou zénu, kterd vytvari jakysi ,filtr*
zachycujici automobily a hluéna zafizeni a slouzi tém, ktefi se v p¥irodé nudi.

Ukoly tzemniho pldnovéani Zivotniho prostfedi jsou tedy velmi rozsahlé. Po-
dafi-li se ndm v nejkrat§i dob& vymezit aspori déelové plochy (typy, subtypy
a konkrétni osidlovaci, tabofistni plochy atd.) a pravng je zajistit, bude to dobry
zatatek pfi pfechodu do socialistické krajiny.

Zavérem lze Fici, Ze nejnaléhavéjsi kol dneska neni jen v nutnosti pofizovani
tizemnich rajénovych pland, v tvorbé zdkonnych opatfeni a v investiéni politice
— tfebaZe jsou to nepostradatelna opatfeni — ale spife v psychologické ofenzivé,
ktera chce navodit pochopeni nejen pro vyuziti pfirody, ale i pro ukdzné&né pod-
Fizeni spolefensky nutnym opatfenim, kterd ve svém souhrnu uchovévaji pfirodu
zdravou a stavéji ji jako celek do postaveni ochrance zdravi a $tésti socialistic-
kého ¢&loveéka. Tedy nikoliv v donuceni zdkonnym opatfenim, ale v pochopeni tkolii
a povinnosti, které spole¢nost jako celek ma k pfirodé a ke krajing, se projevuje
plna svoboda socialistického €lovéka ovladajictho pfirodu a krajinu, které vytva-
Yeji jeho Zivotni prostiedi.

Zivotni prostiedi je pojem, kter§y ma cely komplex znakil geografickych (ptiro-
dovédeckych) i spoledenskych (az psychologickych), ménicich se s historickym
vyvojem spole¢nosti. Zabyvdme se tu prevdzng pFfirodni strankou Zivotniho
prosttedi €lovéka a pomijime um &1é prostfedi (byt, pracovi§té) vytvofené ¢lo-
vékem. Mésto, sidlo je sice téz umély vytvor, ale ma vyraznou stranku pfirodni.

Hospodafskd ¢innost méla rizny vliv na ekologické faktory krajiny i na Zivotni
prostfedi pracujiciho ¢lovéka. Dnes se snaZiine o ochranu starych i o tvorbu no-
vjch pfirodnich hodnot ve spojeni s urbanizaci sidelni krajiny, oblasti, celého
zivotntho prostfedi €lovéka socialistické spole¢nosti.
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E. Hruska: Tvorba a ochrana krajiny jako zivotniho prostredi.

Obr. 1. Zalesnéna horska krajina s vynikajicimi kvalitami rekreaénimi a biologickymi. Oblast
Cerného Véahu s ¢asti Liptovskych a Vysokych Tater v pozadi. (Foto P. Plesnik.)

gt

Obr. 2. Drobna zeleni plni v sidlech dilezitou zdravotné estetickou funkei v Zivotnim prostredi
¢loveka. Nové zbudované sidlisté ve Vranovském Dlhém ve Vychodoslovenské niziné.
V pozadi drevatrsky kombinat v Hencovcich. (Foto P. Plesnik.)



Obr. 3. Po devastaci vegetaéni pokryvky na tektonicky porusenych dolo-
mitech dochéazi k urychlenému vytvéareni eroznich ryh. Tematinské
kopce ve skupiné Povazského lnovce. (Foto P. Plesnik.)

Obr. 4. Dobte cbhospodarované lesy jsou dulezitym ¢lankem zdravé kra-
jiny. Interiér vzrostlé bu¢iny v Malych Karpatech. (Foto P
Plesnik.)



Obr. 5. Malo produktivni pasienkovy les. Dalsi intenzivni vypasani vede
k wurychlené erozi. Krajina se vsak dobre hodi ke kratkodobé
rekreaci. Stérkova terasa v Kosické kotliné nedaleko Sace. (Foto
P. Plesnik.)

Obr. 6. Upravu vodnich toki je vzdy treba doprovazet zeleni. Hlavni od-
vodnovaci kanal na Velkém zitném ostrové u Okoce. (Foto

P. Plesnik.)



Obr. 7. V rekrea¢ni krajiné zalezi i na malickostech, které lze snadno odstranit. Sloupy elek-
trického vedeni snizuji estetickou hodnotu krajiny. Kostelecka soutéska v pripravované
krajinné oblasti ve Strazovské hornatiné. (Foto J. Rubin.)



Obr. 8. Typ horské krajiny s vynikajicimi piirodnimi vlastnostmi pro rekreaci. Cho¢ské po-
hori. (Foto ]J. Rubin.)



Obr. 9. Typ podhorské lesnaté krajiny s primo vynikajicimi vlastnostmi pro individualni a ko-
lektivni pobyt v piirodé. Zelezné hory jizné od Lichnice. (Foto ]J. Rubin.)

Obr. 10. Vynikajici rekreaéni oblasti, zvlasté v podhorskych krajinach, jsou okoli nasich pre-
hradnich nadrzi. Umélé jezero nad pastvinskou ptrehradou v Orlickém podhifi u Zam-
berku. (Foto P. Michalek.)



