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TVORBA A OCHRANA KRAJINY JAKO ZIVOTNiHO 
PROSTREDi 

Vlada CSSR na sve plenarni sehuzi 12. cervenee 1963 se zabyvala zavaznymi zjevy, ktere 
ohrozuji zivotni a pracovni prostfedi v nasi republiee. Prinasime avahu, ve ktere se autor, predse­
da Ustredni komise statni pamatkove pece CSSR, pokusil rozebrat zakladni slozky zivotniha pro­
stredi, ktere obsahuje prostl'edi obytne, praeovni i rekreacni, pakud eely zivotni proees deli me 
na 3 zakladni funkce: bydleni, praee, kultura dusevni a lelesna Zejmena se pak zabyva zivotnirn 
prostredim rekreacnim. Peei 0 rekreaeni prostredi vidi jako dulezity akal pH tvorbe nove krajiny. 
podminene novymi spoleeenskymi a vyrobnimi ,:,ztahy. 

Dvad 

V daM rozptylu mestskeho asidleni do urbanizujici se krajiny, za spolupusobeni 
zkracovani pracO\'ni doby i intenzivni individualni motorizace mizi do znaene 
miry antagonismus "mesto-vesnice"; pujde uz jen 0 osidleni krajinne prostory 
s pevnymi krystalizaenimi body hospodarskeho a kulturniho zivota. Tim narusta 
nevidanou merou funkce krajiny jako socialne politickeho faktoru v zivotnim 
procesu eloveka nove spoleenosti. Krajina, zeleii uz neni chapana jako "doplnek" 
osidleni, jako ureity, i kdyz eim dale tim dulezitejsi hygienicky korektiv, popripade 
jen lokalni esteticke osvezeni stareho mesta, ~le phpada ji zakladni ztvariiujici 
funkce v osidleni. Nove socialisticke sidlo bude vychazet z kompozieni osnovy 
zelenych tahu, spojujicich mesto s prirodou, vodou, loukami, lesy a pastvinami; 
kazdemu vyrobnimu a obytnemu prosti'edi bude odpovidat urCite rekreacni za­
zemi jako nezbytna rozsirena zivotni zakladna existujiciho osidleni. Zatimco pracu­
jici v kapitalisticke spoleenosti mohl kdysi delit zivot jen mezi praci z nutnosti vy­
delku pro zivobyti a volno k regeneraci sil, k ceste do prace a z prace, kde v pojmu 
odpoeinek se smesovalo vse, co nebylo praci pro vykohsl'ovatele, tak socialisticky 
elovek 20. stolcti zaeina zit trojdilnym rytmem zivota, kdy se proces ziti eleni na 
praci (kolektivni produkci narodohospodarskych hodnot), kultivaci ducha a tela 
(individmllni vzdelavani se, vytvareni duchovnich a fyzickych hodnot kazdeho je::. 
dince zvysujici jeho kvalitu a davajici mu plneji, vsestraneji se vyZH) a odpoci .. 
nek (bydleni, rodinny zivot, spanek). Tim se podstatne meni i prostorova koncep­
ce zivotniho prostredi: k dosavadnimu bydlisti a pracovisti phstupuje poti'eba 
rozsahleho regeneraeniho zazemi, ktera umoziiuje spliiovat funkci kultivace ducha 
a tela svymi rekreaenimi, sportovnimi a kulturnimi zai'izenimi denniho, tydenni' 
ho a prazdninoveho vyuziti. 

Cela struktura nasi krajiny je v pohybu; od organizaenich a technologickych 
premen v zemedelske produkci az po nove rozmisteni vyrobnich sil ph socialistic­
ke industrializaci nasi zeme - to vse ve svem souhrnu vede k novemu obrazu 
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krajiny, jehoz uskutecneni muze zajistit jen socialisticke uzemni pl{movani. Kra­
jine tu pJ'ipada podstatny ukol "prostoroveho organizatora" ve vsech stupnich 
uzemniho pIanovani. 

I 

Rozvoj techniky, abstraktniho mysleni i Dutne stepeni vedy do stale rostouciho 
poCtu oboru vede zakonite k tomu, ze se lide stavaji specialisty, ztraceji schopnost 
skladebneho pojimani pfirodnich jevu, unika jim synteticky- pohled a pochopeni 
pro pfirodu chapanou jako nejsirsi biologicky- proces, ktery-m zije nase spolecnost. 
Odbornictvi v kapitalisticky-ch podminkach hospodai'skeho a spolecenskeho zivota 
zuzilo tak pohled Cloveka na pi'irodni deni, zvulgarizovalo jeho pomer k pi'irode, 
ktera se stava pi'edmetcm jednostranne exploatace, videne vzdy jen pod zorny-m 
uhlem pi'islusneho oboru, postaveneho do sluzeb urCiteho specifickeho vykoi'is­
tovatelskeho zajmu. At uz tu 510 0 zname lesni nebo i poini monokultury, ktere 
mely zajistit zvy-senou poptavku po prumyslovem di'evu nebo obilovinach, zapo­
minalo se na biologicke dusledky jednostranne prostorove skladby nebo pi'ilis 
rozlehly-ch polnich kultur bez zachovani poti'ebnych lesnich pasu, at uz slo 0 jed­
nostranml vodohospodai'ska opati'eni, kdy za ucelem zabrany povodnim se ohra­
zovaly toky a vody se co nejrychleji odvadely, aniz bylo postarano 0 nutnou re­
tenci a vyrovnavani prutokli, nebo at uz slo 0 nekomplexni akce meliorace pud 
apod. Musime vsak by-t objektivni: veda dosla brzy k poznani, ze je nutno uCinit 
komplexni opati'eni, pokud chceme pfirodu udrZet zdravou, avsak kapitalisticky 
ckonomicky- system se nezajima tolik 0 zdravi pi'irody jako spiSe 0 okamzite hos­
podai'ske vy-nosy bez ohledu na jejich dlouhodobe niCive dusledky. A tam, kde se 
tento system pokusil 0 provedeni "komplexniho" kultivacniho zasahu, vzpomeii­
me uspesne akce Tennesee Valley Authority (TVA) ve Spojeny-ch Statech, zu­
stalo jen pi'i zdai'ilem pokusu bez siroke, obecne aplikace. Kapitalismus neni 
schopen dusledny-ch synteticky-ch akci, i kdyz si pokrokova veda i na zapade uve­
domuje konkretni nebezpeci zkazy v pfirode. Jen tehdy, je-Ii donucen revolucni 
situaci, provadi kapitalismus socialni opati'eni, popi'ipade opati'eni nadti'idni 
povahy. 

Pohledme vsak na historicky- vy-voj vztahu cloveka k pi'irode a zeleni. Dokud 
pi'iroda ovladala Cloveka, nemela zeleii celkem kulturni cenu; postupny-m ovlad& 
nim pi'irody ti'idni spolecnosti stava se zeleii pro vl.idnouci vrstvy nejen uzitko­
vy-m, ale i dekorativnim, esteticky-m faktorem. Uz v antickem obdobi se zaklci·· 
daji zahrady uzitkove i okrasne. V nasi kulturni oblasti, na usvitu sti'edoveku. 
kdy slovanSti pi'edkove zaCinaji my-tit pralesy a pi'istupuji k zakladani sidel ves-' 
nicky-ch i mestsky-ch, je vztah cloveka k pi'irocie spise jeste nepi'atelsky: clovek 
se brani proti pi'irode nejen na vesnicky-ch samotach, ale i v opevneny-ch mestech 
sti'edoveku. Mestotvorny proces je procesem ekonomicky-m, jeho technicke formy 
vedou k pi'isnemu odlouceni urbanistickeho utvaru od pi'irody a pi'imo antago­
nistickemu pomeru k zeleni. N ase romanski ci goticka mesta byla umely-m utva­
renl, ve kterem se sice objevovaly skromne klasterni nebo mestanske uzitkov~ 
zahrady, ale pro pi'irodu v tomto tesnem, hradbami opevnenem utvaru nebylo 
prakticky ani mista. Spojeni mesta se zeleni, s pi'irodou, nebylo ani zadoud; 
vzdyl' vime, ze kolem opevneni mesta by la vsechna vegetace soustavne my-cena, 
aby pi'ipadnemu -titocicimu nepi'iteli neposkytovala ukryt. 

Situace se meni v doM renezance a ran6ho baroka, kdy feudaIni vIadcove 
a slechta zacinaji projevovat vztah k pfirode, zeleni, kdy zivot v tesnem sti'e­
dovekem meste se jim stava nesnesitelny- a kdy si zacinaji zakladat svoje zahradni 
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sidla v sousedstvi obor a lesu. Zahrada byla ti'idni vysadou a jen bohati si mohli 
zi'izovat a udrZovat okrasny sad - a1' uz slechta nebo pozdeji mlada burzoazie 
(ktera vahu zahradniho umeni pi'enasi z Francie do Anglie). Ze1eii vnika v tu 
dobu - zaeatkem 19. stol. - celkem skromne do mestskych sidel, zbavenych 
hradeb. Na jejich miste vznikaji aleje a za obvodem mest si zakladaji zbohatli 
mes1'ane vilegiatury se zahradami. 

Nastup prumysloveho kapitalismu zaein<3. hluboce zasahovat do ce1kem usta­
lene struktury feudalni krajiny. Rozvraci dochovane vazby v dislokaci kultur, 
nier vody, urychluje myceni a nevhodne meni skladbu prostoru. Ostatne kazde 
hospodai'eni buduje a niCi zaroveii, v tom je dialektika vyvoje. Ovsem kapitalistic­
ke hospodai'eni v pi'irode nutno chapat jako zavereenou fazi v ekonomiich ti'id­
nich spoleenost1. Krajina, ktera byla u nas do 20. stoleti mimo neve1kych leso­
stepnich nizin v podstate pralesem, se pozvolna mycenim lesu a obdelavanim pudy 
meni na krajinu feudalniho hospodarstvi, na prosti'edi feudalni spoleenosti. Ale 
co se stalo s krajinou za kapitalismu? Uvodem jsem jiz uvedl nektera fakta -
jen si jeste pi'ipomeiime jednostranne polni kultivace napi'. v USA, ktere vedly 
k vetrnym boui'im odnasejicfm v odlesnenych oblastech urodnou prs1' do Atlan­
tiku, protoze farmai'i chteli vystupilOvat vynos pudy, neznajice nebo vedome ne­
respektujice biologicke zakonitosti zivota prirody. 

Je vsak mozne ozdravit krajinu tim, ze se budeme snazit 0 jeji navraceni do 
stavu pred rozrusenim? Jestlize "Soil Conservation Service" v USA od 30. let 
spravne radiI k orbe po vrstevnicich, k sti'idani kultur v uz~ich pruzich proloze­
nych vetrolamy (proti nesmirnym, vegetace zbavenym monokulturnim lanum), 
k stavbe drobnych trati, zachycujicfch cennou vlahu atd., tak na druM strafi(~ 
propagoval romantickou utopii, tj. navrat k drobne vesnicke strukture pozdne feu­
dalniho evropskeho razen1. N elze nahradit cestu faremniho hospodareni, ktere -
pres uvedene chyby - reprezentuje pokrocilejsi stay vyvoje vyrobnich sil, na­
vratem k zaostalejsim, v podstate feudalnim vyrobnim vztahum. Prva desetileti 
naseho stoleH podlehala optickemu klamu "harmonie v pi'irode", kterou vedci 
vi deli ve feudaIni krajine. Je jiste, ze kapitalismus rozvratil krajinu, stabilizova­
nou na urCitem stupni vYvoje. Kapitalisticky system rozdrobenych zajmu vzajemne 
si konkurujicfch nemuze pi'istoupit ke komplexnimu i'eseni, jakeho byla schopna 
feudalni velkopanstvi, i kdyz vede uz v 19. stol. byly uCinne prosti'edky krajinnc 
sanace znamy. Harmonie v pi'irode a v krajine nemuze byt konstantnim stavem: 
je tu nekoneeny proces odumirani i dorusHini - harmonie je tedy vzdy jen do­
easna a relativni; neexistuje tu stabilizovana harmonie, ale staly bOj. UZivame-li 
pojmu vytouzene "harmonie", je uzit spise jen symbolicky, re1ativne k disharmo­
nii zjevne v krajine kapitalistickeho hospodai'eni. Tedy navrat k pomyslne har­
monii feudalni krajiny odporuje dialektice vyvoje; je jen cesta dalsiho rozvijeni, 
cesta k docasne harmonii na vyssim vyvojovem stupni. 

Z touhy po obnove zasle harmonie prameni cele ochranafske hnuti ze zaeatku 
naseho stolet1. Ochrana krajiny nebo kulturnich hodnot minulosti (ochrana pi'i­
rodnich a stavebnich pamatek) se objevila jako spontanni akce na zachranu mi­
zejicich hod not naseho kulturniho prosti'ed1. Proziravi jedinci poznavaji nebezpeei 
koi'istnicky vystupiiovaneho kapitalistickeho hospodarskeho systemu, bezohledne­
ho k dochovanemu odkazu minulosti. Chteji mu ee1it - ale uzivaji prostredku 
minulosti. Chteji navnitit rozrusenou krajinu, rozrusena historicka mesta i sta-· 
vebni kulturni dokumenty do stavu, ktery se tehdejsi dobe jevil harmonkkym. 
tedy konzervovat, resp. restituovat minule formy. To byla romanticka cesta ozi-



veni minulosti, ktera ovsem v dane doM a za danych hospodarsko-spolecenskych 
podminek byla jedine realna, neboi pro jine reseni nebyla situace zrala. 

Teprve perspektivy noveho hospodarskeho poradku v novych spolecenskych 
vztazich ukazuji moznosti a konkretni cesty k novemu prostorovemu poradku 
V socialisticke spoleenosti uz nepiijde 0 ochranu krajiny, 0 jeji konzervaci, ale 
o pretvoreni v novY, k nove "harmonii" smerujicf prirodni soubor. Ochrana uz 
nemiize prehlizet dynamiku deni v prirode i spolecnosti, nemiize ochranit prirodu 
v urcite netknute pra£orme. Prakticky uz neni prirodniho prostredi, na kterem by 
nebyly stopy hospodareni cloveka, a cela nase krajina nese zjevne znaky kultivacni 
cinnosti. N ekde - dnes v hospodarsky zaostalych oblastech - je jeste zrejma 
skladba £eudalni (smisene porosty, drobna vodni dila, pastvinarstvi), jinde uz pre­
vazne kapitalisticka (monokultury, nekomplexni vodohospodarske upravy s vysu­
senymi rybniky a nespravnymi "melioracemi", odlesnene vrcholove polohy s jed­
nostrannymi rekultivacnimi zasahy) a konecne jsou patrny jiz znaky socialistic­
ke skladby (premena zemooelske krajiny z drobneho hospodareni na kolektivni 
velkovYrobu, komplexni vodohospodarske upravy, zalesiiovani i nove technicke 
upravy, jez podstatne meni povahu i vyraz nasi krajiny). 

Smysl "ochrany" videli jeji iniciatori ke konci 19. stoletf v uchovani zdrav~ 
krajiny v biologicke rovnovaze, v ochrane pred koristnym hospodarenim, ale sou­
casne - a to se projevilo nejdfive v Severni Americe - i v urCitem zpristup­
neni chranenych prirodnfch kras. 

Nekolik dar z hi storie "narodnich parku" a "pi'irodnich rezervaci": Nejstarsi a z nejmohutnej· 
iileh akci tohoto druhu je "Yellowstone National Park·, zalozeny r. 1872 na plose 8671 km2, za­
hrnujici v sohe na velke plose vhodne se doplnujici krasy pi'irodnich iitvaru. 8vycai'i zalozili 
r. 1912 narodni park v "Unterengadinu v rozsahu 145 km2, Italove buduji od r. 1925 "Gran 
Paradiso· v Abruzzach na plose 750 km2• V SSSR byly ihned po Velke Rijnove revoluci vyhla­
seny statni rezervace na Kavkaze v rozloze vice nez JOOO km2, na Krymu 1500 km2, Askania 
Nova 422 km2 a mnoho dalsich. Finsko miHo uz r 1930 devet narodnich parku 0 velikosti 500 km2• 

podobne i Svedsko. Kanada rna 10 Dominion Parks 0 rozloze 20600 km2 a 8 Provincial Parks 
o rozloze 21000 km2, USA miHy uz pi'ed valkou 21 National Parks 0 plose 31372 km2 a 32 Na­
tional Monuments 0 plose 9642 km2 (z USA jsou zname Arizona National Park, Yosemite Park, 
Sequoia Park, Glacier National Park aj.), na Aljasce byla vyhlasena 3 ochranna iizemi 0 plose 
15 000 km2• Myslenka narodnich parku se ujala i v Cine, Jizni Americe, Japonsku, Jizni Africe 
aj. Jiz pi'ed druholt svetovou valkou byla vyhlasena v rozsahu 620 km2 pi'irodni rezervace Vys. 
Tater na iizemi Ceskoslovenska a Polska; zakonem z r. 1948 bylo urceno za Tatransky narodni 
park (TANAP) jen na iizemi CSR 1200 km2 jako vlastni chranena oblast s pi'islusnym ochran­
nym pasmem; vedle toho je na iizemi CSSR vyhlaseno nekolik desitek statnich pi'irodnich re­
zervaci, napi'. Krkonose r. 1963. V ochranai'ske technice se vyvinulo nekolik stupnu: od pi'isne 
pi'irodovedecke rezervace, coz byvaji jen omezene lokality vyskytu vzacne £lory nebo fauny, 
az po ochranu "razu krajiny", kdy jsou urcite zasahy mozne, pokud nejsou v rozporu s cHem 
ochrany. 

Predkapitalisticke spolecnosti neznaly potrebu "masove rekreace"; koncem 19. 
stol. vsak uz sili kulturni vedomi delnicke tffdy, ktera spolu s drobnou bUrZoazi! 
usiluje 0 utuzeni vztahu k prirode, k jeji krase, dosud pristupne prevazne aristo­
kracii. V ceIem svete sili i sportovni hnutf zamerene k ozdraveni tela i ducha, kc 
kontaktu s prirodou. Pfistupuji urCHe romanticke jevy, avsak v jadre se tu jiz 
zacinaji projevovat prvky socialistickeho mysleni rozsirit zivotni prostor mestske!10 
pracujicfho cloveka. V priimyslove vyspelych zemfch se takove usili projevuje 
daleko drive nez v zemfch, ktere teprve pozdeji prodelavaji sviij industrializacni 
proces. 

V socialisticke spolecnosti se ochrana prirody menf z ochrany pred clovekem 
a jeho nicivymi zasahy v zachranu prirody pro cloveka, ktera ho ochraiiuje pred 
prachem a hlukem, radioaktivnim zarenim, pred psychickymi depresemi z pro­
stredi bezutesnych kamennych ctvrtf a starych periferif. 
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Pozorujeme tu organicky krok od pasivni ochrany k aktivnimu rozvijeni, k tvor­
be noveho pi'irodniho prostredi i noveho ohrazu krajiny. Prva faze konzervacniho 
ochranai'stvi pHrody i ochrany stavebnich kulturnich pamMek dnes postupne 
ustupuje daW fazi, budujici na zaklade socialisticke pi'estavby narodniho hospo­
dai'stvi novou krajinu, nova kulturni prosti'edi sidel a mest, podminena novou 
vyrobou. Ale poznatky z prve faze jsou cennym podkladem a nelze je odhazovat 
- naopak ziistavaji zivym poucenim pro vyvarovani se chybam pH novem, z eko­
nomicko-politickych diivodii casto az pi'ekotnem budovani nove socialisticke kra­
jiny a novych sOcialistickych sidliSt. Poznane kulturni hodnoty minulosti jsou 
tradicemi, ktere zavazuji a nelze je odhodit. 

Pi'istupujeme k vytvai'eni novych prostorii sidelnich i vyrobnich nikoliv cestou 
negaci poznanych historickych kulturnich hodnot a vedeckych poznatkii, ale roz­
vijime nove formy na zdravych zakladech minulosti. 

II 

Myslenka ochrany pi'irody se z pasivni (ldrzby meni v aktivni ideu pi'etvai'eni 
a planoviteho budovani nove krajiny. 

Bude tedy ti'eba provest zasadni kategorizaci, urcit typy socialisticke krajiny. 
pops at urcite modely techto typii - a v jejich konkretizaci videt ukol organicke 
pi'estavby celeho naseho zivotniho prosti'edi do novych harmonickych celkii, kra­
jinych typii, ktere i mezi sebou musi byt v organickem vztahu. (Rekreacni oblasti, 
pHrodni parky, krajinne rezervace jsou tedy jen urcitymi variacemi teze kategorie 
naseho prosti'edi). * 

Miizeme stanovit ti'i fundamentalni typy krajinnych oblasti, a to v souladu 
se zakladnimi zivotnimi funkcemi cloveka v socialisticke spolecnosti, kde hovoi'i­
me 0 funkci "bydleni", "prace" a "kultivace ducha i tela", pi'icemz "doprave" 
pi'ipada zprosti'edkovani: 

1. k raj inn y t Y P 0 by t n y - jsou to sidelni pasma a mestske konurba­
ce s jejich sidelnim zazemim; 

2. k raj inn y t y p v y rob n i (pracovni) bude ve dvou charakteristic­
kych podtypech: 
a) prumyslova vyrobni pasma a oblasti (ktere se casto budou pojit na pas­

ma sidel) , 
b) vyrobni oblasti intenzivniho zemedelskeho hospodai'stvi; 

3. r e k rea c nit y p k raj in y se nam projevi rovnez v nekolika sub­
typech: 
a) rekreacni krajina, ekonomicky s pi'evahou tezebnich znakii (lesy, pastvi­

ny, louky, popi'. omezene zemedelstvi), 
b) pHrodni parky ve funkci prazdninove, weekendove, event. i denni re­

kreace jako zvlastni forma pestene a pro rekreacni ucely udrZovane re­
kreacni krajiny (extenzivni tezba), 

c) oblasti lazeiiskeho a cizineckeho ruchu a dale turisticke oblasti, sportov­
ni, kazdci se svymi specifickymi znaky vyuziti, 

d) pi'irodni rezervace jako oblasti chranene pi'ed Clovekem, tedy skutecne 
vyjmute z vyvojoveho procesu. 

Podminky zivota jsou v jednotlivych kategoriich, typech krajiny. specificke; 

• 0 typologii krajiny a konkretni vytyceni krajinnych typu se pokusil autor na Slovensku v !c' 
tech 1958-1962. 
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v rekreacnf krajine jako v makrotypu budou mikrotypy pHrodnfch parku a rezer­
vaci, ktere se vsak mohou vyskytnout nekdy i v jinem typu krajiny; zaIezf iu na 
vhodnem stupni generalizace. Nemuzeme se tu dale rozepisovat 0 specifickych 
znacich vsech typu, i kdyz by to bylo uzitecne, a omezfme se na detailnejsf rozpis 
znaku subtypu rekreacnf krajiny: 

Znaky rekreacni krajiny v nejsirsim smyslu: typ je charakterizovan drtivou pi'evahou 
"pfirodnich" slozek a minimem slozek "civilizacnich" (i kdyz pi'iroda neni davno onou prapl'l­
rodou a podlehla uz vyvojovym zmenam vlivem pusobeni cloveka, r:eni tu rozvijen novy hos­
podarsky iivot). 

Znaky pfirodnich parku jako specificke formy rekreacni krajiny: jde 0 souvisle, vice ci mene 
pestene pasy komplexni pi'irody (lesy, vody, pastviny, event louky a zemedelska uzemi) , spojene 
vzdy s rekreacni krajinou jako zakladnim zazemim pi'irodnich parku; i zde je pi'evaha pi'iroJ­
nich faktoru, i kdyz uz je treba dbat 0 rozvoj civilizacnich zai'izeni budovanych pro navStE'vniky 
Soucasne se v teto oblasti muze rozvijet urcita ome2ena vyroba, sidla a hospodai'sky zivot. 

Znaky oblasti ldzenskych, cizineckeho ruchu i oblasti sportovnich: predpokladem jsou urCHe 
hodnotne, prirodcu dane podminky (lecebn~ prameny, vodni plochy, velehorsky relief apod.), 
kten, maji atraktivni charakter, zvyseny jeste vhodnym rekreacnim a sportovnim, resp. dolecovacim 
vybavenim. Stl'edisky takovychto oblasti jsou mista, kde krome jrnenovaneho vybaveni jsou jeW' 
navlc zarizeni pro ubytovani a kulturne spolecensky zivot hostu, ktera jsou zpristupnena pro 
motorova vozidla a vyhodne napojena na leteckou a zeleznicni sii. Hospodai'skym znakem techtc> 
oblasti je znacny financni efekt (zdroj prijmu), zpusobeny pi'ilivem domacich i zahranicn1ch 
hosti, rekreantu, turistu a sportovcu. 

Znaky rezelvaci: Jestlize se phrodni parky chnini pro cloveka, tak rezervace nutno chranit 
pi'ed zasahem cloveka, aby byla pokud mozno neporusena existujici rostlinna spolecenstvi, zvirena 
apod. Hospodarsky tezebni cyklus je nevyrazny a rna jen udrzovaci raz. Prostory rezervaci jsou 
uzavreny a pi'istupny jen po vymezenych cestach. 

V rekreacnf krajine, ktera nas V tHo souvislosti nejvfce zajima, nejde 0 uddeni 
obrazu krajiny, ale 0 jeho cilevedome pretvorenf v novych hospodarsko-spolecen­
skych podmfnkach a dale 0 vytvorenf modelovych, vzorovych oblasti prfrodnfch 
parku jako jednoho z nejvyraznejsfch podtypu rekreacnf oblasti. 

Uz jsme poukazali na to, ze proces presouvanl obyvatelstva, prelevanf ze struk­
turne slabych oblasti do prumyslovych pasu je proces, ktery zacal uz za kapitalis­
mu zivelne a ktery zatim pokracuje v Hzene forme i za socialismu, a to umerne 
strukturnfm zmenam v zemedelstvf, mechanizaci a kolektivizaci vyroby i umerne 
omezovanf produkce na nevhodnych plochach, ktere za kapitalismu byly zabrany 
pro individualnf zemedelskou vyrobu. zpravidla v rozporu s autochtonnfmi pH­
rodnfmi podmfnkami. Tyto plochy se nynf vraceji pastvinarstvf nebo lesnfmu hos­
podarstv1. Az bude fixovana nova vyrobnf struktura, az dojde k spravnym pro­
porcim mezi jednotlivymi vyrobnfmi formami, zejmena mezi naroky na pracovnf 
sHy v socialistickem zemedelstvf a prumyslu, dOjde ke stabilizaci i typu socialis­
ticke krajiny cestou oblastnfch (hospodarskych) a uzemnfch planu rajonove po­
vahy. Ve vyjasnenf struktury krajiny a odstraneni dosavadnfho prolinani nesou­
rodych funkci jednotlivych krajinnych oblasti lezi tt~ziste rajonoveho planovani. 

Neni nezajimave znovu pripomenout, ze vz v lune kapitalisticke spolecnosti vznikaly formy, 
ktere pIne muze rozvinout az spolecnost socialisticka. Jsou to uz vzpomenute snahy po vytvareni 
"Narodnich parku", koncem 19. stol. v USA a v dal5ich eVlOpskych statech, v posledni dob,~ 
snahy po koordinaci pl'irodnich parku v Anglii s vyr;)bnimi konurbacemi a nejnoveji (1959) plany 
prostorove koordinace vyrobnich oblasti Zapadniho Nemecka s oblastmi pi'irodnich rezervaci 
v pasmu padesatikilometrove dostupnosti. Jde tedy 0 snahy smerujici k urcite harmonizaci rozTU­
senych vztahu v krajine a 0 jejich odraz na spolecnost. Na druhe strane je vsak zrejme, ze bez 
harmonie na urovni spolecensko-ekonomicke nemuze dOJi! ani k harmonii v krajinnem prostl'edi 
a k novemu zivotniml1 slohl1. A jeW, poznamku: V kapitalistickych statech zapadni Evropy, spo­
jenych v tzv. "Evropskem bospodarskem spolecenstvi " , dochazi nyni k nucene redukci zemedel­
ske produkce. ZaCina se hovorit 0 tom, ze zemedelske pudy, na kterych se upusti od produkce, 
budou odvedeny fondl1 pl'irodnich parku. Konkretni pi any uz existuji v Dansku a Holandsku, 
uvahy v Belgii, Nemecke spolkove republice i Francii. 
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III 

TvoHme zivotni prostredi noveho cloveka, uzpusobene zakladnim ukonum zi­
vota v socialisticke spolecnosti: bydleni - prace - kultivace ducha a tela, jez 
jsou spojeny dopravou. A to od "mikroprostredi" bytu a pracovist pres "prostredi 
denniho zivota" v sidle, meste, az po "makroprostredi", tj. krajinu vyrobni a re­
kreacni. 

N a vsech techto polohach ma vetSi c1 mensl ucast pi'iroda a zeleii, ktera pro­
nika ve forme kvetin a okennich zahnidek az do mikroprostredi bytu a pracoviste 
Ohnovit ztraceny kontakt s pi'irodou, resp. ho utuzit, je vseobecny psychologicky 
pozadavek moderniho cloveka prumysloveho prostredi. Tak jako kdysi pozdne 
£eudalni absolutisticti vJadcove si zacali stavet zamky v zahradach, protoze sti'edo­
veke mesto se jim stalo tisnivym prostredim a hrady ztratily obytne kvality, tak 
dnes kazdy pracujici touz! po siroce otevrenem, s pHrodou spjatem zivotnim pro­
stredi, ktere se odpoutava z temnych ulicovych koridoru, v dusledku rostouci do­
pravy stale neobyvatelnejsich. Je tu zivelny tlak socialniho zabarveni, kdy kazdy 
pracujici se chce stit ucastnikem toho. co drive byvalo vysadou majetnych. 

Meni se pochopitelne kvalita zahradniho prosti'ed1. SUlla-li tate organizovana 
priroda jeste ve sluzbach mocneho absolutistickeho jedince, byia to zahrada, vy­
iadujici svou upravou nakladnou uddbu (francouzske zahrady). Byia-li pozdeji 
ve sluzhcich bohate bUrZoazie, stavala se jeji uprava "prirodnejsi", s mene nakIad­
nou uddbou (anglicky park). Za kapitalismu se pak zahrada v soukromem ma­
jetku male burzoazie meni v malomestacky, radoby veliky a pritom miniaturni 
romanticky doplnek rodinneho domu - vily. (Je tu podstatny rozdi! napr. proti 
japonske zahrade, ktera je uz svymi vnitrnimi kompozicnimi zakony "miniaturni" 
a podleha pevnym tradicnim zvyklostem.) Ostatni mestsky proletariat stal mimo 
tyto moznosti. Je-li dnes zeIeii, prirodni ci zahradni, postavena do sluzeb socialis­
ticke spolecnosti, nabyva opet nove kvality. Nebude to uz onen malomestacky kus 
soukromeho viastnictvi, ale bude to nova "parkova zahrada" ve spolecne udrzbe, 
krajina Melne vclenena do obytneho prosti'edi, i kdyz je zachovana diferenciace 
mezi "individuaIni dopliikovou zeIeni" pri osobnim majetku, mezi "vyhrazenou 
zeleni" jako doprovodem bezneho zivota v kolektivni peCi sousedske sku piny oby­
vatel a mezi "pestenym parkem", nyni zverejnenym pro denni kratkodoby oddech. 
A vedle teto zelene, prevazne pasivni, doprovodne funkce vsedniho dne bude 
clovek aktivne vyhiedavat velke komplexy "prirodnich parku" v dopliiujicim 
makroprostredi vikendoveho a prazdninoveho pobytu. 

Tim jsme se vratili v zasade k usporadani noveho socialistickeho zivotniho pro­
stredi, k tvorbe i ochrane nove krajiny, siouzici prostrednictvim novych krajin­
nych typu cele spolecnosti. Tyto myslenky a ciIe lze realizovat jedine cestou so­
cialistickeho uzemniho planovani. 

Okoly uzemniho planovani pri utvareni denniho prostredi v obytnem krajinnem 
typu jsou sousti'edeny k uceinemu a kulturnimu rozreseni vztahu denniho zivota 
v ozelenenem, zprirodnenem prostoru jednotliveho sidla. Na vyssim stupni pujde 
o usporadani vztahu sideinich pasu, agiomeraci a prumysIovych konurbaci k typu 
rekreacni krajiny. k jejim prirodnim parkum organicky dopliiujicim prostredi 
denniho zivota. 

Ozemni planovani stoji pri utvareni denniho prosti'edi pred siozitymi ukoly. 
Mesta, sidia koordinovana s vyrobou, se rozrustaji do krajiny. Denni dojizdka 
do prace z obytnych satelitu zrejme nebude zlikvidovana, i kdyz znamena citelne 
casove ztraty. A tak dosavadni vztah mezi pracovistem a bydiistem se bude dale 
uvoliiovat. Nastava zvrat i v zakladnim pojeti samotneho sidla. Jestlize se dosuel 

95 



zeleii povazovala za jakysi esteticky doplnek bulvaru a namest! kamenne struk­
tury mesta, kdy kompozice uzavi'enych bloku byla zalozena na chladne spekulativ­
ni sachovnici osovych koridoru s "honosnymi fasadami" a zanedbanymi dvory, 
chceme dnes vychazet zejmena v satelitnich sidlech z pi'irodniho utvaru, ktery se 
stava kompozicnim zakladem urbanistickeho konceptu i vystavby. Zeleii ve forme 
souvislych pasem, nikolik jako dosud "ostrovy" v kamennem mori, bude pronikat 
z krajiny az do centra mesta. 

Pi'i utvai'eni makroprosti'edi v rekreacnim typu socialisticke krajiny bude uko­
lem uzemniho planovani zamei'it usili k tomu, aby se z prolinani dochovane 
krajiny s nezadrzitelnymi pi'emenami, vyvolanymi extenzivnim osidlovacim proce­
sem, industrializaci, zmenami zemedelskych kultur, dopravnimi opati'enimi i no­
vymi formami masove rekreace zformovala nova kvalita, nova socil:llisticka kra­
jina, ktera si uchova dobre rysy stareho. ale svym vyrazem bude soudoba, nova. 

IV 

Ceskoslovensky zakon 0 uzemnim pIanovani (c. 84 ze dne 12. XII. 1958) 
uz pohlizl na zeleii v si'lech i v krajine jako na organickou soucast kazdehct tech­
nickeho pIanu v kterekoliv poloze uzemniho pIanovani: V nejvyssi poloze uzem­
nich planu raj6nu se stanovi pro hospodai'sky a kulturne vyznamne zajmove uze­
mi, ve kterych je ti'eba uskutecneni dulezitych investic nebo jinych planovych 
opati'eni, zasady a podminky jejich soustavne vystavby a pi'estavby. Dale stano­
vi, ze llzemni p]any raj6nu, ktere jsou odrazem narodohospodai'skych planu 
v oblastech, i'esi na danem uzemi souborne umisteni, vzajemne vztahy a uspo­
i'adani vsech dosavadnich a nove navrhovanych funkcnich celku, ktere toto uzemi 
vytvai'eji (sidel, tezebnich, prumyslovych, zemedelskych a jinych zavodu, vodo­
hospodai'skych, dopravnich, energetickych a jinych del a zai'izeni, lesu a ploch, 
urcenych k zalesneni, a ostatnich vyznamnych prvku pi'irody a krajiny). 

V uzemnim plcinovani stojime pi'ed fundamentalnimi ukoly z hlediska tvorby 
a ochrany nove krajiny: 

a) vytvoi'it socialisticke denni prosti'edi pracujiciho v meste (tedy v obytnem 
a prumyslovem vyrobnim krajinnem typu) a na vesnici (tedy v zemedeI­
skem vyrobnim typu krajiny), 

b) vytvoi'it novou krajinu jako socialisticke makroprosti'edi pracujicich (tedy 
typ rekreacni krajiny). 

V ramci pl:inoviteho rozmisteni vyrobnich sil budeme pi'etvai'et mesta existu­
jici zejmena s historickymi jadry a menit jejich vniti'ni strukturu cestou organic­
keho cleneni v oblasti, Ctvrte a okrsky, oddelene mezi sebou komunikacemi a ze­
lenymi pasy, propojenymi s okolni pi'irodou, takZe z centra se otevi'ou pesi a vo­
zidlove cesty do oddychovych parku v zajmove oblasti mesta, ktera dostava funkci 
decentralizacniho prostoru daneho sidelniho utvaru. 

Tak tedy porostou nase hospodai'sky aktivni mesta, jejichz kompaktni jadra 
budou plnit ukoly nejvyssich sluzeb, administrativy a eiste vyroby a jejichZ sate­
litni obvodova sidla budou vhodne koordinovana k vyrobe jako k zakladnimu mes­
totvornemu prvku. Dulezitou kompozieni funkci spliiuje zeleii. Zastavba uvolne­
na z uzavi'enych bloku zmeni svuj charakter na izolovane skupiny v zeleni, v pi'i­
rodnim prosti'edi, kde neni "pruceli" ani "zadnich fasad", kde i'adky, skupiny 
nebo soliterni jednotky se budou elenit podle vekove a rodinne skladby obyvatel, 
kdy obytne okrsky, komplexy po asi 5000 obyvatelich zarucuji uplnou vybavenost 
obeanskymi sluzbami, od vseobecne vzdelavaci skoly az po distribucni zafizeni 
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dennfch potreb a po kulturni dum. Objevi se tu asi tri zakladni technologicke 
skupiny staveb: nizke rodinne domky 1-2etazove, 3 (max. 4etazove) najemne 
domy bez. vyssi technologicke vybavenosti (napr. vytah) a 8-12patrove najemne 
a svobodarenske stavby. Skupiny odpovidaji vekovym skupinam obyvatel. 

Tim prechazime k tvorbe nove krajiny, ve ktere zemedelske velkovyrobni jed­
notky pokryji spolu s prumyslovymi pasy vyrobni krajinu, ktera se vsouva mezi 
pasmo sidelni a organicky je dopliiujici pasmo rekreacni krajiny. 

Venujme jeste trochu pozornosti prave tomuto krajinnemu typu, tj. rekreacni 
krajine a pi'irodnim parkum jako organickym dopliikum mestskych sidelne vy­
robnich oblasti. Ve vyspelych kapitalistickych statech Hje asi 50 % obyvatelstva 
ve mestech nad 40 000 obyvatel. V nekterych socialistickych zemfch tomu budc 
brzy take tak. Tento praces se stupiiuje i pres decentralizacni pokusy. Proces zhus­
lovani sidelnich pasu a aglomeraci je zatim nezastavitelny a i pH zvysene decen­
tralizaci pujdou populacni prebytky z venkova vzdy do mest, kde i pri zmensu­
jicich se narocfch na pracovniky v automatizovanych provozech porostou sluzby 
jako obraz rostouci kulturni urovne socialisticke spolecnosti. 

Uvedme pi'iklad, ktery nam dolozi occkavany vysoky stupeii krajinne urbanizace. Pi'i kratko­
doM perspektive 15000000 obyvatel v CSSR pi'ipadne asi 40 % na praeujici se zajmem 0 re­
k,reacni pobyt v uvedenyeh 3 stupnich oddechoveho prostredi: v rekreacni krajine nejsirsiho 
smyslu, v pi'irodnich pareich a v oblasteeh lazeiisko-sportovnich. Pi'i 6 000 000 praeujicieh (s ro­
dinnymi prislusniky) pi'ipadne na prazdninovy pobyt (po 30 dnech) 180000000 rekreacnich dni. 
Pi'i petidennim praeovnim tydnu a s dny pracovniho volna 8e jedna 0 dalsich 100 dni za rok, coz 
dava dalSich 600 000 000 rekreacnich dnt 

Bude tedy ti'eba pro pracujici obyvatelstvo CSSR pi'ipravit asi 750000000 dennich rekreacnich 
p:rileZitosti za rok pro vikend i prazdniny. Z tohoto poctu muze byt vice jak 50 % kryto indi­
vidualnimi chatami, volnymi tabory pro neorganizovany pobyt, ktere ovsem take maji znacne 
naroky na prostor a na pi'irodu a zahranicni rekreaci. Asi 350 000 000 rekreacnich pmezitosti za 
rok bude ti'eba kryt hromadnym ubytovanim - organizovanymi mladeznickymi a odborovymi 
svazy, zavody a statni organizaci cestovniho ruchu - v rekreacnich oblastech, pi'irodnich parcich 
a oblastech lazeiisko-sportovnich. 

Oblasti prazdninove rekreace by mely byt vyhledove nejmene 200 km od pra­
coviste vzhledem na psychologicky pozadavek pobytu ve vzdalenych krajfch 
a v rozsahu alespoii 3000 km2• V tomto uzemi by pak byly pfirodni parky, turis­
ticke a cizinecke oblasti i rezervace. 

Oblasti vikwdove rekreace do okruhu asi 60 km od mista prace a bydleni. 
V oblastech intenzivniho prumyslu bude treba vybudovat hustou decentralizacnf 
dopravni sft, ktera rychle zpfistupni vikendove prfrodni parky. 

Snahy po "klouzave" dovolene, po "pruznem" pracovnim tydnu, po diferenciaci volna podle 
oborti atd. by nesporne vedly k usponim v rekreacnich zai'izenich, avsak mohly by znamenat 
urychleny rozvrat rodinneho zivota a necekane negativni spolecenske dusledky. Otazka indi­
vidualni rekreace neni rovnez definitivne rozi'esena. V socialisticke, pIne motorizovane spolec­
nosti mozna odpadne poti'eba individm,lnich ehat a vikendu jako rekreacnich dopliiku mestskeho 
najemneho bytu, ktery neskyta svemu obyvateli prave to, po cern touzi ve chvilich oddeehu: 
slunce, vzduch, zahradu, klid. Az dojde k radikalni pi'estavbe starych mest na nova, hygienicka, 
krasna mesta bez ulicovych koridoru a obytnych hlucnych prostoru, s dostatkem zelene a pi'irod­
niho doprovodu, pak se z vetSi casti zlikviduje poti'eba individualniho dopliikoveho vikendu sarna 
sebou. Clovek se bude vyzivat nikoliv ve statickem, ale dynamickem vikendu, v pohybu, v pozna­
vani novyeh krajin a kras pi'irody. Snad jedine pro rodiny s detmi zustane forma pevneho vi­
kendu po urcitou dobu aktualni. 

V socialisticke spolecnosti je kazdy rovnocennym ucastnikem rekreace, ma nejen 
pravo, ale i povinnost produktivniho vyuziti volneho casu ke kultivaci ducha i tela. 
Bude tu tedy obecne uplatiiovan pozadavek po budovani vikendovych prirodnich 
parku v okruhu od 30-60 km a plose do 3000 km2 souvisleho pi'irodniho parku. 
V praxi se ovsem casto budeme muset spokojit se 100 -150 km2 jako s minimem. 
PH tom vybaveni na toto minimum (100 km2 ) je: jedno parkoviste se servisem, 
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centnilni soustava hris! (dvorce pro tenis, odbijenou apod.), koupaliste, dale nej­
mene 3 taboriste nebo stanovaci prostory, aspoii 30 km. udrzovanych pesich cest 
a asi 15 km rekreacnich silnic; k tomu pristupuji nutna hygienicka a technicka 
zafizeni pfi hfiStich a hibofistich pro maximalni hustotu rekreantii 10 osob/1 h~ 
prirodniho parku. Pfi 5 rekreantech na 1 ha lze v budoucnosti poeitat s umiste­
nim 1000 motorovych vozidel a s nutnosti vybudovani motelii. 

Pl'irodni parky prazdninove i vikendove jsou soucasti rekreacni krajiny a jsou organicky spo­
jeny s dalSimi subtypy rekreacni krajiny: lazeiiske, turisticko-sportovni. V jadrech pi'irodnich park'l 
je ti'eba zpravidla vymezit pi'irodni rezervace (napi'. oblast Vysokych Tater a v ni vymezene 
uzemi Tanapu). Podminky prosti'edi pfirodnich parkii mj. jsou: cistota vod, ochrana pfed hlukem 
a dobry a rychly pfistup ze sidelniho centra. Charakter pfirodniho parku tvoi'i les, louky, pastvi­
ny (i pole) a vody jako celek, biologicky ziva pfirodni jednotka, ktera miize byt pi'imefene osidle­
na a vyuzivana pro vYrobu. PH vyrobe je tfeba se pfisne vysti'ihat znecisiovan(. ovzdusi a vod, 
ponevadz pfirodni parky jsou zpravidla v pramennych obla~tech. Pro rekreaci lze casto vyuzit 
i vesnickych staveb obyvatelstva, ktere odchazi z nermtabilniho zemedEHstvi horskych oblasti 
(v Krkonosich, ve Vys. Tatrach), a pfemenit je na obydli rekreantii a turistii misto stavbv 
nakladnych hotelii. Pfirodni park musi mit vzdy okrajovou zonu, ktera vytvafi jakysi "filtr" 
zachycujici automobily a hlucna zafizeni a slouzi tern, ktefi se v pfirode nudi. 

Okoly uzemniho pIanovani zivotniho prostredi jsou tedy velmi rozsahIe. Po­
dari-li se nam v nejkratsi dobe vymezit aspoii ucelove plochy (typy, subtypy 
a konkretni osidlovaci, laboristni plochy atd.) a pravne je zajistit, bude to dobry 
zacatek pri prechodu do socialisticke krajiny. 

Zaverem lze rici, ze nejnalehavejsi ukol dneska neni jen v nutnosti porizovani 
uzemnich raj6novych planii, v tvorbe zakonnych opatreni a v investicni politice 
.- tfebaze jsou to nepostradatelna opatreni - ale spise v psychologicke ofenzive, 
ktera chce navodit pochopeni nejen pro vyuziti pfirody, ale i pro ukaznene pod­
rizeni spolecensky nutnym opatrenim, ktent ve svem souhmu uchovavaji prirodu 
zdravou a staveji ji jako celek do postaveni ochrance zdravi a stesti socialistic­
keho cloveka. Tedy nikoliv v donuceni zakonnym opatrenim, ale v pochopeni ukolii 
a povinnosti, ktere spolecnost jako celek ma k prirode a ke krajine, seprojevuje 
pIna svoboda socialistickeho cloveka ovladajiciho prirodu a krajinu, ktere vytva­
rej! jeho zivotni prostredi. 

Zivotni prostredi je pojem, ktery ma cely komplex znakii geografickych (pfiro· 
dovedeckych)i spolecenskych (az psychologickych), menicich se s historickym 
vyvojem spolecnosti. Zabyvame se tu prevazne p r i rod n i strankou zivotniho 
prostredi cloveka a pomijime u mel e prostredi (byt, pracoviste) vytvorene clo­
vekem. Mesto, sidlo je sice tez umely vytvor, ale rna vyraznou stranku pfirodni. 

Hospodarska cinnost mela riizny vliv na ekologicke faktory krajiny i na zivotni 
prostredi pracujiciho cloveka. Dnes se snazime 0 ochranu starych i 0 tvorbu no­
vych pfirodnich hodnot ve spojeni s urbanizaci sidelni krajiny, oblasti, ceIeho 
zivotniho prostredi cloveka socialisticke spolecnosti. 
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E. Hruska: Tvorba a ochrana krajiny jako Zivotniho prostfedL 

Obr. 1. Zalesnena horska krajina s vynikajicimi kvalitami rekreacnimi a biologickymi. Oblast 
Cerneho Vahu s casH Liptovskych a Vysokych Tater v pozadi. (Foto P. Plesnik.) 

Obr. 2. Drobna zeleii plni v sidlech dulezitou zdravotne estetickou funkci v zivotnim prosti'edi 
cloveka. Nove zbudovane sidliste ve Vranovskem Dlhem ve Vychodoslovenske nizine. 
V pozadi dfevarsky kombinat v Hencovcich. (foto P. Plesnik.) 



Obr. 3. Po devastaci vegetacni pokryvky na tektonicky porusenych dolo­
mitech dochazi k urychlenemu vy tvareni eroznich rYh. Tematinske 
kopce ve skupine Povazskeho lnovce. (FoIO P. Plesnik.) 

Obr. 4. Dobie obhospodarovane lesy jsou diilezitym clankem zdrave kra­
jiny. Interier vzrostle buCiny v Malych Karpatech. (Foto P 
Plesnik. ) 



Obr. 5. Malo produktivni pasienkovy les. DalSi intenzivni vypasani vede 
k urychlene erozi. Krajina se vsak dobi'e hodi ke kratkodobe 
rekreaci. Sterkova terasa v Kosicke kotline nedaleko Sace. (Foto 
P. Plesnik. ) 

Obr. 6. Upravu vodnich toku je vzdy tfeba doprovazet zeieni. Hlavni od­
vodiiovaci kanai na Velkem zitnem os trove u Okoce. (Foto 
P. Plesnik.) 



Obr. 7. V rekreacni krajine zalezi i na malickostech. ktere lze snadno odstranit. Sloupy elek­
trickeho vedeni snizuji estetickou hodnotu krajiny. Kostelecka souteska v pi'ipravovane 
krajinne oblasti ve Stn,zovske hornatine. (Foto J. Rubin.) 



Obr. 8. Typ horske krajiny s vynikajicimi pi'irounimi vlastnostmi pro rekreaci. Chocske po­
horL (Foto J. Rubin.) 



Obr. 9. Typ podhorske lesnate krajiny s primo vynikajicirni vlastnostmi pro individmilni a ko­
lektivni pobyt v prirode. Zelezne hory jizne od Lichnice. (Foto J. Rubin .) 

Obr. 10. Vynikajici rekreacn i oblasti, zvl!iste v podhorskych krajinach, jsou okoli nasich pre­
hradnich midrii. Urnele jezero nad pastvinskou prehradou v Orlickern podhui'i u Zarn­
berku . (Foto P. Micha lek.) 


