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OTAKAR STELCL

GEOMORFOLOGICKE POMERY JIHOZAPADNI CASTI
DRAHANSKE VRCHOVINY

Popisované tizemi je souddsti jednotného pfirodniho celku Drahanské vrchoviny.
Na z4apadé mezi Brnem a Blanskem je omezeno ddolim feky Svitavy, dile na
severu vychodnim svahem Blanenského prolomu. Na severu a vychod& tvofi hra-
nici rozvodnice Punkvy, Rakoveckého a Kitinského potoka, na jihu rozvodnice
potoka Ri¢ky. Vzhledem ke zna¢né odlisnému geologickému slozeni Drahanské
vrchoviny rozdélil J. Hromadka (1956) tizemi na tyto diléi orografické celky:

a) kulmskou vrchovinu Konickou, b) vapencovy Moravsky kras, ¢) graniti-
tovou vrchovinu Adamovskou.

Pouze nejzapadnéjsi ¢ast popisovaného tizemi nalezi samostatné orografické jed-
notce — Blanenskému prolomu. Rozdéleni orografické v daném ptipadé souhlasi
s rozdélenim geomorfologickym.

Konickd vrchovina zaujima severni a vychodni éast studovaného dze-
mi, kde dosahuje reliéf nejvétsich vysek. Zakladnim krajinym prvkem jsou zbytky
zarovnaného povrchu, ktery rovnomérné klesi od Protivanova smérem k jihu,
vychodu a zdpadu. Severné od Protivanova dosahuje kétou Skaly 723,5m n. m.,
kdezto na jiZnim okraji popisovaného tizemi kolem 500 m n. m. Zarovnany po-
vrch je ddolimi rozélenén v plo§iny, které sleduji obvykle celkovy sklon tzemi.
V jini €4sti mezi Jedovnicemi a Raéicemi je Konicka vrchovina pfetata Sirokou
depresi, protékanou Rakoveckym potokem. Znaénd €4st tizemi je odvodiiovana
Punkvou a Kftinskjm potokem, -které jsou poplatné Svitavé, a Rickou, kterd
vtéka do Cézavy a s ni do Svratky. Viechny tfi toky protékaji jako ponorné feky
vapencovou oblasti Moravského krasu, kterd probihd v pomérné tzkém
pruhu od Brna smérem k severu, ke Sloupu a Holstejnu a tvofi na tomto dseku
zédpadni omezeni Konické vrchoviné. Podle povodi tfi shora uvedenych ponor-
nych tokt je Moravsky kras rozdélovdn na tfi ¢4sti — severni (povodi Punkvy),
sttedni (povodi Kitinského potoka) a jizni (povodi Ricky).

Jednim ze zakladnich tvarovych prvkd Moravského krasu jsou rozsahlé plo-
§iny, které ve vysce 450—520 m n. m. zarovndvaji vapencové vrstvy. Na plosi-
nich vznikla fada tvard drobnjch, z nichZ nejpodetnéj§i jsou zavrty a krapy.
P#i okraji plo§in, na styku vdpenc s horninami silikdtovymi, vznikla slepd a
poloslepd tdoli s vchody do rozsahlych jeskynnich systémi. Pfimym pokrao-
vanim poloslepych tdoli jsou krasova tdoli, z nichz nékterd dostala v Moravském
krasu nazev zleb. Krasova tdoli se zahlubuji az 150' m pod tdroveii plo§in a jsou
pouze z&asti protékdna stalymi povrchovymi toky. Na jejich svazich nachdzime
v riznych relativnich vyskach éetné vchody do jeskyni.

- Na zapadé je severni ¢ast Moravského krasu omezena Blanenskym pro-
lomem, kterj probiha mezi Blanskem a Doubravici n. Svit. jako mohutnd de-
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Obr. 1. Mapa orografickjch jednotek popisované oblasti. 1 — Konicka vrchovina, 2 — Mo-
ravsky kras, 3 — Moravsky kras, podpovrchovy kras v okoli Rudice, 4 — Blanensky
prolom, 5 — Adamovska vrchovina, 6 — Boskovicka bréazda, 7 — Dyjsko-svratecky
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prese, z&asti vyplnéna kiidovymi sedimenty. Jizn& od Blanska pokraduje ve vy$si
poloze az do prostoru vychodné Olomuéan.

< Zépadné od Blanenského prolomu a jiZni &4sti Moravského krasu vystupuje
Adamovskd vrchovina, budovani horninami brnénského masivu. Je
¢harakterizovana mirné zvlnénym reliéfem, dosahujicim vysky 350—500 m n. m.,
do néhoz se ostie zahlubuje udoli Svitavy s pobotkami. Zapadné od Ochoze tvoii
morfologicky vyraznou sniZeninu troluhelmkoveho padorysu, kterd jednim svym
vrcholem zasahuje hluboko do vapencové oblasti.

1. Geologické slozeni a stavba

Studované tzemi je budovano nékolika skupinami hornin. li§icich se sta¥im
a petrografickou povahou. Nejvétsi plochu zaujimaji horniny kulmského stafi,
které buduji vrchovinu Konickou. Jsou tvofeny riizné Sirokymi pruhy bfidlic,
drob a slepencti, které se ve sméru od SZ k JV mnohondsobné st¥idaji. V sz. éasti
prevladaji droby, uprostied bfidlice a ma JV slepence. Nejstar§imi kulmskymi
vrstvami jsou podle ndzoru R. Kettnera (1949, 1960) temné Sedé jilovité bridlice
3 vlozkami jemnozrnnych drob a misty i drob hrubsich. V jejich nadlozi spoéivaji
masivni, jemné aZ hrubé zrnité, hrubé zvrstvené, siln& rozpukané droby. Misty
pfechdzeji ve stfedné zrnité drobové piskovce. Dal§im ¢lenem jsou petrograficky
jednotvarné jilovité bfidlice s vlozkami stfedné zrnitych piskovci a pruhd ma-
sivnich drob. Nad souvrstvim bfidlic se znovu objevuji droby, které smérem k vy-
chodu pfechazeji do mocného souvrstvi radickych slepenct.

Kulmské vrstvy byly koncem karbonu zvrasnény. Intenzita vrdsnéni klesa od
severu k jihu. Vychodné od Moravského krasu je stavba kulmu velice jednoducha.
Vrstvy probihaji od SV k JZ a pod thlem men$im nez 35° se sklangji k JV.
Koncem oligocénu a pfed tortonskou transgresi bylo tizemi zasaZeno é&etnymi
pfiénymi zlomy sz.-jv. sméru, které ovlivnily smér mnoha vodnich toku (K.
Hromada 1953).

Na zépadé jsou kulmské horniny omezeny véapenci devonského stafi, které R.
Kettner (1949, 1960) fadi ke dvéma faciim — facii drahanské a facii Moravské-
ho krasu. Facie drahanskd probihd od Sloupu na sever v tizkém pruhu mezi
brnénsk}‘fm masivem a komplexem hornin kulmskych. Je zastoupena jilovit)'fmi
aZz vapnitymi bfidlicemi a vapenci. Devon ve facii Moravského krasu mé tento
vrstevni sled: Na bazi jsou uloZeny klastické sedlmenty (slepence, k¥emence, arké-
zovité piskovce a pis¢ité bridlice), které spoéivaji pnmo na brnénském masivu.
V jejich nadlo?i je uloZen vapencovy komplex, zadéinajici vapenci stringocefalo-
vymi, nad nimi spotivaji obvykle vdpence amfiporové, koralové a ervené vapence
hliznaté.

Tektonick4d stavba Moravského krasu je znaéné komplikovana, coz se odrazi
v celé fadé nazoru. Ve star§ich pracich byla vykladara jednoduchym zvrdsnénim
vrstev, pozdé&ji byly tyto prace doplnény K. Zapletalem (1922—1923), ktery
zjistil fadu podélnych, pfiénych a diagondlnich zlomd mistniho vyznamu. Podle
R. Kettnerova pojeti (1949) je stavba Moravského krasu podminéna nékolika
lezatymi, k vychodu ponofenymi a od zdpadu k vychodu pfes sebe pfesunutymi
vrasami devonskych vrstev, poptipadé jinymi velkymi horizontdlnimi pohyby
kiry zemské. Poslednimi geologickymi vyzkumy Moravského krasu, doplnénymi
rozsahlou hlubinnou sondézi, byly zji§tény nové poznatky o vyvoji devonu Mo-
ravského krasu v ramci celé moravské devonské a spodnokarbonské panve. Vyvoj
sedimentaéni panve byl vysvétlen bez dlouhého hidtu mezi devonem a karbonem
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s pfechody facie vdpencové do facie flySové (kulmské) (J. Dvofak 1958, J. Dvo-
rak, J. Ptak 1963). : ,

vs w2

Nejzapadnéjsi ¢ést-studovaného tzemi. (Adamovskd vrchovina) je budovdna
brnénskym masivem, ktery nélezi k nejstar§im stavebnim prvkim zapadomorav-
ského krystalinika. Je pfeddevonského, pravdépodobné proterozoického staii. Je
tvofen riizné bazickymi eruptivy (K. Zapletal 1931 —1932). Uzemi zasahuje do
vychodni kyseleji &asti, tvofené amfibolicko-biotitickou Zulou, misty hluboce
zvétralou a silné drcenou. Hlavni poruchovd pasma probihaji ve sméru S-J a SSV-
JJZ a odpovidajicimi sméry kolmymi (R. Kettner 1941).

Z mlad§ich sedimentd se v okoli Olomuéan uchovaly denudaéni zbytky jury
(piskovce s vipnitym tmelem, spongility s vlozkami vdpencii), kfidové sedimenty,
které jsou zastoupeny vrstvami cenomanskych piskoved (J. Dvofdk 1961) a fo-
silnimi sedimenty pestrjch barev, nazvanymi rudické vrstvy. Ty byly dosud po-
vazovany za zvétraliny jurskych vrstev (R. Kettner 1960), v posledni dobé byly
oznaleny za sedimenty sladkovodni kiidy (I. Krystek 1959). V udoli vodnich
tokti a v depresich byly zjistény sedimenty terciérni spodnotortonského staii,
zastoupené vyraznymi jily (V. Schiitznerova, Havelkovd 1957, 1958, O. Stelcl
1960). V poloslepych tdolich a v krasovych Zlebech jsou ulozeny mocné vrstvy
pleistocennich §térka (J. Dvofak 1962), pfi tpati Gdolnich svahi svahové suté.
Plosiny a mirné zvinény reliéf je pfikryt malo mocnymi pokryvy sprasi, spraso-
vych a svahovych hlin.

2. Geomorfologické poméry — Konicka vrchovina

Povrch Konické vrchoviny byl sloZitymi destrukénimi procesy znivelovan
v morfologicky vyrazny zarovnany povrch, kterjy dnes ptedstavuje jeden z hlav-
nich tvar reliéfu. Vyznaduje se velice malou reliéfovou energii, pouze na nékolika
malo mistech vystupuji nad jeho Grovein nevysoké vyvyseniny, budované skalnim
masivem. Je pfikryt primérné 2—4 m mocnou vrstvou jemnozrnnych zvétralin.
Nejvétsi plochu zaujimd v rozvodnich &astech v okoli Drahan a Protivanova,
kde kétou Skaly (723,5m n. m.) dosahuje nejvétiich vySek v celém studovaném
tizemi. Od tohoto nejvyse polozeného mista smérem k jihu se pozvolna, ale ply-
nule svazuje, takze v blizkosti Moravského krasu ho nachizime ve vyskach 580
az 600 m n. m. Mezi Rozstdnim a Nivou se téZz pozvolna sklani k potoku Bild
voda, takZe ten na uvedeném tseku protéka sttedem deprese oteviené k jihu, pod-
minéné prohnutim zarovnaného povrchu.

Jizné od ddoli Bilé vody tklon zarovnaného povrchu neni jiz tak vyrazny. Za-
rovnany povrch zaujimi ve vysce 560 —580 m n. m. téméf horizontilni polohu,
kterou si udrZuje aZ ke snizenindm protékanym Rakoveckym potokem, kde kétou
Malena dosahuje 570,7 m n. m. Nad jeho jednotnou droveii vystupuje pouze
vrch zvany Kojal (600 m n. m.). Jizné od Rakoveckého potoka klesd zarovnany
povrch nepravidelnymi a rizné vysokymi stupni do Vyskovské brany. Obdobné
stupfiovité uspofddani zarovnaného povrchu nachizime podél vychodni hranice
Moravského krasu mezi Ostrovem u Macochy a Holstejnem. Nékteré &asti zarov-
naného povrchu jsou vyrazné uklonény (okoli Bukoviny, Bukovinky a Némdic).

Z uvedeného popisu je zfejmé, Ze tdoli Bilé vody na tseku mezi Rozstinim
a Holstejnem sleduje linii, na niz se stykaji dva rozdilné typy reliéfu. Severné
od tdoli je zarovnany povrch vyklenuty a zprohybany, kdeZto jizné od udoli za-
ujima téméf horizontalni polohu.

. Vznik zarovnaného povrchu byl pfi¢itdn riznym procesim. Néktefi badatelé
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ho povazovali za vytvor mofské abraze (F. Rikovsky 1930, ]J. Zapletal 1932,
P. RySavy 1954, R. Burkhardt, B. Homola, A. Sevéik 1960), jini za vysledek
fluviatilni ¢innosti, za starou parovinu (H. Hassinger 1914, K. Zapletal 1922
az 1923, J. V. Novak 1924, R. Kettner 1949, 1960, K. Hromada 1953, ]J. Krejéi
1961, J. Kunsky 1961, O. Stelcl 1961). Posledni geomorfologické vyzkumy vsak
ukdzaly, Ze je to tvar mnohem sloZitéj§i. Na jeho vzniku se podilela celd fada
reliéfotvornych ¢éiniteld, odpovidajicich vidy uréitému typu klimatu, které ve
zkoumaném tzemi v jednotlivych periodach panovalo. Uréit miru pisobeni jed-
notlivych €initeld a hlavné hodnotu pfemodelovani star§ich tvard je velice obtiZzné.
Proto musime zarovnany povrch povaZovat za tvar polygeneticky.

Otézka stafi zarovnaného povrchu je dnes tézko feSitelna, protoze zarovnany
povrch byl v prabéhu geomorfologického vyvoje intenzivné pfemodelovan, &imz
ztratil svoje puvodni rysy, a rovnéz koreldtni sedimenty byly pfi tomto procesu
odneseny .Vgeobecné se pfedpoklada, Ze nabyl nejdokonalejsi podoby v paleogénu
(R. Kettner 1960), v literatufe je obvykle popisovin jako oligocenni parovina.
Je nesporné, ze podatky vzniku zarovnaného povrchu sahaji hluboko do geolo-
gické minulosti, aviak pro jeho dnesni tvafnost méla rozhodujici vyznam spodno-
tortonskd transgrese a pfedkvartérni geomorfologicky vyvoj. Motfska transgrese
jednak rdznou mérou splachla zvétralinovou pokryvku s povrchu do sousednich
necgennich snizenin a depresi uvniti Konické vrchoviny (O. Stelcl 1960), jednak
spodnotortonské mote pfikrylo povrch svymi sedimenty. Mlad§i geomorfologicky
vyvoj sméfoval predeviim k odstranéni spodnotortonskych sedimentd z povrchu
a k jeho dal§imu vyrovnani. Intenzitu destrukénich procesii dokumentuje jednak
dobfe exhumovany zarovnany povrch, jednak znivelované predtortonské zlomové
svahy, popsané K. Hromadou (1953) z okoli Ratic. V pleistocénu nebyl povrch
podstatné pfemodelovdn. Z uvedeného vyplyvd, Ze dne§ni zarovnany povrch je
v podstaté vice denudovanym povrchem paleogennim (J. Kunsky 1961). Svoje
dnesni rysy viak ziskal v obdobi mezi regresi spodnotortonského mofe a néstu-
pem chladného klimatu v pleistocénu.

Zarovnany povrch nezaujima celou plochu Konické vrchoviny, ale tdolimi
vodnich tokd je roz€lenén v fadu plosin. Vodni toky stékaji z nejvyse polozenych
mist v okoli Protivanova pfimo¢afe na viechny strany. V)’rjimku tvofi pouze tdoli
Bilé vody mezi Rozstdnim a HolStejnem. Severné od ¢ary Sloup—Rozstdni—
Odrivky miZeme tdolni sif charakterizovat jako paprséitou. Tento typ idolni
sité je vlastni pro klenby v pocateénim stadiu geomorfologlckeho vyvo1e (A. K
Lobeck 1939, J. Krejéi 1939, 1944). Na Gzemi rozkladajicim se jizné od uvedené
¢ary ma udolni sif znaky pravodhlého typu Fiéni sit&, ktery je obvykly v kerngch
pohofich.

Udoli, kterd se zahlubuji do zarovnaného povrchu Konické vrchoviny, nejsou
vyvinuta po celé délce stejnomérné, ale nipadné se v nich odlifuji nejméné dva
dseky rizného geomorfologického charakteru, které ukazuji, Ze tdoli vznikala
postupnym zahlubovidnim. Misty, napf. v Gdoli potoka Zd4rnid mezi Sloupem
a obci Zd4rn4, nachazime jesté treti isek. Mimo dvé hlavni f4ze zahlubovani byl
téméf ve viech tudolich zji§tén jest€ 3—6m hluboky erozni zafez ve §tércich
a hlinach. ©

Udoli nalezejici I. fizi zahlubovani jsou znaéné §irok4, maji dlouhé, mirné se
skldnéjici svahy s nevyraznym konvexné-konkdvnim prohnutim. Do okolnich plo-
$in: pfechazeji plynule. Ve svrchnich a stfednich &astech jsou pfikryta jen malo
mocnou vrstvou zvétralin a sedimentd. Pouze nejspodnéjsi ¢asti svahi jsou pfi-
kryty mocnéjsi vrstvou sedimentd, které na mnoha mistech lemuji dpati idolnich
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svahi. Sedimenty-jsou pfevazné jemnozrnného, hlinitopis¢itého charakteru s ma-
lym podilem vét§ich ostrohrannjch tilomkd. V. nékterych ptipadech ptikryvaji
celé adolni dno, takZe aluvidlni niva tam chybi. Udoli probihaji od pramennyjch
oblasti az k vychodnimu okraji Moravského krasu nebo k depresi protékané Ra-
koveckym potokem. Nejlépe.jsou zachovéna na hornich tocich-jednotlivych poto-
k. Na stfednich a dolnich tocich jsou jejich §iroka dna profiznuta kafionovitymi
tdolimi. Siroce rozeviena tdoli pokracuji dile jako skalni terasy, lemujici horni
okraj pfikrych ddolnich svaha.

Udolni tvary z II. fize zahlubovani jsou podstatné hlubsi. Mnohé z nich se
podobaji kationu. Hlavni Gdoli maji-obvykle v pfiéném profilu korytovity tvar,
pobocky tvar pismene V. Od ddolnich svaht z I. faze zahlubovéani jsou oddélena
zfetelnou hranou. Jejich svahy maji znaény sklon (15°—30°), k tdolnimu dnu
se svaZuji v pfimce. Jsou pokryty jen malo mocnou vrstvou deluvidlnich sedi-
mentd, obvykle hrubozrnnych, na mnoha mistech vystupuje pfimo na povrch
skalni podlozi. P¥i dpati jsou lemovany osypy, nebo sutovymi haldami. Aluvidlni
niva je vyvinuta obvykle jen v ddolich s korytovitym pfiénym profilem.

Udoli vzniklé mistnim prohloubenim Zd&rné je velice podobné ddolim z II.
faze zahlubovani. V pfi¢ném profilu ma tvar sevfeného pismene V, tidolni svahy
dosahuji az 50° sklonu. Dochazi na nich k ficeni a sesouvani deluvidlnich sedi-
mentd. Misty se-zvedaji nad svah 2—4m vysokd skaliska. Aluvidlni niva je
vyvinuta pouze misty.

Sedimenty, které pfikryvaji tpati dolnich svahii nebo cela adolni dna, byvaji
obvykle profiznuty 3—5m hlubokym: eroznim zafezem, ktery probihd po celé
délce toku. V pramennych oblastech, kde pokryvné atvary vpliiuji obvykle znaé-
nou ¢&ast tdolniho dna, ma v pfiéném profilu tvar pismene V. Smérem po toku,
v souvislosti s vyklizovanim sedimentt z ddoli, svahy zafezl ustupuji k tdolnim
svahim a zafez ziskdvad korytovity pfi€ny profil. Tam, kde jsou sedimenty
7 Gdoli vyklizeny, zafez mizi. :

Riznou mérou zahloubend tdoli a jejich odliSny geomorfologicky charakter
nelze vysvétlit rliznou odolnosti hornin, protoze téméf vsechna adoli prochéceji
jednotlivymi vrstvami napfi¢, aniZ by ménila podstatné svij pfiény profil. Mu-
sime proto predpokladat, Ze na svazich Siroce rozevienych tdoli ptisobila svahova
modelace del§i dobu nez na pfikrych svazich hluboce zafezanych udoli. To zna-
men4, Ze §iroce rozeviend adoli jsou starsi nez udoli hluboce zafezana a zZe vznikla
ve vztahu k relativné nebo absolutné vyssi erozni bazi nez tdoli mladsi (J. Krej-
& 1960). Geomorfologickymi vyzkumy Konické vrchoviny a geologickymi vyzku-
my sousednich neogennich sniZenin bylo prokdzdno, Ze zmény vysky erozni baze
je tfeba uvadét v souvislost s orogenetickymi pohyby v karpatské geosynklindle
(Cicha I., J. Paulik, J. Tejkal 1956, R. Kettner 1960, J. Kunsky, V. Stehlik 1961,
O. Stelcl 1962). Za spodni &asovou hranici vzniku tdolnich tvard musime po-
va¥ovat orogenetickou fazi, kterd probghla koncem oligocénu a zatdtkem miocé-
nu. Tato faze vytvofila podminky pro erozni rozélenéni zarovnaného povrchu,
pro vznik tdoli z 1. faze zahlubovani. Obnoveny horotvorny tlak mezi helvetem
a spodnim tortonem podminil nejdfive zdvih reliéfu a mirné vyklenuti zarov-
naného ‘povrchu, coz mélo za nasledek obnoveni starych tektonickych linii, podle
nich nastaly posuny zemské kiry, jez na nékterych mistech zpisobily roztrzeni
starjch tdolnich tvari a podminily vznik snizenin (nap#. Jedovnické sniZeniny)
a &etnych kotlin, jimiz dnes protéka Rakovecky potok. Dalsi poklesy nastaly
v oblasti Blanenského a Valchovského prolomu. Tektonické pohyby vedly k oZi-
veni hloubkové eroze, ktera prohloubila §irok4 tdolni dna z I. faze zahlubovani
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a vytvotila hluboka adoli kationovitého typu (II. faze zahlubovarni). Dfive nez
mohla tato tdoli dosihnout rovnovainého profilu, doslo k opétnému poklesu
celé oblasti a transgresi spodnotortonského mofte, které svymi sedimenty pohibilo
nejen udoli obou eroznich fazi, ale pfikrylo téz zarovnany povrch znaéné éasti
Konické vrchoviny. Svédéi o tom zbytky miocennich sedimentd, které byly zjis-
tény jiZné od Sodtvky ve vysce 540 m n. m. (P. Rysavy 1950) a na Sirokém
hibetu probihajicim mezi LaZaneckym Zlebem a Rudickym propadanim. Po
regresi tortonského mofe nastalo obdobi denudace, ve kterém byla odstranéna
prevaina Cést tortonskych sedimentd z ploSin a srovnany zlomové svahy, které
vznikly  pfed tortonskou transgesi (K. Hromada 1953). Na rozhrani tfetihor
a &tvrtohor bylo celé tizemi opét vyzvednuto, obnovena hloubkova eroze, ktera
jednak vedla k exhumaci stargich adoli, jednak vytvaiela nova ddoli zahloubena
do hornin skalntho podlozi. V prib&hu této fize zahlubovani doslo na Konické
vrchoviné k nékolika zméndm v pidorysném uspofadani ddolni sité. Nejvétsi
zména nastala v povodi Bilé vody, kterd pronikla intenzivni zpémou erozi do
tdoli horniho toku Malé Hané a odvedla jejf vody do svého koryta (R. Kettner
1960, O. Stelcl 1962).

Zatim co tfetihorni geomorfologicky vyvoj vtiskl Konické vrchoviné zdkladni
hrubé rysy, bylo ve &tvrtohorach toto tizemi jesté dale modelovdno a obohaceno
o celou fadu tvart drobnych, které dokresluji dnesni reliéf. Ctvrtohorni modelace
probihala pod vlivem silnjch klimatickjch zmén, které podminily vznik fady
tvaril, oznaovanych jako tvary periglacidlniho cyklu. K témto tvardm nilezi ve
studované jednotce svahové sedimenty podminéné mrazovym vétrinim, mocni
nakupeni téchto svahovin, podminéna soliflukei, a korazni tvary vzniklé pohyby
svahovych hmot.

Na Konické vrchoviné se mrazové vétrani projevilo nejintenzivnéji ve slepen-
cich, a to pfedeviim na tddolnich svazich. Napf. v blizkosti Racic bylo pfi adol-
nim svahu z II. fize zahlubovani zji§téno 12 m p¥ev4zné pleistocennich suti
(K. Hromada 1951). Naproti tomu jako velice odolné proti mrazovému vétrani
se projevily masivni a celistvé kulmské droby, pokryté jen tenkou vrstvou zvétra-
lin a sedimentd. Ze studia zvétralinovych pla§ta vyplynula téz dilezitd dloha
reliéfu p¥i procesu vétrdni. Na zarovnaném povrchu a v S$iroce rozevienych
tdolich byly zji§tény pfevaZné jemnozrnné sedimenty, které ukazuji, Ze na mirné
zvlnéném reliéfu dochazelo k jejich pomalému odklizu. Zvétraliny byly po dlou-
hou dobu vystaveny procestim vétrani, a proto mohly byt dokonaleji rozloZeny
nez napi. na ptikrych tdolnich svazich, kde odkliz zvétralin probihal mnohem
rychleji.

Znaénou ¢&ast zvétralinovych plastd nenachdzime dnes na ptivodnim misté, ale
v polohach, kam byly druhotné pfemistény. Nejvét§i vyznam pfi transportu zvétra-
lin v pleistocénu je pfipisovan soliflukci. V popisovaném tizemi nachiazime néko-
lik pfirozenych odkryvid, ve kterjch muZeme soliflukci dopravovany material
dobfte studovat. Od holocennich sedimenti se odli§uje zfetelnym zvrstvenim. Napf.
vychodné od Rozstdni u Panského mlyna byly zji§tény dobfe zvrstvené spra-
$ové hliny s vrstvickami kulmskych btidlic a piskovci. Severné od tohoto odkryvu
vystupuji v zdfezu polni cesty zvrstvené pis¢ité hliny. Vrstvicky asi 10 mm silné
jsou tvoteny Sedym jilem, stfedné zrnitym piskem a oblazky jilovitych bfidlic
a piskovci (M. Pokorny 1954). Vrstevnata struktura hlin odpovida volné soli-
flukci, pfi niz dochdzi k premistovdni jednotlivych éastic zvétralin po svahu
(C. Troll 1944, J. Dylik 1953). Naproti tomu v tdoli bezejmenného potoka,
ptichazejiciho do Holstynského poloslepého ddoli od severu, byly pfi soliflukci.
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spolu s hlinitymi deluvii vle¢eny i drobové bloky. Takové premisfovani zvétralin
je oznadovano jako soliflukce vazana (K. Zebera 1958, J. Demek, O. Stelcl 1962).

Nahromadéni soliflukénich sedimentd ovlivnilo nejen pfiény profil adoli, ale
zatladilo vodni toky k protilehlému svahu, ktery byl bo¢nou erozi stile vice zpfi-
kiovan. Napf. mezi Nivou a Rozstanim byly Siroce rozeviené tdolni svahy
Bilé vody z I. faze zahlubovani témito procesy pfemodelovany do té miry, ze
se dnes shoduji s pfikrymi ddolnimi svahy z II. fize zahlubovani.

pavodni profil svehu

Obr. 3. Vyvojova stadia mrazovych srubi.

Intenzivnim mrazovym vétrdnim a periglacidlni svahovou modelaci vznikaji
jedny z nejtypictéjsich periglacidlnich tvari — mrazové sruby. Ve vét§iné pii-
padu vznikly na cele silné rozpukanych kulmskych drob a slepenctd, na prused-
nici svaht rizného sklonu. Ve studovaném tizemi je nachdzime na mnoha mistech
a v ruznych vyvojovych stadiich, z nichz mizeme odvodit tuto vyvojovou fadu:
a) pfikry skalni stuperi se sutovou haldou pfi apati, b) souvisly nebo v jednotliva
skaliska roz¢lenény mrazovy srub &i skalni val, lemovanymi sufovymi haldami,
c¢) skalni vyvySenina, pfikrytd ostrohrannymi sutémi, v nejvy$sim misté vyvyse-
niny vystupuje na povrch skalni podlozi (viz obr. 3).

Dalsim typickym tvarem periglacidlniho cyklu jsou ploché, ve sméru sklonu
protazené suché deprese (Dellen). Byvaji jednoduché i rozvétvené, maji avalovity
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pfiény profil. Vznikly korozni &innosti-soliflukénich prouda (J. Biidel 1944,
J.-Dylik 1953, A. Jahn 1956). Nejéastéji je nachézime na svazich $iroce rozevie-
nych ddoli, byvaji velice mélké, vyplnéné cca 1-<2 m ‘mocnou vrstvou hlinitych
sedimenti. Do hlavniho tdoli pfechédzeji kuzelem. Méné Casto je nachdzime na
ptikrych ddolnich svazich, kde jsou podstatné kratsi, maji kapkovity tvar a jsou

veve

vyplnény jen velice tenkou vrstvou hrubozrnnéjsich sedimentd.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze denudaéni procesy probihajici v chladnych. pe-
riodach pleistocénu vedly ke zmensSeni reliéfové energie. Intenzita, s jakou mode-
lace probihala, nestatila vsak k tomu, aby za pomérné kratké obdobi pleisto-
cénu mohlo dojit k podstatnému pfemodelovani star§ich pfedpleistocennich tvari.

Moravsky kras

Slozité zvrasnéné vapence Moravského krasu jsou znivelovany ve vyice 450 az
540 m n. m. v morfologicky vyrazny zarovnany povrch, tvofeny silné rozpu-
kanym vapencovym masivem a hlinitymi az pis¢itohlinitymi, ve vodé nerozpust-
nymi sedimenty. Do povrchu se zahlubuji &etné zavrty, jichz v severni ¢asti Mo-
ravského krasu pfipadd primérné 13 na 1km? (O. Stelcl 1960), dile protahlé
suché deprese a krasovéd adoli. Tyto tvary, z nichz nékteré se intenzivné vyvijeji
jedté v soucasné dobé, rozélefiuji zarovnany povrch a vytvaieji na ném deprese
a elevace, které V. Pano§ (1962, 1963) povazoval nepravem za zbytky tropic-
kého krasu typu ,cockpit“. Zarcvnany povrch netvofi jeden souvisly celek, ale
je rozélenén na tfi hlavni ¢4sti. Plo$né& nejrozsahlejsi a nejlépe zachovany dsek
se rozklada mezi LaZéneckym zlebem a severnim okrajem vapencd ve vysce
500—520 m n. m. Na zapadé a vychodé je omezen Pustym a Suchym Zlebem,
za nimiz pokraéuje je§té€ v tizkém pruhu, kiery omezuji sousedni vys§i geomor-
fologické jednotky. Vzhledem k reliéfu na Konické vrchoviné zaujima az o 100 m
niz§i polohu. Zarovnany povrch nachazime i zdpadné od Sloupu, kde je vSak
tektonicky vyzvednut a rozlaman v nekolik ker. Dalsi €4st zarovnaného povrchu
se rozklada v okoli Babic, kde je nazyvana Babickou ploSinou. Dosahuje vysky
470—500 m n. m. Na viech stranach je vyrazn& geomorfologicky omezena. Od
jiznéji se rozkladajici tfeti, mirné uklonéné &asti zarovnaného povrchu v okoli
kéty Hady (452,2 m n. m.) je oddélena mohutnou sniZeninou, probihajici mezi
Ochozi-Bilovicemi n. Svit. a Adamovem.

Pro urdeni stafi a geneze zarovnaného povrchu ma mimofadny vyznam poznéni
sedimentli spoéivajicich na zarovnaném povrchu. Podrobnym vyzkumem téchto
sedimentl, provadénym v severni ¢4sti Moravského krasu v roce 1962 a 1963,
jsem zjistil, Ze vapence jsou pfikryty pomérné tenkou vrstvou allochthonnich sedi-
mentd. Na bazi nachidzime obvykle hnédodervené az rudohnédé jilovité sedimenty
s drobnymi ostrohrannymi vapencovymi tlomky a misty téz s drobnymi, dokonale
opracovanymi kiemitymi §téréiky. Jily Eervenozemniho charakteru vypliiuji ob-
vykle pukliny a jen misty tvofi tenky souvisly pokryv. MuZeme viak pfedpokla-
dat, ze v geologické minulosti se uplatiovaly na povrchu ve vét§i mife nez dnes
(V. Lozek 1960—1961). Nad rudohnédymi jily spodivaji obvykle hnédé az Zlu-
tohnédé jilovitopis¢ité hliny s vapencovymi bloky. Mnozstvi bloki smérem k bazi
roste. Maximalni mocnost této vrstvy méfi 8 m. Nejsvrchnéj§i polohy tvofi Seda
4% $edohné&d4 jilovitopis¢itd hlina o maximalni mocnosti 2 m. -Podél severni hra-
nice vdpencl byly v tzkém pruhu zjistény Sedé hlinitopis¢ité sedimenty, splach-
nuté na védpence z vy$iiho reliéfu Konické vrchoviny. Misty spoéivaji na védpen-
covém podkladu denudaéni- zbytky fosilnich sedimentd pestrjch barev. V severni
¢asti - Moravského krasu, na Ostrovské plosiné, byla v téchto sedimentech po-
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znana sladkovodni kfida (petrograficky rozbor a stanoveni té€zkych minerdla
provedl laskavé R. Burkhardt, jemuz timto srdeéné dékuiji), tj. sedimenty shodné
s rudickymi vrstvami [viz I. Krystek (1959)]. Jejich petrograficky charakter
ukazal, Ze pfinos materidlu se dil ze znaénych vzdalenosti, coz predpoklada
plochy reliéf. Zbytky popisovanych sedimentti, které dnes nachdzime v riznych
¢astech Moravského krasu, ukazuji, Ze oblast Moravského krasu zaujimala
v dobé jejich sedimentace niz§i polohu neZ okolni reliéf. SniZeni vapencového
povrchu je pravdépodobné vysledkem intenzivniho povrchového vétrani ve spod-
ni kifidé. Zda pfi tomto vétrani probéhl cely krasovy cyklus, nemiZeme dnes
odpovédné fici, protoze chybi pro jeho rekonstrukci geomorfologické doklady.

ypoLNiDNO ———=— l

PODZEMNI_TOK

Obr. 4. Znazornéni dvou typi poloslepych tdoli. A—D — vyvojova faze poloslepych tdoli
a zlebi.

Pravem vsak muzeme predpokladat, ze plochy vapencovy povrch byl zcela pti-
kryt sladkovodnimi kf¥idovymi sedimenty. V prib&hu mladsiho geomorfologického
vyvoje byl pohibeny zarovnany povrch tektonickymi pohyby rozldaman a jednot-
livé jeho éasti vyzvednuty do riznych nadmoiskych vysek. Z vyssich poloh byly
sedimenty odstranény, éimz byl obnazen kfidovy povrch, ktery svymi znaky
i genezi nejlépe odpovida povrchu, klasifikovanému H. Louisem (1956), jako
hola krasova troveii. Mocnéjsi polohy kiidovych a popftip. i jurskych sedimentt
se uchranily pfed erozi pouze v tektonickych depresich, v daném ptipadé v Bla-
nenském prolomu. Pod témito sedimenty vznikl u Rudice zvlastni druh krasu,
tzv. ptikryty kras, jehoz projevem jsou mohutné deprese vyplnéné rudickymi
vrstvami, tj. vkleslou sladkovodni k¥idou. Oznaéeni rudickych vrstev za svrchné-
k¥idové ma velky vyznam pro ureni stafi rudickych depresi, které se tim po-
sunuje do svrchni kiidy az paleogénu. Spravnost tohoto nazoru potvrzuje i zjis-
téni, Ze dna rudickych depresi, kterA ndm v daném pfipadé zastupuji bazalni
plochu zvétrdvani, sahaji az k trovni skalntho dna paleogenntiho udoli probi-
hajiciho od Rudického propadani ke Kitinam.
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Moravsky kras se vyznacuje velkou povrchovou suchosti, podminénou proni-
kanim srazkovych vod do podzemi. Vodni toky pfitékajici z okolnich vyssich geo-
morfologickych jednotek promikaji na okraji vdpencd Cetnymi ponory a nékolika
propadanimi do podzemi a pokracuji dile jako podzemni krasové toky. V okoli
propadani byla tdoli sloZitymi destrukénimi procesy roz§ifena, ¢imZ vznikla
slepa a poloslepa udoli. V Moravském krasu nachédzime celou fadu slepych a po-
loslepych wdoli, z nichZ nejvyznaénéjsi jsou Holstejnské, Sloupské, Rudické
a Hosténické. Podle vnéjsich znakl a stupné geomorfologického vyvoje miiZeme
poloslepa tdoli rozdélit do dvou skupin

1. poloslepa tdoli s morfologicky vyraznou poloslepou sténou,
2. poloslepad udoli s morfologicky nevyraznou poloslepou sténou.

Do prvni skupiny nalezi pfedev§im poloslepé iidoli Holstejnské a Hosténické.
Do druhé skupiny naleii poloslepé tdoli Sloupské. Viechna tdoli se vyznaéuji
shodnym geomorfologickym vyvojem a stejnym stdfim. Vznikla v zdvislosti na
poklesu mistni erozni baze a na geomorfologickém vyvoji okolniho, i nekrasového
reliéfu. Jejich v§voj prosel nasledujicimi stadii (prvni skupina):

A. V obdobi I. fize zahlubovani tokd na Konické vrchoviné poloslepa udoli
v dnesni podobé neexistovala. Toky pfichdzejici na vapence protékaly po celé
své délce povrchové. V drovni Gdolnitho dna vznikla fada jeskyni — jeskynni
urover. .

B. Po zdvihu celé studované oblasti, tj. Drahanské vrchoviny, byly povrchové
tekouci toky nuceny prohloubit svoje koryta k tirovni nové erozni baze, a to nej-
dfive na dolnich tocich, odkud se vlna zpétné eroze §ifila proti toku. V tirovni dna
prohloubenych tdoli vznikla nova soustava jeskyni, dal§i jeskynni droven, ktera
se postupné roz§ifovala proti sméru toku podzemnich krasovych fek. Na kontaktu
vapencu se silikdtovymi horninami vznikla fada ponori a posléze propadani,
jimiZ vodni toky pronikaly do podzemi k nové jeskynni drovni.

C. Pfed propadanim byla prohloubena koryta povrchové proudicich tokd, ¢imz
vznikla poloslepa sténa. Pfed poloslepou sténou byla stard tdolni dna roziezdna
v systém uzkych ostrych hibetd, které byly dale rozélefioviny v izolovani ska-
liska (viz poloslepé tdoli Sloupské), kterd se rozpadala a zanikala. Tim vznikl
prostor poloslepych ddoli. Udoli za poloslepymi sténami byla vodnimi toky opus-
téna a vyvoj jejich podélného profilu se zastavil. V prib&hu dalsiho geomorfolo-
gického vyvoje mohly ponory ustoupit smérem proti toku a proces zahlubovani se
opakoval, ¢imZ vznikla dal3i poloslepd sténa v niZ§i drovni, viz Holstejnské po-
loslepé ddoli (O. Stelcl 1962).

D. V pleistocénu nestadily ponory a propadani odvést veskerou vodu do pod-
zemi v disledku zvyseni piinosu materidlu, ,zahltily se“ a poloslepé tudoli se
zménilo v dofasné jezero, ve kterém byl usazovan material uniSeny toky. Sou-
¢asné doslo k bo¢nému roz§ifovani poloslepého tdoli. Sedimentace materidlu pred
poloslepymi sténami pokratovala az do trovné horni hrany nejvyssi poloslepé
stény. Po dosaZeni této Grovné ztrici poloslepé doli svou funkci, vody odtékaly
opét povrchové a pokrafovaly ve vyrovnavini podélného profilu krasovych adoli

za poloslepymi sténami.

E .V nasledujici vyvojové fazi byly $térky z poloslepého tidoli v dusledku zmé-
ny klimatu profiznuty a riznou meérou vyklizeny, ¢imZ bylo poloslepé udoli ex-
humoviano. Tato vyvojova fize prob&hla v nékterych poloslepych tdolich v ne-
patrném rozsahu, takze k exhumaci poloslepych udoli doslo jen z&asti (viz polo-
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slepé udoli Sloupské). V téchto pfipadech vedlo obnoveni podzemniho odvodiio-
véani v drovni povrchu §térkd k dal§imu intenzivnimu boénimu roz$ifovani adoli.

Do druhé skupiny nélezi poloslepa tdoli, ktera jesté v dne$ni dobé plni funkci
poloslepych ddoli, poloslep4 sténa je za vy$sich vodnich stavii pravideln& pieté-
kdna povrchovym tokem. K témto ddolim fadim poloslepé tdoli Kitinské, na
Riéce, na Krasovském potoku, u Dolinky a fadu tdoli na bezejmennyjch kratkych
tocich, pfitékajicich na vadpence z okolnich geomorfologickjch jednotek. Pievazna
¢ast téchto adoli nebyla dosud povaZovéna za tdoli poloslepd. Vsechna prosla,
stejné jako udoli pfedchazejiciho typu, vyvojovymi fizemi A, B, C, D. Rozdil
je pouze v tom, Ze fdze B byla mohutnéj§i. V iejim prubéhu dosihl povrchovy
tok, pfizpusobujici se nové ergzni bazi, téméf profilu rovnovahy a zpétni eroze
pronikla az k okraji védpencd. Tim byl ovlivnén prib&h nasledujici faze C, ve
které doslo k prohloubeni koryta povrchového toku pfed ponory a propadinimi.
Hloubka zéfezu byla podstatné mensi nez v poloslepych tdolich 1. skupiny, pro-
toze vyskovy rozdil mezi dnem krasového tudoli z faze B a hladinou podzemniho
krasového toku, tj. vyska zény vertikdlni surkulace, byla mal4d. V nasledujici
fazi D byla nehluboka ddoli pfed poloslepou sté&nou rychle za§térkovana a adoli
za poloslepou sténou dale prohloubena k rovnovdinému profilu. Faze E se v téch-
to tdolich meprojevila (viz obr. 4).

Za poloslepymi sténami pokracuji krasova udoli, jejichZz geneze a stafi byly
v posledni dobé fe§eny v detnych pracich (R. Kettner 1960, J. Krejéi 1961,
O. Stelcl 1962, 1963, V. Pano§ 1963). Bylo konstatovano, Ze vznikla stejné jako
tdoli na sousedni Konické vrchoviné postupng, ve dvou eroznich fazich, jimz od-
povida jednak §ir§i udolni dsek, obvykle suchy, jednak Gisek kafionovity, protékany
z&asti povrchovym krasovym tokem. Skalni dno kaitonovitych tadoli je pfikryto
aZ 40 m mocnou vrstvou pleistocennich $t&rkd a suti, do nichz zahlubuji dnesni
krasové toky svoje koryta. Sledujeme-li vztah vy$§siho (suchého) tdseku k hladiné
podzemnich krasovych tokd, zejména vysku tdolniho dna nad hladinou podzem-
nich krasovych tokt, tj. vysku zény vertikalni cirkulace, a dale vzajemny délko-
vy pomér obou tdolnich tdsekd v jednotlivych povodich, zjistime, Ze délka suché-
ho tdolniho dseku a vyska zény vertikilni cirkulace se od jihu k severu, tj. proti
toku Svitavy a Svratky, do niZ tsti krasové toky, pravidelné zvét§uje (viz obr. 6).
Ve stejném sméru vzriista i viska poloslepych stén, ktera je pfimo zavisla na vysce
z6ny vertikdlni cirkulace. Toto zji§téni dokazuje pfimou podfizenost krasovych
tokd mistni erozni bazi, jiZ v daném p¥ipadé je tidoli Svitavy a Svratky. Soudasné
s postupujici zpétnou erozi na hlavnim toku se zahlubuji i pobo¢ky protékajict
krasem, vyrovnava se jejich podélny profil. Tento proces probiha tak dlouho, do-
kud nedojde k tak intenzivnimu zkrasovéni vdpencového masivu, které umoziiuje

podzemni odvodiiovani.

Ze shora uvedeného rozboru vyplyva, Ze vznik a vyvoj poloslepych udoli a kra-
sovych tdoli probihal v Moravském krasu v hrubych rysech shodné s hlavnimi
vyvojovymi fizemi na Konické vrchoviné. Vyvojova stadia poloslepych tdoli,
oznaleni pismenem A, odpovidaji, a to i sta¥im, I. fazi zahlubovdni nekraso-
vych tok na Konické vrchoving, stadium B a C II. fazi zahlubovéni, stadium E
vzniku mladého erozniho zifezu. V priibéhu stadia B, C doslo v Moravském kra-
su, stejné jako na Konické vrchoviné v II. fazi zahlubovani, ke zménidm v pido-
rysném uspofddani vodnic htokidi. Lazdnecky Zleb, kterj v té dob& pravdépodobné
odvodtioval Jedovnickou kotlinu do tdoli Punkvy (P. Rysavy 1954, O. Stelcl
1962), byl vyplnén spodnotortonskymi sedimenty a po tstupu tortonského mote
vodnim tokem opustén. Opusténo bylo rovnéz tdoli probihajici od Rudického pro-
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padani ke Kitinim v dusledku proniknuti vod Jedovnického potoka Rudickym
propadanim do podzemi. K mensim zménam doslo také v jizni ¢asti Moravského
krasu, kde Bfezinsky potok byl odveden od Ochoze smérem % jihu pfimo do ddoli
Ri¢ky a opustil sniZeninu vychodné od Ochoze. Nazor K. Feitla (1937), pfedpo-
kladajici existenci podzemniho krasového toku mezi Suchym Zlebem (Rytifskou
jeskyni) a rudickym jeskynnim systémem, dosud prokdzin nebyl. Zaméfenim
vysky vsech jeskyni a chodeb v Suchém a Pustém Zlebu bylo prokizano, Ze jes-
kyné severni ¢asti Moravského krasu, i ty, které jsou dnes zcela nebo z&4sti zato-
pené podzemnimi krasovymi vodami a zasahuji hluboko pod troveri dna zlebi,
nalezeji hydrografickému systému Punkvy. Obdobn4 situace je i ve stfedni &asti
Moravského krasu, kde jsou vSechny dosud zndmé jeskyné vazadny na podzemni
Krtinsky a Jedovnicky potok a v &sti jizni na Ritku. Star$i hydrografické systé-
my vadzané na jinou erozni bdzi neZ Svitavu a Svratku dosud prokidzany nebyly.

Ze shora provedené analyzy vyplyva, Ze pfevdzna &€ast vsech krasovych tvard,
a to jak povrchovych, tak i podzemnich, vznikla v obdobi mezi paleogénem a ho-
locénem. Vyjimku tvofi pouze Rudické deprese, které jsou zbytky starého pfikry-
tého krasu patrné svrchnokfidového stafi. V soucasné dobé probihd na vépenco-
vych plo§inach intenzivni odnos sedimenti do podzemi, ktery je umoZnén rych-
zafazeni vzniku jednotlivych krasovych tvard a jejich srovnani s tvary Konické
vrchoviny je pfehledné uspofadano v pfilozené tabulce.

Adamovska vrchovina

Adamovska vrchovina zaujimi ve studovaném tzemi tzky pruh mezi zdpad-
nim okrajem Blanenského prolomu a Moravského krasu a ddolim feky Svitavy.
Udoli Kftinského potoka toto tizemi déli na dvé ¢asti — severni a jiZni.

Severni ¢ast se rozkldda mezi Olomucany, Blanskem a Adamovem. V ptidorysu
ma tvar blizky trojihelniku, jehoz zdkladnu tvofi tdoli Kftinského potoka, od-
vésny svah na zlomové ¢afe zapadné od Olomuéan (J. Demek 1960) a levy
adolni svah feky Svitavy. Jednim z vrchold zasahuje az k jiznimu okraji Blan-
ska. Uzemi je budovano granitem brnénského masivu, ktery jizné od Olomuéan
pfekryvaji horniny devonské. Brnénsky masiv i devon jsou zarovniny v jednu
uroveii, kterd je také nejstar§im prvkem reliéfu. Nejvétsich vysek dosahuje jizné
od Olomuéan kétou 504,9m n. m., smérem k zapadu pozvolna klesa. V tésné
blizkosti tGdoli Svitavy je zarovnany povrch rozélenén v nékolik stupiit, které
zaujimaji téméf o 100 m niz§i polohu neZ plodiny v okoli Olomuéan. Morfolo-
gicky nejvyraznéj§i stupenn nachdzime jihozdpadné od trati zvané Holé brdy
(471,8m n. m.) a Spalenina (429,3m n. m.), na niZ stoji Novy Hrad. Oba
stupné jsou od vysiiho reliéfu oddéleny pfikrymi, pfimocafe probihajicimi a erozi
malo rozruSenymi svahy, které maji znaky svahd zlomovych.

Zarovnany povrch je kratkymi tudolimi poboek Svitavy rozélenén v fadu
plosin. Udoli vznikla ve dvou fizich zahlubovdni. Na ddolnich svazich z obou
fazi zahlubovani nachdzime é&etné stopy periglacidlni modelace, dna ddoli jsou
ptikryta soliflukénim materidlem a sutémi, které profezdvd 3—5m hluboky
erozni zafez. Do hlavniho tdoli tGsti obvykle naplavovymi kuZely, které viak
byly bo¢nou erozi Svitavy odneseny.

- Jizni &4st popisované geomorfologické jednotky zaujima o vice nez 100 m nizsi
polohu nez &ast severni. Mezi Adamovem a Babicemi tvofi tizkou listu, kterd
lemuje ptikry a vysoky strukturni svah, omezujici na této strané Babickou plosi-
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nu. Od Babic smérem k JV se tento tzky pruh roziifuje a pfechdzi do plochého
reliéfu, geology nazyvaného Ochozska elevace (J. Jarka 1948, ]J. Dvotak 1961).
Z hlediska geomorfologického tvofi toto Gizemi vyraznou depresi, rozkladajici se
mezi Babickou plofinou a plo§inou Hadd. Na vSech stranich je omezena pod-
statné vy3sim reliéfem. Uzemi ma v pudorysu tvar trojihelnika, jehoz pfeponu
tvofi udoli feky Svitavy, odvésny svahy omezujici Babickou a Hadskou plosinu.
Jmenované dva svahy se smérem k vychodu pfiblizuji, vychodné& od Ochoze se
téméf stykaji. Déle k vychodu pokraéuji téméf rovnobéiné a omezuji dzkou de-
presi vyplnénou spodnotortonskymi sedimenty, aZ posléze prechizeji v tdolni
svahy I{Ii::":ky. V jiZni &asti u Ochoze, Kanic a Ricmanic je sniZenina pfikryta
vrstvou hlin, piskd a §té€rkd, které ,zmékéuji” jeji reliéf (J. Demek 1956).

Relié¢f Ricmanicko-kanické sniZeniny, jak je popisovany nizky pruh Gzemi
nazyvan, tvofi zarovnany povrch, ktery misty prechazi v S§iroké, mirné za-
oblené hibety a tdoli, kterd zarovnany povrch rozéleiiuji v fadu plogin. Nejvétsich
vy$ek dosahuji plofiny v severni ¢asti 350—380 m n. m., k jihu a jihov§chodu
pozvolna klesaji. Objasnénim geneze zarovnaného povrchu se zabyval V1. J. No-
vk (1924) a ]J. Demek (1956). Ten, stejné jako K. Zapletal (1925), povazuje
plosinu za starou, tektonicky rozlamanou a pokleslou parovinu. Nejnovéjsi geolo-
gické vyzkumy, provadéné v popisovaném tzemi, nepotvrdily existenci tekto-
nickych linii pn okrajich Ricmanicko-kanické snizeniny (J. Dvotak 1961). Proto
je tfeba sniZeninu povaZovat za tvar erozni.

Ploché dno sniZeniny je roztezdno nehlubokymi ddolimi, ve kterych byly zji3-
teny §térky a pisky, které J. Jarka (1949) a R. Burkhardt (1950) povaZovali za
¥i¢éni terasy. A. Sob (1949) viak dokizal, e jsou to sedimenty moiské, naleZejici
spodnimu tortonu. Toto zji§téni vyvraci nazor o nékdej§im toku Bfezinského po-
toka do Svitavy (R. Burkhardt 1950). Terasy byly zjistény pouze pfi dsti poto-
ka Casnyie do Svitavy. P¥itomnost miocennich sedimenti v tudolich, ktera svym
vznikem odpovidaji udolim z II. faze zahlubovani, dokazuje. ze tato tdoli exis-
tovala jiz pfed tortonskou transgresi. Vzhledem k tomu, Ze pfechazeji plynule do
.udoli Sv1tavy, je nutno pfedpoklidat, Ze rovnéz udoh Svitavy na tomto dseku
existovalo jiZz pfed spodnim tortonem.

Blanensky prolom (vychodni svah)

Na zédpadé jsou vapence severni ¢asti Moravského krasu omezeny mohutnou
depresi, probihajici mezi Olomucany a Doubravici n. Svit.,, nazyvanou Blanen-
sky prolom. Ten tvofi v rdmci studovaného tizemi samostatnou geomorfologickou
jednotku. Osou Blanenského prolomu je feka Svitava, pfitékajici do prolomu
od severu tzkjym prilomovym tdolim a na jiZnim okraji Blanska proriZejici mo-
hutnou hradbou Adamovské vrchoviny k Brnu. Dno prolomu zaujimé vzhledem
k okolnimu reliéfu o 240—300m niz§i polohu. JizZné od Blanska je prolom
z&4sti uzavien asi 30—40 m vysokym zlomovym svahem, ktery je soucasné levym
Gdolnim svahem fi¢cky Punkvy. Ta v uvedeném misté asti do Svitavy. Jihovy-
chodné od tohoto svahu pokraéuje Blanensky prolom ve vys§§i poloze k Olomu-
¢anim, kde je vSak dosud z vétsi ¢asti vyplnén jurskymi a kiidovymi sedimenty.
Ty byly z vychodniho svahu Blanenského prolomu z prostoru severné od udoli
Punkvy téméf zcela vyklizeny.

Jednim ze zakladnich geomorfologickych tvard vychodni &asti Blanenského
prolomu je zarovnany povrch. Na jihu v okoli Olomugan vznikl na jurskych a kii-
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dovych sedimentech, severné od ddoli Punkvy, na brnénském masivu. Na rozdil
od zarovnaného povrchu na vépencich Moravského krasu nezaujima v Blanenském
prolomu horizontalni polohu, ale je uklonén smérem k Z]Z, tj. ke Svitavé. Uklon
zarovnaného povrchu neni na celém vychodnim svahu Blanenského prolomu stej-
ny. Severné od Réjce n. Svit. se zarovnany povrch sklani plynule od rozvodi ke
Svitavé, kde se noti pod ddolni nivu a k¥idové sedlmenty, kdezto jizné& od Rajce
n. Svit. kles4d ke Svitavé nékolika geomorfologicky vyraznymi stupni, jejichz cela
pl‘Oblha]l rovnobézné s podélnou osou prolomu. Smérem k vychodu prechizi za-
rovnany povrch nipadnym lomem spadu do zarovnaneho povrchu Konické vrcho-
viny a Moravského krasu.

Nad mirné zvlnény zarovnany povrch se zvedaji nevysoké a ojedinélé vyvyse-
niny, jejichZ sv. svahy jsou uklonény proti celkovému sklonu zarovnaného po-
vrchu. Geomorlologicky vyznamni a ndpadni je vyvySenina severné od Raijce
n. Svit., zvedajici se vysoko nad tdroveii zarovnaného povrchu. Je budovidna de-
nudaénim zbytkem mladotfetihornich lithothamniovych védpenci. Mimo litho-
thamniové vapence spoéivaji na zarovnaném povrchu denudaéni zbytky kfidovych
sedimentd (R. Kettner 1940—1941, 1960) a ojedinélé valouny, které se petro-
grafickym sloZenim a opracovdnim podobaji valountim ze slepencovych souvrstvi
kiidy. Pfi terénnich tpravich zde providdénych byly obnaZeny mohutné kulovité
zvétralé bloky zuly, které spolu s denudaénimi zbytky kfidy ukazuji na pfted-
k¥idové stafi zarovnaného povrchu. V daném pfipadé nachdzime na vychodnim
svahu Blanenského prolomu a jeho nejbliz§im okoli dva zarovnané povrchy ruz-
ného stafi. Uklonény starsi povrch predkiidovy a mlad$i horizontilni povrch
pokfidového stafi na jurskych a kiidovych sedimentech v okoli Olomuéan a Ru-
dice.

Predkfidovy povrch na vychodnim svahu Blanenského prolomu nezaujima roz-
sahlé plochy, ale hustou siti ddoli je rozélenén v fadu plofin a $irokych hibetd.
Jeho pfesné vymezeni je velice obtiZné, protoZe na ném nenachazime dostatek kii-
dovych sedimentti, které by vyznalovaly jeho rozsah. Morfologicky se nelisi od
zarovnaného povrchu mladsiho. Ve v§ech tdolich, ktera tento povrch rozfezavaji,
jsem zjistil dva dseky odli§ného geomorfologického charakteru, které odpovidaji
dvéma fazim zahlubovani. Siroce rozeviené tdolni tvary I. faze zahlubovani ne-
probihaji plynule, ale spole¢né se zarovnanym povrchem jsou roztrhdny na kratsi
aseky, které vzdy konéi na éele stupné a pokracuji v nizsi poloze na niz§im stup-
ni. Hluboce zafezana udoli 1I. fize zahlubovani probihaji nepferufované po celé
délce tdoli. Tam, kde je zarovnany povrch sefazen v nékolik stupiiti, vyska tdol-
nich svahi silng kolisd. V misté&, kde adoli prordzeji ela stupiid, jsou tdolni svahy
nejvyssi, kdezto pfi tpati stupiiti téméf vyznivaji. Severné od Rajce n. Svit., kde
je zarovnany povrch jednotné uklonén, se adoli z II. faze zahlubovani smérem
proti toku rychle zahlubuji. Pfi vyasténi do Svitavy se trychtyfovité roz§ifuji.
Obdobné tdolni tvary .jsou typické pro tektonicky uklonény zarovnany povrch
(J. Krejéi 1939, M. N. Fenneman 1931).

Tektonické rozldmani zarovnaného povrchu potvrzuje téz pidorysné usporadani
tdolni sité. Toky stékajici z vychodniho svahu Blanenského prolomu nesleduji
mista nejvét§iho spidu, jak bychom ogfekdvali u jednostranné uklonéného po-
vrchu, ale protékaji ve dvou na sebe kolmych smérech (SSV—]JJZ, SSZ—]JJV),
které souhlasi s okrajovymi zlomy Blanenského prolomu. Casto se setkidvime
» tim, Ze vodni toky sléduji dpati stupiil, jejichz éela probihaji rovnobéiné se
zlomy Blanenského prolomu, lomi se pod pravym thlem, pfi éemz v prodlouzeni
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pivodniho sméru pokraduje jiné Gdoli nebo suchi deprese &i svah, oddélujici dveé
rizné vysoko poloZené plofiny. Zavislost prib&hu tdoli na uvedenych smérech
je tak pfesnd, Ze ddolni sit, kterd vznikla na vychodnim svahu prolomu, miZeme
povazovat za typ sité pravouhlé, vdzané na tzemi silné zasazend tektonickymi
pohyby (J. Krejéi 1944). _

V fadé ddoli nalezejicich II. fizi zahlubovdni a v suchjch depresich jsem
zjistil stejné jako M. Neubauer (1957) spodnotortonské sedimenty. Na tdolnich
svazich obou f4zi zahlubovéni nachdzime ¢etné stopy periglacidlni modelace, jako
napf. mrazové sruby, kamennd mofe, soliflukéni proudy a hliny, které vypliiuji
cela tdolni dna. Na dolnich tocich byly tyto sedimenty vyklizeny, kde?to na hor-
nich a stfednich tocich pouze profiznuty asi 3—4 m hlubokym eroznim zafezem.

Z uvedeného popisu vyplyva, Ze zdkladni rysy Blanenského prolomu jsou dany
jednostrannym tektonickym tklonem zarovnaného povrchu smérem k ZJZ. Tim
vzniklo geomorfologicky vyrazné omezeni prolomu na z4padé, kdezto na vychod-
ni stremé se reliéf pozvolna zvedd od tdolni nivy Svitavy az téméf k zdpadni
Liranici Moravského krasu. Zarovnany povrch prosel obdobnymi vyvojovymi sta-
dii jako sousedni geomorfologické jednotky.

3. Zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze studované Gzemi je slozeno ze dvou geomor-
fologickych jednotek — Blanenského prolomu a Drahanské vrchoviny. Ta se dile
rozpadd na tfi geomorfologické celky — Konickou vrchovinu, Moravsky kras
a Adamovskou vrchovinu. Vzijemna tvarovd podobnost jednotlivych geomorfo-
logickych celkit ukazuje, Ze celé Gzemi prodélalo v hrubych rysech shodny geomor-
fologicky vyvoj. Rozsah jednotlivjch geomorfologickych celkd uréuje pouze od-
li3né uspofaddni geomoriologickych tvardi a jejich rozdilnd vyskova poloha.

Nejstar§im eroznim tvarem jsou dva zarovnané povrchy rtizného stari. Starsi
ktidovy je uchovan v plo$né znaéné omezenych zbytcich na sloZité zvrasnénych
vapencich Moravského krasu a Casteéné téZ na vychodnim svahu Blanenského
prolomu, kde ho v§ak nemiZeme plosné vymezit. Mlad§i pokfidovy povrch je
vyvinuty na Konické vrchoviné na jurskych a kfidovych sedimentech vypliiujicich
jv. ¢ast Blanenského prolomu a na Adamovské vrchovingé. Tfetihorni geomorfo-
logicky vyvoj byl silné ovlivnén horotvornymi pohyby v karpatské oblasti, které
studovanou oblast nerovnomérné vyzvedly, vyklenuly a v nékterych mistech zpro-
hybaly. Tam, kde byly tlaky pfili§ silné, doslo téz k roztrieni zarovnaného po-
vrchu. Opakujici se tektonické pohyby byly pti¢inou postupného zahlubovani
vodnich tokd, které zpétnou erozi stile vice pronikaly do nitra Drahanské vrcho-
viny a roz€leiiovaly zarovnany povrch v fadu plodin. V souhlase s postupnym
zahlubovanim vodnich toki probihalo také krasovéni vapencového masivu.

V nejmladsim geologickém obdobi, ve &étvrtohorach, bylo celé Gzemi v dasledku
mocnych oscilaci klimatu nékolikrat modelovano procesy probihajicimi v perigla-
cidlnich klimatickych podminkach, které definitivné zformovaly jednotlivé geo-
morfologické celky. V soufasné dobé probihd na vapencich intenzivni splach
pid do podzemi, ovlivnény stavem geomorfologického vyvoje Moravského krasu
a rychlym roz§ifovanim puklin v zéné vertikilni cirkulace. SloZity geomorfolo-
gicky vyvoj, pti kterém se uplatnila celd fada reliéfotvornych éiniteld, uréil stu-
dovanému reliéfu polygeneticky raz.
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I. Vysvétlivky k podrobné geomorfologické mapé jz. ¢asti Drahanské vrchoviny
(na ptiloze)

1. Tvary podminéné endogennimi ¢initeli: B. Fluvidlni tvary:
A. Tvary podminéné strukturou hornin: 8 — giikfe uklonéné svahy fi¢nich
a) Strukturni tvary vseobecné: udoli
y ) 4 — mirng uklonéné svahy fiénich
3 — strukturni ploSiny adoli
23 — strukturni svahy ; 5 — mirné uklonéné svahy fiénich
6 — mirne §vahy kafiond a kaiiono- adoli v oblasti ptikrytého krasu
vitych tdoli 7 — mirné svahy zaoblenych hibeti
9 — strmé svahy kafioni a kationovi- 11 — erozni zifezy a strie
tych ddoli 14 — svahové fipady
b) Krasové tvary: 28 — odlehliky
13 — deprese vzniklé krasovymi pro- 20 — tvrdose
. cesy ; C. Nivalni tvary:
27 — vyznatné jeskyng 15 — mrazové sruby
25 — propasti
24 — velké zavrty D. Akumulaéni tvary:
26 — ponory, propadani Fluvidlni tvary:
B. Tvary podminéné neotektonikou: 17 — akumulaéni terasy ve slepjych a
21 — zlomové svahy pf)lo§l<°:p_}'rc}} vﬁdolich
22 — svahy na zlomovych ¢arach 18 — ojedinélé stérky
10 — adoli zaloZena na vyznaénych 12 — ddolni niva P
tektonickych liniich 16 — malo rozsahlé néplavové kuZele
. o 19 — dna udoli a kotlin tvofena ter-
2. Tvary podminéné exogennimi ¢initeli: ciérnimi a kvartérnimi sedimenty
A. Erozné denudaéni tvary: 3. Znacky:
1 — exhumovany zarovnany povrch 29 — sedla
kiidového stafi, snizeny mladsi 30 — smér sklonu plosin
denudaci 31 — rybniky
2 -- zarovnany povrch paleogenniho 32 — regulované toky
staff, sniZeny mlad3i denudaci 33 — vodni toky
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DIE GEOMORPHOLOGISCHEN VERHALTNISSE DES SUDWESTLICHEN TEILES
DES DRAHANER HOCHLANDES

In der vorliegenden Arbeit beschreibt der Verfasser die geomorphologische Entwicklung des
Drahaner Hochlandes, d. h. jenes geschlossenen Naturganzen, das sich im Beriihrungsgebiet des
Bohmischen Massivs und der Karpaten erstreckt. Das Gebiet bildet eine selbstindige orographische
und geomorphologische Einheit héheren Grades, die geomorphologisch markant begrenzt ist,
und zwar im Siiden vom Thaya-Schwarza Becken und vom Wischauer Tor, im Westen teilweise
vom Tal des Flusses Zwitta, von der Boskowitzer Furche, vom Blansko- und Valchov-Graben
und im Osten vom Obermarchbecken. Nur im Norden ist seine -Begrenzung undeutlich. Die
vorliegende Arbeit behandelt nur den siidlichen Teil des Drahaner Hochlandes. Dieser wird
aus Gesteinen der Briinner Eruptivmasse (Granit, Diorit) vordevonischen Alters, weiter aus
kompliziert gefalteten Kalksteinkomplex devonischen Alters und aus einfach gefalteten Gesteinen
(Schiefer, Konglomerate, Grauwacken) unterkarbonischen Alters gebaut. Stellenweise beruhen
die Jura- und Kreidedenudationsreste auf Kalksteinen. Das ganze Gebiet ist mit einer diinnen
Schicht pleistozidner Sedimente tiberdeckt.

Die grosste Seehéhe erreicht das Gebiet im Norden in der Umgebung von Protivanov auf ‘der
Kote Skala (723,5m). Von hier aus sinkt es allmihlich gegen Siiden herab, so dass das Relief
am siidlichsten Rand des untersuchten Gebietes die Seehohe etwa 450 m erreicht. Das Gebiet
wird durch die Punkva, den Kiriteiner Bach und die Ri¢ka entwissert. Die beiden ersten Wasser-
strome gehéren dem Flussnetz der Zwitta an. Das Wasser der Ritka wird in die Cézava und
dann in die Schwarza abgefiihrt. Alle diese Wasserstrome entspringen im Relief, das aus Ge-
steinen des unterkarbonischen Alters besteht. Von hier aus fliessen sie zu dem Kalksteingebiet
zu. Sobald sie die Rinder des Kalksteingebietes erreicht haben, dringen sie in unterirdische Riume
ein und fliessen als unterirdische Karstwasserliufe weiter. An der gegeniiberliegenden Seite
des Kalksteinstreifens, an der Beriihrungslinie mit den Gesteinen der Briinner Eruptivmasse,
treten sie wieder zutage und durchdringen diese Gesteine in der Richtung gegen die Zwitta
und die Schwarza.

Was die geologische Zusammensetzung betrifft, gliedert sich das untersuchte Gebiet in fol-
gende geomorphologische Regionen: a) das Konitzer Kulmhochland, b) den Mihrischen Karst,
c) das Granithochland von Adamov. Nur der westliche Teil gehért der selbstindigen geo-
morphologischen Einheit des Blansko-Grabens an (siehe Abb. Nr. 1).

Das Konitzer Hochland nimmt den Nord- und Ostteil des untersuchten Gebietes
ein, wo das Relief auch die grésste Hohe erreicht. Das grundlegende Landschaftselement bilden
die Verebnungsflichen, die die einfach gefalteten Karbonschichten streichen. Im siidlichen Teil
zwischen Jedovnice und Ragice sind sie mit einer breiten Depression iiberschnitten, welche der
Rakovecky-Bach durchfliesst. Die grossten Hohen erreichen sie nérdlich von Protivanov mit der
Kote Skala (723,5m Seehshe), von der sie in der Richtung gegen Osten, Siiden und Westen
missig herabsinken. Die Abdachung ist nérdlich vom Tal der Bild voda am deutlichsten, wihrend
die Verebnungsfliche siidlich von diesem Tal eine fast horizontale Lage einnimmt. Die Abdachung
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ist durch den Druck des karpatischen Komplexes auf das Bohmische Massiv bedingt. Die Ver-
ebnungsfliche entwickelte sich sehr lang und diese geomorphologische Entwicklung setzte schon
im ilteren Tertidir ein. An der Modellation dieser Verebnungsfliche war eine ganze Reihe relief-
bildender Faktoren beteiligt, die ihr den Charakter einer polygenetischen Oberfliche eingeprigt
haben.

Die Verebnungsfliche nimmt keineswegs die ganze Oberfliche des Konitzer Hochlandes ein,
sondern sie ist durch Tiler der Wasserldufe in zahlreiche Flichen gegliedert. Diese Tiler sind
ihrer ganzen Linge entlang nicht gleichmissig entwickelt. Zwei Abschnitte unterscheiden sich
auffalend durch ihren unterschiedlichen geomorphologischen Charakter. Es handelt sich vor allem
um den Abschnitt, in welchem sich breit geoffnete Tiler befinden, deren miissig geneigte Abhinge
mit feinkérnigen Sedimenten bedeckt sind. An den unteren und mittleren Wasserldufen sind in
diese Tiler tiefe Tiler eingeschnitten, die in ihrem Querprofil die Form eines Troges oder die
des Buchstabens V haben. Ihre Steilhinge sind vor allem mit grobkérnigen Deluvialsedimenten
bedeckt, oft tritt das Felsenliegende zutage. Der verschiedene Grad der geomorphologischen Ent-
wicklung der einzelnen Talabschnitte beweist, dass diese Tiler durch allmihliche, von den oro-
genetischen Bewegungen in der karpatischen Geosynklinale beeinflussten, Vertiefungen ent-
standen sind. Die dltere heutzutage durch bereit gedffnete Tiler, reprdsentierte Vertiefungsphase,
ging nach Feststellung der Geologen gegen Ende des Oligozins vor sich, die jiingere, wihrend
der die Kerbtiler entstanden, im Zeitraum zwischen Helvet und Untertorton. Die jiingere Ver-
tiefungsphase wurde von der Transgression des untertortonischen Meeres unterbrochen, das mit
seinen Ablagerungen im siidlichen Teil des Konitzer Hochlandes nicht nur das Tal beider
Vertiefungsphasen, sondern auch die Verebnungsfliche bedeckt hat. Nach dem Riickgang des
Tortonmeeres wurden in erster Linie die den Verebnungsflichen aufgesetzten Ablagerungen denu-
diert, spiter, zwischen dem Tertidir und dem Quartir, wo es zu einer wiederkehrenden Erhebung
des Gebietes kam, wurden auch die Tiler exhumiert. Gleichzeitig sind zahlreiche neue ins Felsen-
massiv eingeschnittene Tiler entstanden, die sich von den exhumierten Tilern morphologisch
nicht unterscheiden.

Wihrend die geomorphologische Entwicklung des Tertidirs dem ganzen Konitzer Hochland die
groben Grundziige eingeprigt hat, entstand im Quartir, wo das Gebiet in der periglazialen Zone
lag, eine ganze Reihe von geringen Gebilden (Sedimente am Hang, die von der Frostwitterung
bedeckt sind, die durch die Solifluktion bedingte michtige Hiufung dieses Hangmateriales
Frostkliffe, Dellen u. &.), die dem heutigen Relief seine entgiiltige Gestalt verleihen.

Der Miahrische Karst breitet sich in einem schmalen Streifen (8 X 21 Km) lings der
Westgrenze des Konitzer Hochlandes aus. Die kompliziert gefalteten Kalksteine sind in 450 —530 m
Seehéhe zu einer morphologisch ausgeprigten Verebnungsfliche abnivelliert, die alle Merkmale
eines nackten Karstniveaus hat. Ihrer Entstehung nach war sie mit den Jura- und Kreideablage-
rungen bedeckt, dann zerbrochen und ihre einzelnen Teile in die verschiedenen Meereshéhen erho-
ben (siehe Profil Nr. I1.). Von den héher gelegenen Teilen wurden die Kreide- u. Juraablagerungen
beseitigt, sie blieben nur in den niederen Teilen erhalten. Dadurch wurde die alte Oberfliche
wiederum exhumiert und gewann Merkmale eines nackten Karstniveaus. Sie ist mit Erdfillen,
trockenen Depressionen, Karsttilern und einer ganzen Reihe von Blind- und Halbblindtilern
gefurcht. Im nordlichen Teil des Mahrischen Karstes entfallen 13 Erdfille auf 1 Km?

Im folgenden wird die Aufmerksamkeit der Entwicklung der Halbblindtiler und Karsttiler
gewidmet, die hinter den Halbblindwinden weitergehen. Die Halbblindtiler teilt der Verfasser
in zwei Gruppen ein:

1. Halbblindtialer mit morphologisch ausgepragter Halbblindwand,
2. Halbblindtiler mit morphologisch undeutlicher Halbblindwand.

Beide Gruppen der Halbblindtiler stellen nur verschiedenen Grad der geomorphologischen
Entwicklung der Halbblindtiler dar. Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Halbblindtiler und
Karsttiler in direkter Abhingigkeit vom Niveau der ortlichen Erosionsbasis und von der geo-
morphologischen Entwicklung des umliegenden Reliefs entstanden und sich entwickelten.

Die Entwicklung der Halbblindtiler begann im oberen Helvet und wurde im Holozin abge-
schlossen. Im angefiihrten Zeitabschnitt wurden die alten Karsttiler in der Nihe der Berithrung
von Kalksteinen und Silikatgesteinen in der Umgebung der Ponore auf Grund komplizierter
Destruktionsvorginge eingetieft und verbreitert und im Pleistozin mit Schotter ausgefiillt. Im
Holozin wurden die Schotter aus einigen Tilern aufgeriumt (I. Typ der Halbblindtiler) und
die Halbblindwand blossgelegt, in anderen blieben sie bisher erhalten (2. Typ der Halbblindtiler).
In direkter Abhingigkeit von der Entstehung der Halbblindtiler sind auch die Karsttiler ent-
standen. Auf Grund des Studiums. ihrer Gefillswechsellinie wurde festgestellt, dass ihr Quer-
profil vom Zustand der geomorphologischen Entwicklung des Hauptwasserlaufes, in unserem
Falle der Zwitta, abhingt. Miinden die Karstwasserldufe in die Zwitta in dem Ort, wo diese
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ein ausgeflichenes Profil aufweist, dann hat auch der Karstzufluss ein ausgeglichenes Profil,
die Zone der vertikalen Zirkulation ist nicht hoch, und die Halbblindwand ist niedrig. Umgekehrt
miindet der Karstzufluss in die Zwitta an einer Stelle, wo sie ein unausgeglichenes Lingsprofil
hat, weist auch der Zufluss ein unausgeglichenes Lingsprofil auf und die Hohe der vertikalen
Zirkulation vergrossert sich grundsitzlich (siehe Profil Nr. II.). Aus dem angefiihrten geht
hervor, dass gemeinsam mit dem Ausgleich der Gefillswechsellinie des Hauptwasserlaufes
(Zwitta) zum Ausgleich der Gefillswechsellinie ihrer Karstzufliisse kommt. Aus dieser Fest-
stellung geht hervor, dass die Intensitit der Verkarstung von der Geschwindigkeit der Tiefen-
erosion abhingt. Wenn die Tiefenerosion das Komplex der Vorginge, die der Verfasser mit dem
Gesamtnamen Karstung bezeichnet, iiberwiegt, dann fliessen die Karstwasserliufe oberflichlich
ab und leisten dieselbe Arbeit wie die in den Silikatgesteinen eingetieften Karstwasserldufe. Die
Eintiefung des Flussbettes dieser Karstwasserldufe fithrt zur Bildung eines ausgeglichenen Profils.
Wenn aber die Verkarstungsprozesse die Oberhand gewinnen, dann durchdringen die oberflichlich
abfliessenden Wassermengen unter die Erde und ihr Talquerprofil entwickelt sich weiterhin nicht
mehr. Daraus folgt also, dass wir im Eintiefungsprozess 2 Etappen unterscheiden kénnen. Die
erste Etappe ist diejenige, in der der Karstwasserlauf iiber die Kalksteine oberflichlich abiliesst
und sein Flussbett zum ausgeglichenen Profil vertieft. Das ist die Etappe, in welcher die Tiefen-
erosion iiberwiegt. In der zweiten Etappe durchdringt der oberflichlich abfliessende Karst-
wasserlauf infolge der Verkarstung des Kalksteinmassivs unter die Erde. In dieser Etappe iiber-
wiegen die Verkarstungsprozesse.

Das Adamov-Hochland — breitet sich in Form eines schmalen Streifens zwischen
dem Westrand des mihrischen Karstes und dem Tal des Flusses Zwitta aus. Die Grundziige
dieser geomorphologischen Einheit stellen wiederum die Verebnungsfliche, Kerbtiler der kurzen
Zufliisse der Zwitta und steile, geradlinig verlaufende Hinge dar, die die in verschiedener Hohe
gelegenen Teile der Verebnungsfliche trennen. Im Norden in der Umgebung von Blansko
erreichen die Verebnungsflichen 429—470 m Seehéhe, im siidlichen Teil zwischen Ochoz, Bi-
lovice und Adamov sinken sie um mehr als 100 m herab. Das Flachrelief bildet hier eine ausge-
prigte Senkung, deren Grundriss Form eines Dreieckes hat, die mit einem ihrer Gipfel
fast quer das Kalksteinmassiv durchdringt. Die Senkung ist mit morphologisch ausgeprigten
Stufen begrenzt. Der Grund der Senkung ist mit Tilern zerschnitten, in denen die Abla-
gerungen untertortonischen Alters festgestellt wurden. Mit Riicksicht darauf, dass diese Tiler
ununterbrochen in das Tal der Zwitta iibergehen, ist es deutlich, dass auch das Zwitta-Tal
auf dem beschriebenen Abschnitt schon vor dem Untertorton angelegt wurde.

Der Blansko-Graben (der ostliche Teil) — begrenzt an der westlichen Seite den
nordlichen Teil vom Mahrischen Karst. Er stellt eine michtige Depression dar, die fast in der
NS-Richtung von Doubravice n. Svitavou iiber Blansko gegen Olomuéany verlduft. Die Achse
des Grabens ist der Fluss Zwitta, der hier vom Norden her in Form eines schmalen Durch-
bruchstales kommt und am siidlichen Rand von Blansko die Briinner Eruptivmasse durchdringt.
Der Grund des Durchbruchstales nimmt im Vergleich mit dem umliegenden Relief eine um 240
bis 300 m niedrigere Lage ein. Siidlich von Blansko ist der Graben teilweise mit etwa 30—40 m
hohem Hang abgeschlossen, an dessen Fuss die Punkva fliesst. Siidéstlich vom angefiihrten Hang
geht der Blansko-Graben in der héheren Lage bis Olomuéany weiter, wo er grosstenteils mit
den Jura- und Kreideablagerungen ausgefiillt ist. Diese Ablagerungen wurden vom nérdlichen
Teil des Blansko-Grabens, namentlich von dem gegen Osten gerichteten Hang meistens auf-
gerdumt.

Der gegen Osten gerichtete Hang des Blansko-Grabens ist zu einer geomorphologisch ausge-
prigten Verebnungsfliche abnivelliert, die in verschiedenem Masse von den eingetieften Tilern
und Bruchstufen gegliedert wird. Die Grundziige des Grabens entstanden durch die einseitige
tektonische Neigung der Verebnungsflache gegen SSW, womit eine geomorphologisch ausgeprigte
Begrenzung des Grabens im Westen entstand, wihrend sich die Flichen an der Ostseite allmihlich
von der Talaue des Flusses Zwitta bis fast zur westlichen Grenze des Mahrischen Karstes erheben.

Aus der durchgefiihrten geomorphologischen Analyse geht hervor, dass das untersuchte Ge-
biet aus vier geomorphologischen Einheiten besteht. Die wechselseitige Formenihnlichkeit dieser
Einheiten weist darauf hin, dass das ganze untersuchte Gebiet in groben Umrissen die gleiche
geomorphologische Entwicklung durchgemacht hat. Die Ausdehnung der einzelnen geomorpholo-
gischen Einheiten wird nur durch verschiedene Anordnung der geomorphologischen Formen und
durch unterschiedliche Hohenlage bestimmt.
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1. Erliuterungen zur geomorphologischen Detailkarte des SW Teiles des Drahaner Hochlandes
(in Beilage)

1. Durch endogene Faktoren bedingte Formen:

A. Durch die Gesteinstruktur bedingte For-
men:

a) Strukturformen allgemein:

3 — Strukturflachlandschaften

23 — Strukturhinge

6 — Flachhinge der Canyone und der
Kastentiler

9 — Steilhinge der Canyone und der
Kastentiler

b) Karstformen:

13 — durch Karstprozesse entstandene
Depressionen

27 -- wichtige Hshlen

25 — Abgriinde

24 — grosse Dolinen

26 — Schlucklocher, Flusschwinden

B. Durch Neotektonik bedingte Formen:
21 — Bruchhinge
22 — Abhinge an Bruchlinien
10 — an wichtigen tektonischen Linien
angelegte Tiler

2. Durch exogene Faktoren gebildete Formen:
A. Erosiv-Abtragungsformen:
1 — exhumierte Abtragungsflachland-
schaften der Kreideperiode
2 — palleogene durch spitere Abtra-

gung erniedrigte Abtragungsflach-
landschaften

B. Fluvial-Formen:

8
4
5
7

11
14

28 -

20

Steilhiinge der Flusstiler
Flachhiinge der Flusstiler
Flachhiinge der Flusstiler im Ge-
biet des unterirdischen Karstes
Flachhinge der abgerundeten
Riicken :

Erosive Einschnitte
Abhangsdellen

Fernlinge

Hartlinge

C. Nivalformen:
15 — Frostkliffe

D. Akkumulationsformen:

Fluvialformen:

17 — Aufschiittungsterrassen in b]lnden
und halbblinden Tilern

18 — Schottervorkommen

12 — Talauen

16 — Schwemmkegel von kleinem
Umfang

19 — durch Tertidfr und Quartirsedi-
mente gebildete Tal und Kessel-
béden

3. Zeichen:

29 — Joche

30 — Abdachungsrichtung der Flach-
landschaften

31 — Teiche

32 — regulierte Liufe

33 — Wasserlaufe
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0. Stelcl: Geomorfologické poméry jihozapadni ¢asti Drahanské vrchoviny
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Obr. 1. Konicka vrchovina, reliéf zipadné od Protivanova. V pozadi kéta Skaly 723,
n. m. (foto autor)
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Obr. 2. Konicka vrchovina, asymetrické tadoli Bilé vody, podminéné prohnutim zarovnaného
povrchu (foto autor).



Obr. 3. Konicka vrchovina, zbytek fosilnich zvétralin na zarovnaném povrchu, vychodné od
Zdarné (foto autor)

Obr. 4. Moravsky kras, zarovnany povrch na vapencich zdpadné od Ostrova u Macochy.
V pozadi vyssi reliéf Konické vrchoviny (foto autor)



Obr. 5. Moravsky kras, Holstejnské poloslepé adoli s nizsi akumulaéni terasou. V pozadi
poloslepa sténa (foto autor).

Obr. 6. Moravsky kras, zavrtovy zlibek severovychodné od Vilémovic (foto autor).



Obr. 7. Moravsky kras, jeskyné Kilna ve Sloupském poloslepém udoli. Jeskyné predstavuje
zbytek nejvyssi jeskynni urovné (foto autor).
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Opr. 8. Moravsky kras, erozni terasa v Kitinském udoli (foto autor).



Obr. 9. Povodeni ve Sloupském poloslepém tudoli (foto O. Barta).

Obr. 10. Adamovska vrchovina, Ricmanicko-konicka sniZenina. V pozadi strukturni svah ome-
zujici vapencovou Babickou plosinu (foto autor).



Obr. 11. Blanensky prolom, jednostranné uklonény zarovnany povrch severné od Rajce n. Svi-
tavou. V levé casti fotografie je dobfe patrny vyklinujici zlomovy svah, podle néhoz
nastal uklon reliéfu (foto autor).
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Obr. 12. Blanensky prolom, zapadni zlomové omezeni. Pod zlomovym svahem plochy reliéf
na kridé (foto autor).
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I1. Podélné profily krasovych ddoli a Zlebii s vyznadenim pribéhu godzemnich krasovych
tokii. 1 — horniny karbonitové, 2 — horniny silikatové. (K ¢lanku O. Stelcla.)



