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JOSEF HURSKY

VYMEZENI AGLOMERACE USTI N. L.

Z vyvoje problému sidelnich (méstskych) aglomeraci je zfejmé, Ze se sloZitosti
ekonomického a socidlniho déni i s velikosti mést tvoficich jaddra aglomeraci
rostou naroky na poéet a kvalitu pFislusnjch kritérii. K vymezeni aglomerace
Usti n. L. jako jednoho z nasich nejvétsich vyrobnich center (je na 7. misté mezi
&s. mést. aglomeracemi) je proto téelné pouzit pokud moino souborného uka-
zatele, jak jej autor popsal a zdtvodnil v neddvno uvefejnénych pfispévcich. Mize
jej optimalné tvofit téchto 10 diléich ukazateld, hodnoticich jednotliva pfiméstska
sidla: 1. odlehlost, 2. dosaZitelnost (z hlediska vefejné osobni dopravy), 3. hos-
podarska struktura, 4. dojizdka do aglomeraéniho jadra, 5. vyjizdka za praci
celkové, 6. vyvoj poétu obyvatelstva, 7. hustota bydleni a stupeii technické vyba-
venosti sidla, 8. horizontalni ¢lenitost sidla, 9. stupeii obanského vybaveni
a 10. stuperi stfediskovosti (v opa¢né hodnoté).

Spravné pochopeni daného jevu vyZaduje i v nafem pfipadé znat i jeho dyna-
miku. V pfehledu vyvoje je tfeba zalit samotnymi zalatky kapitalistické industria-
lizace. Cim déle postupujeme do minulosti, tim mocnéji se ovsem uplatiiuji vlivy
povrchového reliéfu. Az do poloviny minulého stoleti byly pfekdzkami rozvoje
Usti v adoli Labe — kromé samotné feky — znélcovy ostroh Maridnského vrchu
na strané jedné a Soudny vrch jako severni vrchol éedi€ového masivu Labskyjch
vrchii na strané drubé. Na jihozdpadé byly nepochybné pfekazkou i vlhké nivy
pfi dolni Biliné, zv]4sté kolem dsti Klisského potoka. Za nimi se rozkladal vénec
vsi a méstysii, které mély do Usti jiZz mensi spAd nezli nékteré vsi na proté&jsim
biehu Labe. Velky vliv mély tehdy oviem i hranice feud4lnich pozemkovych ma-
jetkd. Tak byla Bfeznice (pozdéjsi Krdsné Bfezno) stiediskem samostatného pan-
stvi, Klie naleZela k panstvi chlumeckému atd.-Jen cirkevni administrativa je
z84sti prekondvala: k Usti nalezela nejen KliSe, ale i obé& obce panstvi stiekov-
ského a Kockov z panstvi vsebofického.

Pfi rekonstrukei jednotlivych vijvojovych etap tstecké aglomerace musime oviem
pfedem politat s tim, ze s délkou fasového odstupu se bude rychle zmengovat
podet pouZitelnych kriterii. Tak situaci kolem r. 1830, tj. dobu pfechodu od
manufaktur k tovidrndm, mizeme sledovat kromé odlehlosti pouze, a to jen na
zékladé dat v Sommerové Topografii, podle poftu obyvatel, zalidnénosti domi
a nejvyse jesté podle tempa ristu sidel (srovnanim s poéty obyvatel v Schalle-
rové Topografii z r. 1786). Za prvni ,legalizaci” v rozvoji tstecké aglomerace
lze povazovat pfipojeni tfi ,Pfedmésti“ (Osterského, Hrnéifského a Teplického),
jakoZ i havifské vsi Uhlifskych domkd a visky U stielnice, k némuz doslo jesté
v prvni poloviné 19. stoleti. Situaci znazoriiuje kartogr. naért 1 A, na némz jsou
naznaleny i vsi naleZejici k Usti majetkopravné (panstvi Vaiiov), jakoz i svazky,
jez se jako ,aglomeraéni spad“ teprv zadaly vyvijet.
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1. Tti vyvojové faze aglomerace. (A. 1830, B. 1854, C. 1900)

Stupné 1—6 znaé¢i priimérnou hodnotu souborného (tiidilného) ukazatele. Cary znézoriiuji hra-
nici a) administrativni, b) aglomeraéni, a paprsky c) pfisludnost sidla ve smyslu majetkopravnim
(1830) nebo vazbu na parové mésto (1900); d) priméstské svazky vyvijejici se v aglomeraéni.
Nazvy sidel: Predmésti 1. Osterské, 2. Hrnéifské, 3. Teplické (la Domky u stfelnice, 3a Sttelnice),
4. Uhlifské domky, 5. Klise, 6. Krasné Bfezno (6a Sklepni domky), 7. Vaiov, 8. Stfibrniky
{8a Spimberk, t. Kabat), 9. Kramoly, 10. Novosedlice, 11. Strekov, 12. Piedlice, 13. Bukov.
(Dalsi u kartogramu C viz u obr. 3.)



Nejrychleji se vyvijel hospodaisky spad k Usti u Krdsného Biezna, které dotud
hospodatsky i kulturné zcela samostatné, stdva se jeho vyznamnym hospodaiskym
spole¢nikem, a to ptedeviim s ohledem na rozvoj komunikaéni (pt¥istav s pravi-
delnou plavbou od r. 1841 a nadrazi od r. 1850). Tuto situaci na pocatku druhé
poloviny stoleti znizorfiuje kartogr. ndért 1B. Tehdy se rychle rozvijeji také
Kramoly, ptivodné viska, davajice zaklad sidelnimu i produkénimu p¥edmosti.
Pomaleji, ale trvale rostou svazky se vsi Klife, kde vsak zmenSovani odlehlosti
bylo pfedeviim zasluhou riistu mésta smérem k této vsi, jez r. 1854 méla jen
o nékolik domi vice nezli r. 1830 (kolem 40). Svazky se 6 daliimi sidly, jeZ
tvotily hospodafské zdzemi mésta, byly jesté slabsi.

V druhé poloviné stoleti rozvijela se rychle stavebni ¢innost na tpati rozlozi-
tého -Sttizovického vrchu. Rozvoj primyslovych zdvod§ byl oviem vazan na zcela
ploché terény, jaké mohlo poskytnout piedevsim jizni dpati Klisského vrchu. Zde,
ve sméru na Predlice, rostly tovarni objekty Spolku pro chemickou a hutni vy-
robu, provazené vystavbou ¢inZovnich domu pro délnictvo. Industrializace pak
vedla k postupné pfeméné samotnych Pfedlic v délnickou ves. Na severovychod-
nim upati Stfizovického vrchu rostl téméf stejné rychle Bukov, jehoz zemédélstvi
podstatné déle té%ilo z rostouciho odbytu primyslového centra. Silici vztahy ke
starému méstysi Trmicim, relativné daleko odlehlejsim, byly podminény ptedeviim
tézbou v blizkych hnédouhelnych dolech. Také zde rostly jiz v raném ,grynder-
ském“ obdobi kolonie masovych obydli délnictva.

Na samotném konci stoleti (1899) dochazi k sprdvnimu pfipojeni Krasného
Btfezna i KliSe, nikoliv v§ak Kramol a Novosedlic, jejichz svazky (zvlasté pra-
myslové-produkéni) s Ustim byly jiZ silnéjsi nezli u Klise. Pfi¢iny byly nesporné
politickoekonomické povahy a spocivaly pfedev§im v rozdilech pozemkové renty,
dani ap. Timto druhym rozsifenim spravniho tzemi Usti byla tedy nejen ve smyslu
hospodéfskogeografickém, ale i pravnim, pifekondna zminéna zavora Maridnského
vrchu. Jeji protéjSek pfi jiznim okraji mésta plsobil vSak (pfedevsim svou rozlo-
zitosti v udoli, srv. prubéh vrstevnice 200 m na kartogr. 1 B) silnéji nezli samo
Labe, ackoliv §lo o tGzemi, jez nileZelo po staleti méstu majetkopravné (Variov).
Zato silil hospodafsky spad Ptedlic, které jiz na pocatku stoleti musime s Kra-
moly a Novosedlicemi, jeZ zatim spolu téméf srostly, povazovat za souéést aglo-
merace. V sidlo produkéné-satelitniho typu se vyvvinuly Ne§témice. Do prvni
svétové vilky roziifily se vyrazné priimyslové i obytné plochy z kramolského pred-
mosti i na katastr samotného StFekova, takie je tieba jej rovnéz do aglomerace
zahrnout. Dobu na poéétku stoleti, pro niZ jsme jiz mohli daleko jednotnéji vypo-
¢itat zminény trojdilny ukazatel aglomeraéniho spadu, znazorfiuje kartogr. naért 5.

Po vzniku samostatného stitu v r. 1918 rozsitila se rychle vilovd zdstavba
v prostoru Klise, jeZ se tak stala ¢asti kompakiniho mésta. Zesilil spdd Bukova
a po nékolika letech (kolem r. 1930) se stdvaji soucésti aglomerace i Trmice. Spad
dvojsidli na pravém hfehu byl zcela nesporny a k administrativnimu slouéeni
mélo dojit aspoil pfed s¢itanim lidu v r. 1930. (Jak jsem uved! v &l. o tizemnim
vyvoji &s. mést, méla tehdy obé mista vysoké hodnoty souborného ukazatele, a to
Kramoly 6656, Novosedlice 6626; u Bukova byl 6635 a u Ptedlic 5565). Ne-
dostadujicim fe§enim bylo v r. 1929 sloudeni obou mist se Stfekovem pod nazvem
-, Sttekov I—III“ atkoliv Gizemi samotného Strekova nebylo z nich hospodaisky
nejvyznamnéjsi a navic bylo rychlym rozvojem pfedchidce Severodeskych tuko-
vych zavoda (firmy Schicht) rozéisnuto v podstaté na dva sidelni celky, z nichz
jen severni splynul v kompatni celek pfedmosti.
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Jen pozvolna rostou svazky s vysoko polozenymi St”’brniky, jejichz vzdalenost
od sttedu mésta je jen zdanlivé mald. Totéz plati na opa¢ném (jihovychodnim)
okraji mésta o Hostovicich. Jestlize zihy po hitlerovském oklesténi Ceskosloven-
ska v r. 1938 doslo k- vytvofeni Velkého Usti véetné téchto dvou sidel, byl by
si toho byl stejnou mérou zaslouzil i Ujezd v tésné blizkosti Trmic. :

Vyvoj aglomeraéniho pasu Usti n. L. podle poitu obyvatel

Rok Sidla aglomeraéniho pdsu
Pocet - P%dﬂ
z obyv.
obyvatel aglomgace
1830 Piedmésti Osterské, Hrnéitské a Teplické, viska Uhlitské
domky, samoty U sttelnice a Spitél 400**) 16 %
1854 Kramoly, Krasné Biezno 479 14 %
1869 Kramoly, Krasné Biezno, Novosedlice 1099 8%
1380 Klise, Kramoly, Krasné Bfezno, Novosedlice 2416 13 %
1890 Klise, Kramoly, Krasné Biezno, Novosedlice ' 6299 22 %
1900 Kramoly, Novosedlice, Predlice 4513 11 %
1910 Kramoly, Novosedlice, Predlice, Stfekov 11732 23 %
1621 Ptedlice, Kramoly, Novosedlice, Stfekov, Bukov 16798 30 %
1930 Bukov, Novosedlice (s Kramoly), Pfedlice, Stiekov, Trmice 26526 ) 38 %
1939*) Brna, Koc¢kov, Nestémice, Skorotice, Ujezd 5150**) 7 %
1950*) Brnd, Kockov, Nestémice, Ryjice, Skorotice, Ujezd,
Viebotice 5679 10 %

1961 Brna, Hrbovice, Koctkov, Kostov, Mojzif, Nestémice,
Olsinka, Ryjice, Skorotice, St¥ibrniky, Svéadov, Ujezd,
Vatiov, Veseli, Vsebotice 10479 14 %

*) Velké Usti 1940—55 (s Hostovicemi a Stiibrniky).
*+) Piiblizny ddaj.

Hostovice jsou dosud i jako soucdst aglomerace velmi sporné. Jejich vzdu§na
vzdalenost od centra mésta je sice pozoruhodné mald, aviak vysoko polozena
ves ma v podstaté podhorsky raz a je od vlastniho méstského té&lesa oddélena vy-
raznym terénnim stupném, ktery silné sniZuje jeji ukazatel dosaZitelnosti. K pfi-
pojeni doslo ve snaze po zaokrouhleni ptdorysu Usti, tj. po odstranéni vyrazného
zafezu mezi Trmicemi a Stfekovem. Ustecké Hostovice jsou tak pfimo metodickou
ukazkou regresivniho typu priméstského sidla. Po r. 1950 byly Hostovice a spolu
s nimi i Stfibrniky, z Usti jako spravniho celku opét vylouceny.

Protéjskem ,zakrslého® typu je typ ,tykadlovy“, v jaky se ve vyrazné formé
v nadi aglomeraci vyvinul vybézek pfi levém bfehu Labe (Ne§témice). Byla jim
piekondna dalii terénni pfekazka, totiz cediCovy suk, ktery tvofi ztZeni tdoli mezi
Krasnym Bfeznem a Ne§témicemi. V pfitomné dobé tu probihd sice administra-
tivni hranice mésta, av§ak seskupeni nestémické, kdysi jednotka produkéné-sate-
litntho typu, tvofi jiz po léta nespornou souédst aglomerace, a to vietné Mojziie
a Veseli, tj. az k dalSimu zdZeni, které je tvofeno znélcovym kuZelem Koziho
vrchu.

Na protéjsim biehu zji§tujeme obdobnou situaci az ve tfeti vyvojové fazi, pfi
niz se jako soulast aglomerace uplatnily Ol$inky a Svddov mezi znélcovou vysi-
nou nad Kramoly a syenitovym Hradis§tém, zveda]1c1m se prlmo proti Ne§témicim.
Také v opacnem sméru, proti toku Labe, zji§tujeme v§razny rozvoj Usti na pravém
bfehu ai ve fazi rozvinuté industrializace. Hlavni funkei tohoto nesouvislého
fetézu osidleni ve vybézku podél feky od Stiekova az za Varov (k dpati Variov-
ského vrchu jako nejvyssi vypukliny na Dubicko-stebenské plo§iné) a Brnou
(k apati Modfinu) je v8ak pfiméstskd rekreace.
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Dalsi kartogramy (2 a 3) dokladaji, jak se postupovalo pfi ramcovém (pracov-
nim) vymezeni priméstského pasu a soucasné ozrejmi rozdily mezi dvéma za-
kladnimi metodami znazoriiovani aglomeraéniho spadu. Pfi predbézném vymezeni
blizkého okoli Usti se vyslo z dat o hospodafské struktufe sidel, predevsim z dat
o zaméstnani jejich obyvatelstva (kartogr. 2). Kde pasy obci s vys§sim podilem
prumyslového obyvatelstva pfechédzely v sousedni aglomerace, rozhodovaly pfi-
slusné ,predély”, tj. dseky, kde podil priimyslového obyvatelstva byl relativné
které v sobé uzavira &tverec opsany kolem Usti n. L. v 8 km minimélni pfimé
vzdélenosti od stfedu mésta. Z 38 sidel je 30 jednotek takového typu, Ze je pro né
jesté mozno vypolist s nalezitou uplnosti (s udaji o hospodaiské strukture
z r. 1950) souborny ukazatel.

2. Hospodarska struktura v r. 1950.

Podil zemédélského obyvatelstva v obci (v zdvorce obyv. ,ostatniho®, tj. mimo primysl, zemédél-
stvi a dopravu) byl (I) méné nez 5% (nad 50 %), (II) 5—10 % (40—50 %), (III) 10—15 %
(30—40 %), (IV) 15—20% (20—30 %), (V) 20—25% (10—20 %), (VI) nad 25 % (pod
10 %).

V dostatecné podrobnosti, tj. podle sidel, neni ¢&iselnych podkladi pro ukaza-
tele 4 a 5, tj. o vyjizdce za praci do Usti a celkové. Bylo proto mozno pouzit jen
osmidilného ukazatele, jehoz hodnoty pro zminénych 30 mist nejbliz§iho tustec-
kého pfimeésti uvadi seznam v autorové cit. metodickém prispévku. Kartogramy
byly ovsem kresleny pokud mozno z nejnovéjsich dat, jen u kartogr. 5 se mohlo
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v souborném znéazornéni pouzit ddaji o hospodarské strukture toliko z r. 1950,
takze kartogram musel byt pro jednotnost vyjimeéné zpracovan ze starsich udaji.

-

IL

3. Vyvoj poétu obyvatelstva v letech 1950—1961.

Pocet obyvatelstva v sidle v obdobi 1950—1961 (I) stagnoval nebo se snizil, (II) wvzrostl
00—-5%, (III) 0 5—10%, (IV) 0 10—15%, (V) o 15—20 %, (VI) o vice nez 20 %. — Céra
zna¢i ramcové (pracovni) vymezeni.

Nazvy sidel: 7. Vatiov, 8. Stiibrniky, 14. Kockov, 15. Brna, 16. Nestémice, 17. Mojzif, 18. Ve-
selé, 19. Ryjice, 20. Trmice, 21. Kostov, 22. Ujezd, 23. Hostovice, 24. Vseborice, 25. Skorotice,
26. Svadov, 27. Olsinka, 28. Hrbovice, 29. Sttizovice, 30. Habrovice, 31. Strazky, 32. Neznabohy,
33. Chuderovec, 34. Boztésice, 35. Chuderov, 36. Dobétice, 37. Zezice, 38. Sovolusky, 39. Mlynis-
té, 40. Valtitov, 41. Kolonie (valtifovskd), 42. Olesnice, 43. Budov, 44. Kojetice, 45. Bfezi,
46. Nova Ves, 47. Sedlo, 48. Tuchomysl. (Nazvy 1—13 viz u obr. 1.)
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Metodika kartografického znazorfiovani hospodafskogeografického spadu se vy-
razné opozduje za pokrokem dosazenym v problému aglomeraci celkové. Jevi se
to ndpadné i u praci uvefejnénych u ndas, nebot od doby vydani Veresikovy stati,
demonstrujici vymezovani zidzemi mést na prikladu Trnavy, zjistujeme v tom
sméru stagnaci. Tak pfispévek V1. Héduflera o vymezeni aglomerace Prahy (Sbor-
nik CSZ 1950) nema viibec kartografickd znazornéni a ¢lanek O. Vrany o zdzemi
Pardubic (Sbornik CSZ 1961) ma jen orientaéni naért hranic bez jakéhokoliv
vyjadfeni intenzity svazkd. Mapova znizornéni v rozborové Casti prace se maji
co nejkonkrétnéji fidit rdzem jednotlivych momentd a soucasné byt co nejinfor-
mativnéjsi. Tomuto pozadavku odpovida vétsina mapovych pfiloh studie Veresi-
kovy az na to, Ze se u intenzity osobni dopravy autor spokojil s malou, silné ge-
neralizovanou mapkou, ackoliv pravé zde by byl pomér k celkovému poétu oby-
vatel uzivajicich pfislusnou stanici stejné instruktivni.

U souhrnnych znizornéni se vyzaduje snadna vzijemna porovnatelnost a jed-
noduchost, coz oviem vyzaduje pouzit charakteristik vice obecného razu, tj. thrn-
nych intenzitnich hodnot, vyjadfenych v obecnych konvenénich jednotkach, jako
bodech ap. Jestlize jsou mapové pfilohy Veresikovy studie pfevdzné analytického
razu a prechdzi se od nich pfimo k stanoveni $esti zon vlivu, je do zna¢né miry
opacéného charakteru prace Arnholdova, jez patfi k nejlep§im o daném problému
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4. Dosazitelnost sidel.

Sitka péasi odpovida frekvenci vefejné osobni dopravy mezi sidlem a aglomeraénim jadrem, délka
proporcionalité v rozlozeni kursi v dobé od 5 do 22 hodin.
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v zahraniéi. Autor v ni volil od poc¢atku jednotnou znazortiovaci metodu, jez je
velmi prehlednd také proto, Ze nemusel, jak tomu bylo v najem pfipadé, pfekres-
lovat kartogramy do &ernobilé formy, nybrz se jejich publikace mohla provést
v barvich. Tato velka technicka pfednost mohla vSak byt vyuzita je§té efektiv-
néji. Arnhold se totiz spokojil s vyznaenim hodnot dil¢ich i soubornych ukazateld
podle ploch katastrti (s odlifenim velkych lesnich celki). Ochudil tim mapovy
obraz, jezto plocha i tvar sidla jsou dilezitou slozkou v celkovém hodnoceni aglo-
meraéniho spadu. ’

Protoze katastralni plocha ¢asto neodpovida ani celkovému vyznamu dila, ani
jeho pottu obyvatel (v sledované oblasti maji napf. Zezice s plochou 464 ha
hustotu obyv. jen 36, zatimco Svadov s plochou 260 ha ji ma 458), je efektiv-
néj§i vsazovat barevné (resp. Srafové) vyjadfeni do znadek, jejichz velikost odpo-
vida poctu obyvatel. (Podrobnéji o Arnholdové aj. metodach v €l. J. Hirského,
uvef. v ,Demografii“.) Kart. 2 je ukdzkou bézné metody, pouZité jak Arnholdem,
tak mnoha jinymi autory. Zobrazuje podil pfislusnych do zemédélstvi a obdobné
by se oviem mohlo znazornit i ostatnich 7 dil¢ich ukazatelt. Kart. 3 naznaluje
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pro uplnost je v ném §rafdrou vyznaden pfiriistek obyvatelstva v letech 1950—61.)

Odlehlost mist vyhovujicich soubornému ukazateli aglomerace dosahuje v sle-
dované oblasti 2,0 km, zatim co odlehlost mist do aglomerace nezahrnutjch zaé¢ina
jiz u 0,8 km. V této skutecnosti vidime hlavni potfebu soubornéjsich ukazateld,
zv]asté dosazitelnosti. DosazZitelnost pfiméstské obce, chidpand skuteéné souborné
(jako kombinace tdajii o frekvenci s ukazateli rozloZeni kursid) je nejdilezitéjsim
upfesnénim odlehlosti v hospodafskogeografickém smyslu. Znazornili jsme ji proto
zvla§t (kartogr. 4). Sitka pruhdi odpovida celkové frekvenci vefejné osobni dopravy
mezi sidlem a Ustim, délka pruhil je upfesnénim vzhledem k rozlozeni kursi, tj.
adaji o nejdel§im a primérném intervalu. Plocha paprski tedy zhruba znazornuje
celkovou hodnotu obecné dosazitelnosti.

Jak je zfejmé z preruSované Cary ohranidujici aglomeraci v kartogr. 5, éni ze
¢lenitého (ameboidniho) tvaru aglomerace, kromé obou nejvyrazngjsich vyjbézki,
danych konfiguraci povrchu (kationem Labe), dalsi dva, a to k jihozdpadu (kos-
tovsky) a k severozdpadu (v§eboticky). S vyrovnanim téchto dvou laloki nelze po-
¢itat vzhledem k planovanému rozvoji povrchové velkotézby, jimz se naopak prostor
mezi nimi je§té rozsifi, ¢imz se vybéiky jesté zdirazni. Zarovnan bude pfi tom
vybézek hrbovicky, nebot pfes néj postoupi v pfistich dvou desetiletich tézba az
k samotnému pfedmésti Usti n. L., k Pfedlicim. Pomér v rozloze mezi Ustim
v dne§nich spravnich hranicich a celou aglomeraci podle popsaného vymezeni-
je téméf 1:2 (pfiblizné 31,5 a 59,5 km), co do podtu obyvatel viak jen 7 :8
(63 876 a 74 355 ob.) a co do zastavéné plochy 4 : 5. V seznamu méstskych aglo-
meraci, ktery sestavil M. Blazek a ktery byl uvefejnén v tomto ¢asopise pted pil
rokem, postrdddme u ustecké aglomerace Kockov, Ryjice a Vsebotice. Udany areal
aglomerace je viak i bez nich malj (m4 byt 5405 ha a nikoliv 5171 ha), zatimco
pocet obyvatel je naproti tomu uddn vys§i nezli je v uvedeném vymezeni (méi byt
72 686 a nikoliv 74 467). _

V dobé, kdy byl uvefejnén autoriv é&lanek, uvadéjici Usti n. L. jako ptiklad
(léto 1961), probihalo jednani nad revidovanym smérnym tizemnim planem dstec-
ké aglomerace. (Za informace v tom sméru je autor zavdzan tamnim urbanistim-
architektim V1. Provaznikovi a J. Porschovi). Vymezeni, k némuz se v tomto pfi-
spévku dospélo, neni v rozporu s tézemi planu rozvoje, i kdyz se v ném hovofti také
o stanovistich v primyslovém okrsku na severozapad od aglomerace, z néhoz snad
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bafovice, ktery bude spise ptehradou nezli spojovacim élankem viigi Usti. (Uzemni
plan pogita se zvySenim dopravy mezi nimi a Ustim do r. 1980 jen o V4, a¢koliv
pocet obyvatel v novych Chabafovicich se ma zvétsit ¢tyfndsobné). Budou se
nepochybné orientovat spife na sever a stanou se jednim ze tfi pilifd zminéného
primyslového subrajénu v zipadni poloviné Chlumecko-tstecké kotliny( zhruba
od linie spojujici hory Stfizovickou a Jedlovou), ktery vymezuji zhruba body
Chabatovice — Chlumec — Varvazov (Telnice) — Uzin.

Pocet obyvatelstva v souéasnych admin. hranicich mésta se podle plani roz-
voje do r. 1980 zvétsi o 38 % a obyvatelstva na Usti ekonomicky a socidlné za-
vislého o 39'%. Lze tedy pfedpokladat, Ze poet obyvatelstva v aglomeraci se
Zvétsi v pristich dvou desetiletich aspori o Y3, tj. ze 74 000 na 100 000. Protoze
jeji rst smétuje téméf vyluéné k severozdpadu a k severu lze soudit, Ze u Boz-
tésic, Dobétic a snad i u Chuderova a Stizovic, se bude aglomeraéni spad zvétSovat.
Naproti tomu zvy$ovani produkce v primyslové aglomeraci Povrly povede pravdé-
podobné ke zvyseni spadu blizkych sidel Mojzite a Veseli k Povrlim, a tim k osla-

yev

beni jejich vazeb s Ustim. Toto vyhledové zahrnuti BoZtélic a Stfizovic do aglo-
merace by na severozipadé zvétsilo mohutny vseboficky vybézek, aviak orientace
Mojzite a Veseli na Povrly by naopak zmensila nestémicky vybéiek, ktery je ze
étyf vybézka dstecké aglomerace nejvétsi.

Ptedneseno na I1X. sjezdu és. geografic v Teplicich 1962.
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BBILEJIEHHUE ATJIOMEPALIMH YCTH s/J1.

B nanmofl cratbe cjlleJlaHa MONBITKA INPONEMOHCTPHPOBAaTh HAa KOHKDETHOM mpHMepe
HCMOVIb30BaHAe KOMIJIEKCHONO NoKa3aTelst PH BHAETEHHH arJoMepauuil. ABTOp NpemJIoMHI
1 0GOCHOBaJl 3TOT MOKasaTe/Mh B JABYX CTaTbfiX, ONyGJHKOBAHHEIX B mnpouioM roay. Ilpu
HaJHYHH BCEX CTATHCTHYECKHX MAaTepHaJIOB ero KOMIUIEKOHBIl 1NOKa3aTeslb CKAaIbIBAETCS
U3 CJeAYIOMUX ReCATH MPH3HAKOB OTHeJbHBIX HaceJeHHHIX MyHKTOB: 1. yxaJjeHmocTb, 2. pocs-
raeMoctb (OGIIECTBEHHBLIM NACCAXKHPCKHM TPaHCNOPTOM), 3. XO3AHCTBeHHAst CTPYKTypa (moJst
HeCeNIbCKOXO3HCTBEHHOTO HacesleHHs ), 4. moe3akH Ha paGoTy B SApO aroMepauud, 5. Tpy-
JOBhle TOE3NKH B leJoM, 6. M3MeHeHHs YHCJIEHHOCTH HACeJeHHS, 7. IJIOTHOCTb 3acesIeHHs
H CTeneH TeXHHYeCKOH OCHAIU@HHOCTH Hac. NyHKTa, 8. pacwieHeHHOCTb HAC. NMyHKTa (rOpH-
soHTaNbHAs), 9. HENOVIHOTA OGCJYKHBAaHHA (TOProBasi ceTb, INKOJBI, MEIHIMHCKHE Yupexie-
HHs), 10. cTeneHb UEHTPaJH30BaHHOCTH (OGpaTHAs BeJIMYMHA).

B KauectBe npumepa Oni BeIGpaH ropox Yctd . JI., siBAsiomHicS camoét KpPymHOH arJio-
Mepaudeil B ceBepo-damamuoii Uexun. Ha nepsoit xapre H306pakeHn 3 3Tana pa3BUTHS
arJioMepanyH: a) Q0 Havaja HHAycrpHaausauux (1830 r.), 6) Ha 3ape HEIyCTpHaNH3AUHH
(1854 r.), B) u npu ee pacusere (1900 r.). ABTOp NMOAPOGHO ONHCHIBAET BJIHSHHE pesbeda
Ha HampaBJieHHe POCTa arjoMepanHH, CaMEIM MOTyYuM H3 HHX Obl1 KaHboH JlaGe. B ma-
crosilliee BPeMsi POCT YIVIeAOGHYH OTKPHITHIM CIIOCOGOM MpPEMATCTBYeT POCTY arJoMmepauuh
Ha I0ro-3amaj, 3afaj M OTYACTH Ha ceBepo-3amaj. B TeueHuu, moc/emHux JeT pocT arjiome-
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PauMM B 3TOM HamnpaBJeHMH BCe ellle mpojosnkaJcs (BmeGopxkuile), onHako cefiuac UEHTP
TSIXKECTH POCTa NepeMelllaeTcss Ha ceBep. DTa CHTyallus nokasaHa Ha kaprorpamme 11 B
(poct uncaa xureneit B 1950—61 r.r., JuHUS o6osHavaeT NpeABapHTeNbHOe paGodee pasne-
JieHHe), a TakkKe IeMOHCTpPHpyeT Gosee 3((deKTHBHBIH cnocob H30GpaKeHHsI MO CPaBHEHHIO
¢ 0 CHX nop Hcrmoab3yeMuiM (kKapra 11 A, xossiicTBenHast crpykrypa). Kapma 111 A nemon-
CTPUPYeT CTeleHb MAOCATaeMOCTH OOLIECTBEHHOrO MNAacCdXKHPCKOro TpPaHCHOpTa (WIHPHHA
II0J10CHl 0603HAYaeT HHTEHCHBHOCTb JBIXKEHMS, AJTHHA-TIPONOPUHOHAJNLHOCTD B pacnpefesieHHH
MapmpytoB Mexny 5 u 22 wac.). B ta6. Ne 1 pmam poct 30HB arJoMepauuH, HayHHAf
¢ 1830 r., majee NMPHBOOHMTCS BeJHYHHA KOMIUIEKCHOT'O TNOKa3aress (BOCBMHUJIEHHOro, HO0
a1t 4 M 5 nokasaTelsi OTCYTCTBYIOT CTaTHCTHYecKHe MarepHasel) anas 30 Hac. TyHKTOB
TIPHrOPOLHON 30HHL. 15 M3 HMX aBTOp NpeAJaraer BKIOYHTH B arsoMmepauuio Ycru. Ilocaen-
HAS9 KapTa AaeT OOILYI0 KJIacCHGHKALUIO OTAeNbHHX HAac. NMYHKTOB, a TaKXe COBPEMEHHYIO
aMHEMCTPATHBHYIO (TOYKaMH) M TipefJjaraeMyio TPaHHLY arJoMepalHH.

B 3ak/ioyenue aBTOP paccCMaTpUBaeT NMEePCTEKTHBH pa3BuTHs arioMepauud. Cuuraer, 4TO
B 6yayileM pocT MOiJeT B CeBepo-3alfaJlHOM HalpaBJeHHH, B TO BPeMsi KaK caMasl KpynHas
BOCTOYHASI YaCTb IIOJ BJIHSAHHEM NPUTSKEHHS cocelnedl mpoMbllujeHHo# arioMepaunu [Tospan,
BEPOSITIHO, COKpPaTHTCS Ha 2 paGouyux mocedxa (Moiixupx, Becemn).

DELIMINATION OF BOUNDARIES OF THE AGGLOMERATION OF USTI n/L.

The author of this paper tries to explain on an example the use of a general coefficient f?r
the delimitation of boundaries of agglomerations. He discussed this theme already previously in
twe articles which were published last year.

In case the optimum number of data are available, the general coefficient may distinguish the
following 10 characteristic qualities of individual housing estates:
. position
. possibility of connection with other places by some public means of transport
economical structure (proportion of non-agricultural population)
. transportation of working people to the centre of the agglomeration
. transportation of working people to some other place
increase in number of population
. density of population and the quality of technical equipment of the housing estat2
. horizontal extension of the housing estate
. number of social facilities (shops, schools, public health centres, etc)
10. the deviation from a typical centripetency
As the example the author chose the town of Usti n/L which is the largest town agglomeration
in north-west Bohemia. Map 1 shows three stages in the development of the agglomeration:

a) before the growth of industrialisation (1830)
b) at the beginning of industrialisation (1854)
¢) in the period of progressing industrialisation (1900)

The author describes in much detail the influence of the terrain upon the direction of growth
of the agglomeration. In this case, the most important factor was the canyon of the Elbe. At the
present time, another important agent comes into being, i. e. the progressing open coal-mining
which will hinder the extension of the agglomeration in the south-west and west, partly also in
-north-west direction. In las years, the agglomeration kept on growing in this direction (Vsebotice)
but at the present. it started growing to the north. The situation is shown in cartogram 3 (increase
in number of population in 1950—61; the line indicates preliminary working boundary). It should
serve as example of a more effective representation than the one used up to now (2 indicates
economical structure).

Map 4 indicates the transport facilities b ysome pubhc means of transport (the width of
-the zone marks frequency, its length proportionality between 5 a.m. and 10.p. m.). :

Fig. 1 shows the growth of the agglomeration since 1830. A further map gives figures of the
complex coefficient (consisting of eight parts, with no statistical data available for its forth and
fifth part as yet) for 30 suburban districts out of which 15 — according to the opinion of the
author — are to be included into the agglomeration.

The last map shows a general classification of the housing estates together with the present
.administrative (dotted) as well as the suggested agglomeration boundary.

In the conclusion, the author treats of the prospective development .of the agglomeration.
Its north-western part will most probably go on extending, meanwhile its eastern part — the
largest at the present — will be reduced by two villages (Mojzif and Veseli) situated more to
the east, owing to an ever-increasing influence of the neighbouring industrial agglomeration
of Povrly. i : . :
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