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JOSEF HDRSKY 

VYMEZENi AGLOMERACE OSTi N. L. 
Z vyvoje probIemu sidelnich (mestskych) aglomeraci je z1'ejme, ze se slozitosti 

ekonomiekeho a socilllniho deni i s veIikosti mest tvo1'icich jadra aglomeraci 
rostou miroky na pacet a kvalitu pfislusnych kriterii. K vymezeni aglomerace 
Usti n. L. jako jednoho z nasich nejvetSieh vy-robnich center (je na 7. miste mezi 
es. mest. aglomeraeemi) je proto ueelne pouzit pokud mozno souborneho uka
zatele, jak jej autor popsal a zduvodnil v nedavno uve1'ejnenych pr.ispevcieh. Muze 
jej optimalne tvo1'it teehto 10 dileich ukazatelu, hodnoticieh jednotliva pi'imest~ka 
sidla: 1. odlehlost, 2. dosazitelnost (z hlediska ve1'ejne osobni dopravy), 3. hos
poda1'ska struktura, 4. dojizd'ka do aglomeraeniho jadra, 5. vyjizdka za praci 
celkove, 6. vyvoj poetu obyvatelstva, 7. hustota bydleni a stupeii technicke vyba
venosti sidla, 8. horizontalni elenitost sidla, 9. stupeii obeanskeho vybaveni 
a 10. stupeii st1'ediskovosti (v opaene hodnote). 

Spravne pochopeni daneho jevu vyzaduje i v nasem p1'ipade znat i jeho dyna
miku. V p1'ehledu vyvoje je t1'eba zaeit samotnymi zaeatky kapitalisticke industria
lizace. Cim dale postupujeme do minulosti, tim moeneji se ovsem uplatiiuji vlivy 
povrchoveho reliefu. Az do poloviny minuleho stoleti byly p1'ekazkami rozvoje 
Osti v udoli Labe - krome samotne 1'eky - zneIcovy- ostroh Marianskeho vrehu 
na strane jedne a Soudny vreh jako severni vrchol eedieoveho masivu Labskych 
vrehU na strane druM. Na jihozapade byly nepochybne p1'ekazkou i vlhke nivy 
p1'i dolni Biline, zvIaste kolem usti Klisskeho potoka. Za nimi se rozkIadal venec 
vsi a mestysu, ktere mely do Usti jiz mensi spad neW nektere vsi na protejsim 
bi'ehu Labe. Velky vliv mely tehdy ovsem i hraniee feudalnich pozemkovyeh ma
jetku. Tak byla B1'eznice (pozdejsi Krasne Bi'ezno) st1'ediskem samostatneho pan
stvi, Klise nalezela k panstvi chlumeckemu atd.· Jen cirkevni administrativa je 
zcasti p1'ekonavala: k ,Usti naIezela nejen Klise, ale i obe obee panstvi st1'ekov
skeho a Koekov z panstvi vsebo1'iekeho. 

P1'i rekonstrukci jednotlivych vyvojovych etap usteeke aglomeraee muslme ovsem 
p1'edem poeitat s tim, ze s delkou casoveho odstupu se bude ryehle zmensovat 
poeet pouzitelnyeh kriterii. Tak situaci kolem r. 1830, tj. dobu p1'eehodu od 
manufaktur k tovarnam, muzeme sledovat krome odlehlosti pouze, a to jen na 
zaklade dat v Sommerove Topografii, podle poetu obyvatel, zalidnenosti domu 
a nejvyse jeste podle tempa rustu sidel (srovnanim s poCty obyvatel v Schalle
rove Topografii z r. 1786). Za prvni "legalizaei" v rozvoji ustecke aglomeraee 
lze povazovat p1'ipojeni t1'i "P1'edmesti" (Osterskeho, Hrncii'skeho a Teplickeho), 
jakoz i havii'ske vsi Uhli1'skych domkU a visky U st1'elnice, k nemuz doslo jeste 
v prvni polovine 19. stoleti. Situaci znazoriiuje kartogr. naert 1 A, na nemz jsou 
naznaeeny i vsi nalezejici k ,Usti majetkopravne (panstvi Vaiiov), jakoz i svazky, 
jez se jako "aglomeraeni spad" teprv zaealy vyvijet. 
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1. TTi vyvojove faze aglomerace. (A. 1830, B. 1854, C. 1900) 
Stupne 1-5 znaci prumernou hodnotu souborneho (ti'idllneho) ukazatele. Cary znazoriiuji hra
nici a) administrativni, b) aglomeracni, a paprsky c) pi'islusnost sidla ve smyslu majetkopravnim 
(1830) nebo vazbu na parove mesto (1900); d) primes tske svazky vyvijejicl se v aglomeracnl. 
N azvy side!: P i'edmesti 1. Osterske, 2. Hrncii'ske, 3. Teplicke (la Domky u sti'elnice, 3a Sti'elnice), 
4. Uhlii'ske domky, 5. Kli se, 5. Krasne Brezno (5a Sklepni domky), 7. Vaiiov, 8. Stribrnlky 
(8a Spimberk, t. Kabat), 9. Kramoly, 10. Novosedlice, 11. Sti'ekov, 1'2. Pi'edlice, 13. Bukov. 
(DalSl u kartogramu C viz u obr. 3.) 



Nejrychleji se vyvijel hospodarsky spad k Usti u Krasneho Bfezna, ktere dotud 
hospodarsky i kulturne zeela samostatne, stava se jeho vyznamnym hospodarskym 
~poleenikem, a to predevsim s ohledem na rozvoj kornunikacni (pristav s pravi j 

~elnou plavbou od r. 1841 a nadrazi od r. 1850). Tuto situaci na poeatku druM 
i:>oloviny stoleti znazornuje kartogr. naert 1 B. Tehdy se rychle rozvijeji take 
Kwrnoly, puvodne viska, davajice zaklad sidelnimu i produkCnimu predmosti. 
Pomaleji, ale trvale rostou svazky se vsi KliSe, kde vsak zmensovani odlehlosti 
bylo predevsim zasluhou rustu mesta smerem k teto vsi, jez r. 1854 mela jen 
o nekolik domu vice neW r. 1830 (kolem 40). Svazky se 6 dalsimi sidly, jez 
tvorily hospodarske z8.zemi mesta, byly jeste slabsi. 

V druhe polovine stoleti rozvijela se ryehle stavebni einnost na upati rozlozi
teho-Strizovickeho vrehu. Rozvoj prumyslovych zavodij. byl ovsem vazan na zcela 
pIoche tereny, jake mohlo poskytnout predevsim jizni upati Klisskeho vrchu. Zde, 
ve smeru na Pfedlice, rostly tovarni objekty Spolku pro ehemickou a hutni vy
robu, provazene. vystavbou Cinzovnich domu pro delnietvo. Industrializace pak 
vedla k postupne premene samotnych Predlic v delnickou yes. Na severovychod
nim upati Strizovickeho vrchu rostl temer stejne ryehle Bukov, jehoz zemedelstvi 
podstatne dele teZilo z rostouciho odbytu prumysloveho centra. SHici vztahy ke 
staremu mestysi Trrnicirn, relativne daleko odlehlejsim, byly podmineny predevsim 
tezbou v blizkych hnedouhelnych dolech. Take zde rostly jiz v ranem "grynder
~kem" obdobi kolonie masovyeh obydli delnietva. 

, Na samotnem konei stoleti (1899) doehazi k spravnirnu pfipojeni Krasneho 
Brezna i Klise, nikoliv vsak Kramol a Novosedlic, jejichZ svazky (zvIaste pru
myslove-produkenO s Ustim hyly jiz silnejsi neW u Klise. PriCiny byly nesporne 
politickoekonomicke povahy a spoCivaly predevsim v rozdileeh pozemkove renty, 
dani ap. Timto druhym rozsirenim spravniho uzemi Usti byla tedy nejen ve smyslu 
hospodarskogeografiekem, ale i pravnim, prekonana zminena zavora Marianskeho 
Vrehu. leji protejsek ph jiznim okraji mesta pusobil vsak (predevsim svou rozlo
~itosti v udoli, srv. prubeh vrstevniee 200 m na kartogr. 1 B) silneji nezli sarno 
L,abe, aekoliv slo 0 uzemi, jez nalezelo po staleti mestu majetkopravne (Vanov). 
Zato silil hospodarsky spad Predlie, ktere jiz na poeatku stoleti musime s Kra
moly a Novosedlieemi, jez zatim spolu temer srostly, povazovat za soueast aglo
meraee. V sidlo produkene-satelitniho typu se vyvvinuly Nestemice. Do prvni 
svetove valky rozsirily se vy-razne prumyslove i obytne plochy z kramolskeho pred
mosH i na katastr samotneho Stfekova, takZe je tieba jej rovnez do aglomerace 
zahrnout. Dobu na pocatku stoleti, pro niz jsme jiz mohli daleko jednotneji vypo
citat zmineny trojdilny ukazatel aglomeracniho spadu, znazorflUje kartogr. naert 5. 

Po vzniku samostatneho statu v r. 1918 rozsirila se rychle vilova zastavba 
V prostoru Klise, jez se tak stala easti kompaktniho mesta. Zesilil spad Bukova 
a po nekolika letech (kolem r. 1930) se stavaji soueasti aglomerace i Trmice. Spad 
dvojsidli na pravem hiehu byl zeela nesporny a k administrativnimu sloueeni 
melo dojit aspon pred seitanim lidu v r. 1930. (Jak jsem uvedl v e1. 0 uzemnim 
vyvoji es. mest, meIa tehdy obe mista vysoke hodnoty souborneho ukazatele, a to 
Kramoly 6656, Novosedlice 6626; u Bukova byl 6635 a u Piedlie 5565). Ne
dostaeujicim iesenim bylo v r. 1929 sloueeni obou mist se Strekovem pod nazvem 
"Strekov I - III ", aekoliv uzemi samotneho Stiekova nebylo z nieh hospodaisky 
nejvyznamnejsi a navic bylo rychlym rozvojem predehudee Severoceskyeh tuko
vych zavodu (firmy Schieht) rozeisnuto v podstate na dva sidelni celky, z niehz 
jen severni splynul v kompatni celek piedmosti. 
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Jen pozvolna rostou svazky s vysoko polozenyml Stribmiky, jejichz vzdalenost 
ad stredu mesta je jen zdanlive mala. Totez plati na opacnem (jihovjchodnini) 
okraji mesta 0 Hostovicich. JestliZe zahy po hitlerovskem oklesteni Ceskosloven
ska v r. 1938 doslo k vytvoieni Velkeho UsH vcetne techto dvou sidel, bylby 
si toho byl stejnou merou zaslouZil i .Ujezd v tesne blizkosti Trmic. 

Rok 

1830 

1854 
11169 
1380 
It\90 
1000 
1910 
1<:'21 
1930 
1939*) 
1950*) 

1961 

V;Yvoj aglomeracniho pasu Usti n. L. poole poctu obyvatel 

Sidla aglomeracniho pasu 

Pfedmesti Osterske, Hrncifske a Teplicke, viska.'Uhlifske 

Pocet· 
obyvatel 

domky, samoty U stfelnice a Spital 400··) 
Kramoly, Knisne Bfezno 479 
Kramoly, Krasne Bfezno, Novosedlice 1099 
Klise, Kramoly, Krasne Bfezno, Novosedlice 2416 
Klise,· Kramoly, Krasne Bfezno, Novosedlice 6299 
Kramoly, Novosedlice, Pfedlice 4513 
Kramoly. Novosedlice, Pfedlice, Stfekov 11732 
Pfedlice, Kramoly, Novosedlice, Stfekov, Bukov 16798 
Bukov, Novosedlice (s Kramoly), Pfedlice, Stfekov, Trmice 26526 
Brna, Koekov. Nestemice, Skorotice, Ujezd 5150··) 
Brna~ Kockov; Nestemice, Ryjice, Skorotice, Ojezd, 
Vsebofice . 
Brna, Hrbovice, Koekov, Kostov, Mojzif, Nestemice, 
Olsinka, Ryjice, Skorotice, Stflbrniky, Svadov, Ojezd, 
Vaiiov; Veseli, Vsebofice 

5679 

10479 

*) .. ) Velke Osti 1940-55 (s Hostovicemi a 5mbrniky). 
Pi'iblizny udaj . 

Podil 
z obyv. 

aglomerace 

16% 
14 % 
8% 

13% 
22 % 
11% 
23 % 
30 % 
38 % 
7% 

10 % 

14 % 

Hostovice jsou dosud i jako soucast aglomerace velmi spome. Jejich vzdusna 
vzdalenost od centra mesta je sice pozoruhodne mala, avsak vysoko polozena 
yes ma v pods tate podhorsky raz a je od vlastniho mestskeho telesa oddelena vj
raznym terennim stupnem, ktery silne snizuje jeji ukazatel dosaZitelnosti. K pfi
pojeni doslo ve snaze po zaokrouhleni pudorysu UsH, tj.po odstraneni vyrazneho 
zarezu mezi Trmicemi a Strekovem. Ustecke Hostovice jsou tak primo metodickou 
ukazkou regresivniho typu primestskeho sidla. Po r. ~950 byly Hostovice a spolu 
s nimi i Stribmiky. z UsH jako spravniho celku opet vylouceny. 

Protejskem .. zakrsleho" typu je typ .. tykadlovf', v jaky se ve vyrazne forme 
v nasi aglomeraci vyvinul vybezek pri levem bfehu Labe (Nestemice). Byla jim 
prekonana dalSi terenni prekazka, totiz cedicovy suk, ktery tvori zuzeni udoli mezi 
Krasnym Breznem a Nestemicemi. V pritomne doM tu probiha sjce administra
tivni hranice mesta. avsak seskupeni nestemicke, kdysi jednotka produkcne-sate
litniho typu. tvori jiz po leta nespomou soucast aglomerace, a to vcetne MojZUe 
a Veseli, tj. az k dalsimu zuzeni, ktere je tvoreno znelcovjm kuZelem Koziho 
vrchu. 

Na protejsim brehu zjistujeme obdobnou situaci az ve treti vjvojove fazi, pri 
niz se jako soucast aglomerace uplatnily Olsinky a Svadov mezi znelcovou vysi
nou nad Kramoly a syenitovym Hradistem, zvedajicim se primo proti Nestemicim. 
Take v opacnem smeru. proti toku Labe, zjistujeme vyrazny rozvoj ,Osti na pravem 
brehu az ve fazi rozvinute industrializace. Hlavni funkci tohoto nesQuvisleho 
retezu osidleni ve vyrezku podel reky od Strekova aZ za Vanov (k upaH Vaiiov
skeho vrchu jako nejvyssi vypukliny na Dubicko-stebenske plosine) a Bmou 
(k upati Modrinu) je vsak primestska rekreace. 
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DaISi kartogramy (2 a 3) dokladaji, jak se postupovalo pi'i ramcovem (pracov~ 
nlm) vymezeni pi'imestskeho pasu a soucasne ozi'ejmi rozdily mezi dvema za~ 
kladnimi metodami znazoriiovani aglomeracniho spadu. Pi'i pi'edbeznem vymezeni 
blizkeho okoli Usti se vyslo z dat 0 hospodai'ske struktui'e sidel, pi'edevsim z dat 
o zamestnani jejich obyvatelstva (kartogr. 2). Kde pasy obci s vyssim podilem 
pnimysloveho obyvatelstva pi'echazely v sousedni aglomenice, rozhodovaly pi'i~ 
slusne "pi'edely", tj. useky, kde podil pnimysloveho obyvatelstva byl relativne 
nejnizsi. V takto ziskanem arealu je dobra ti'etina vsi, visek a vYjimeene sidlisf, 
ktere v sobe uzavira Ctverec opsany kolem .usti n. L. v 8 km minimalni pi'ime 
vzdalenosti od sti'edu mesta. Z 38 sidel je 30 jednotek takoveho typu, ze je pro ne 
jeste mozno vypoeist s nalezitou upInosti (s udaji 0 hospodai'ske struktui'e 
z r. 1950) souborny ukazatel. 

1.12] 
II. I22Zl 

2. Hospodarska struktura v r. 1950. 

flL~ IV. V . ~ Vl. _ 
Podil zemedelskeho obyvatelstva v obci (v z3.vorce obyv . • ostatniho", tj . mimo prumysl, zemedel~ 
stvi a dopravu) byl (I) mene nez 5 % (nad 50 %), (II) 5-10 % (40-50 %) , (Ill) 10-15 % 
(30-40%), (IV) 15-20 % (20 -30 %) , (V) 20-25% (10-20%), (VI ) nad 25 % (pod 
10 %). 

V dostatecne podrobnosti, tj. podIe· sidel, neni CiseInych podkIadii. pro ukaza~ 
tele 4 a 5, tj. 0 vyjizdce za praci do .Dsti a celkove. Bylo proto mozno pouzit jen 
osmid!lneho ukazatele, jehoz hodnoty pro zminenych 30 mist nejblizsiho ustec~ 
keho pi'imesti uvadi seznam v autorove cit. metodickem pi'ispevku. Kartogramy 
byly ovsem kresleny pokud mozno z nejnovejsich dat, jen u kartogr. 5 se mohlo 
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-v soubornem znazorneni pouzlt udaju 0 hospodarske strukture toliko z r. 1950, 
takZe kartogram musel byt pro jednotnost ryjimecne zpracovan ze ,starsich udaju. 

(j) 
~. 

I. °D 
e~ 

II. ~ 

ct ~ 

r/J 
~ 

~ 
!Il l3 

II1.~~ 

IV.®~ 

J8~ 

3. VYvoj poctu obyvatelstva v Ie tech 1950-1961. 

(J!J 
.. 

~ ~ "" 
" Ot. 

~ ~ 
~ 

: , . 

cU9 

~ 
VI. (' .. 

Pocet obyvatelstva v sidle v obdobi 1950-1961 (I) stagnoval nebo se snlZil, (II) vzrostl 
00-5 %, (III) 05-10 %, (IV) 010-15 %, (V) 015-20 %, (VI) 0 vice nez 20 %. - Cara 
znaci nimcove (pracovni) vymezeni. 
Nuzvy sidel: 7. Vanov, B. Sti'ibrniky, 14. Kockov, 15. Brmi, 16. Nestemice, 17. Mojzii', lB. Ve
sele, 19. Ryj ice, 20. Trmice, 21. Kostov, 22. Djezd, 23. Hostovice, '24. Vseboi'ice, 25 . Skorotice, 
2G. Sva:dov, 27. Olsinka, 2B. Hrbovice, 29. Sti'izovice, 30. Habrovice, 31. Stnizky, 32. Neznal?ohy, 
33. Chuderovec, 34. BoZtesice, 35. Chuderov, 36. Dohetice, 37. Zezice, 3B. Sovolusky, 39. MIYniS
te, 40. Valtiiov, 41. Kolonie (valtii'ovska) , 42. Olesnice, 43. Budov, 44. Kojetice, 45. Bi'ezl, 
46. Nova Ves, 47. Sedlo, 4B. Tuchomysl. (Nazvy 1-13 viz u obr. 1.) 
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Metodika kartografickeho znazoriiovani hospodarskogeografickeho spadu se vy~ 
razne o[JOzduje za pokrokem dosazenym v problemu aglomeraci celkove. Jevi se 
to napadne i u praci uverejnenych u nas, nebot od doby vydani Vereslkovy stati, 
demonstrujici vymezovani zazemi mest na prikladu Trnavy, zjistujeme v tom 
smeru stagnaci. Tak prispevek VI. Hauflera 0 vymezeni aglomerace Prahy (Sbor~ 
nik CSZ 1950) nema vubec kartograficka znazorneni a (:Janek O. Vrany 0 zazemi 
Pardubic (Sbornik CSZ 1961) ma jen orientacni nacrt hranic bez jakehokoliv 
vyjadreni intenzity svazku. Mapova znazorneni v rozborove casti prace se maji 
co nejkonkretneji ridit razem jednotlivYch momentu a soucasne byt co nejinfor~ 
mativnejsi. Tomuto pozadavku odpovida vetSina mapovYch pi'iloh studie Veresi~ 
kovy az na to, ze se u intenzity osobni dopravy autor spokojil s malou, silne ge~ 
neralizovanou mapkou, ackoliv prave zde by byl pomer k celkovemu poCtu oby~ 
vatel uzivajicich prislusnou stanici stejne instruktivni. 

U souhrnnych znazorneni se vyzaduje snadna vzajemna porovnatelnost a jed
noduchost, coz ovsem vyzaduje pouzit charakteristik vice obecneho razu, tj. uhrn~ 
nych intenzitnich hodnot, vyjadrenych v obecnych konvencnich jednotkach, jako 
bodech ap. Jestlize jsou mapove pi'ilohy Veresikovy studie prevazne analytickeho 
razu a prechazi se od nich primo k stanoveni sesti zan vlivu, je do znacne miry 
opacneho charakteru prace Arnholdova, jez patH k nejlepsim 0 danem problemu 

4. DosaZitelnost side!. 

< 1 >50 

< 140 . 50 

< I JD-lO 

C=~10· JO 

C=--~IO·l0 

====' (10 

Siika pastl odpovida frekvenci verejne osobni dopravy mezi sidlem a aglomeracnim jadrem, delka 
proporcionalite v rozlozeni kurstl v dobe od 5 do 22 hodin. 
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v zahranici. Autor v ni volil od poecitku jednotnou znazoriiovaci metodu, jez je 
velmi prehledna take proto, ze nemusel, jak tomu bylo v nasem pripade, prekres
lovat kartogramy do cernobile formy, nybd se jejich publikace mohla provest 
v barvach. Tato velka technicka prednostmohla vsak byt vyliZita jeste efektiv
neji. Arnhold se totiz spokojil s vyznacenim hodnot dilcich i soubornych ukazatehi 
podle ploch katastni (s odliSenim velkych lesnich celktl). Ochudil tim mapovy 
obraz, jezto plocha i tvar sidla jsou dtllezitou slozkou v celkovem hodnoceni aglo-
meracniho spadu. . 

Protoze katastralni plocha casto neodpovida ani celkovemu ryznamu dila, ani 
jeho poetu obyvatel (v sledovane oblasti maji napr. Zezice s plochou 464 ha 
hustotu obyv. jen 36, zatimco Svadov s plochou 260 ha ji ma 458), je efektiv
neisi vsazovat barevne (resp. srafove) vyjadreni do znacek, jejicbZ velikost odpo
vida poetu obyvateI. (Podrobneji 0 Arnholdove aj. metodach v Cl. J. Htlrskeho, 
uver. v "Demografii".) Kart. 2 je ukazkou bezne metody, pouzite jak Arnholdem, 
tak mnoha jinymi autory. Zobrazuje podil prislusnych do zemooelstvi a obdobne 
by se ovsem mohlo znazornit i ostatnich 7 dilcich ukazateltl. Kart. 3 naznacuje 
pak podle naseho soudu vystiznejsi zptlsob, zvIaste pri pouziti barev. (Spis jen 
pro uplnost je v nem sraftlrou vyznacen prirtlstek obyv.atelstva v letech 1950-61.) 

Odlehlost mist vyhovujicich soubornemu ukazateli aglomerace dosahuje v sle
dovane oblasti 2,0 km, zatim co odlehlost mist do aglomerace nezahrnutych zacina 
jiz u 0,8 km. V teto skutecnosti virume hlavni potfebu soubornejsich ukazateltl, 
.z;vlaste dosaZitelnosti. DosaZitelnost primestske obce, chapana skutecne souborne 
(jako kombinace udajtl 0 frekvenci s ukazateJ.i rozlozeni kurstl) je nejdtllezitejsim 
upresnenim odlehlosti v hospodafskogeografickem smyslu. Znazornili jsme ji proto 
zvIast (kartogr. 4). Sirka pruhtl odpovida celkove frekvenci verejne osobni dopravy 
mezi sidlem a Ostim, delka pruhtl je upresnenim vzhledem k TOzlozeni kUTSil, tj. 
udaji 0 nejdelsim a prtlmernem intervalu. Ploc\la paprsktl tedy zhruba znazoriiuje 
celkovou hodnotu obecne dosazitelnosti. 

Jak je zrejme z prerusovane cary ohranicujici aglomeraci v kartogr. 5, cni ze 
cleniteho (ameboidniho) tvaru aglomerace, krome obou nejvyraznejsich vybezkil, 
danych konfiguraci povrchu. (kaiionem Labe) , dalSi dva, a to k jihozapadu (kos
tovsky) a k severozapadu (vaeborickY). S vyrovnanim techto dvou laloktl nelze po
cita~, vzhledem k planovanemu rozvoji povrchove velkotezby, jimz se naopak prostor 
mezi nimi jeste rozsiri, cimz se vybezky jeste zdilraznt Zarovnan bude pri tom 
vyrezek hrbovicky, nebot pres nej postoupi v pfiStich dvou desetiletich tezba az 
k samotnemu predmesti OSti. n. L., k predlicim. Pomer v' rozloze mezi Ostim 
v dnesnich spravnich hranicich a celou aglomeraci podle popsaneho vymezeni· 
je temer 1: 2 (priblizne 31,5 a 59,5 km), co do poetu obyvatel vsak jen 7 : 8 
(63876 a 74355 ob.) a co do zastavene plochy 4: 5. V seznamu mestskych aglo
meraci, ktery sestavil M. Blazek a ktery byl uverejnen v tomto casopise pred piil 
Iokem, postradame u ustecke aglomerace Koekov; Ryjice a Vseborice. Udany areal 
aglomerace je vsak i bez nich maly (rna by! 5405 ha anikoliv 5171 ha), zatimco 
poeet obyvatel je naproti tomu udan vyssi nezli je v uvedenem vymezeni (ma byt 
72 686 a nikoliv 74467). 

V dore, kdy byl uverejnen autoniv cIanek, uvadejici Osti n. L. jako priklad 
(leto 1961), probihalo jednani nad revidovanym smernYm uzemnim pIanem us tec
ke aglomerace. (Za informace v tom smeru je autor zavazan tamnim urbanisttlm
architekttlm VI. Provaznikovi a J. Porschovi). Vymezeni, k nemuz se v tomto pri
spevku dospelo, neni v rozporu s tezemi planu rozvoje, i kdyz se v nem hovori take 
<l stanovistich v prtlmyslovem okrsku na severozapad od aglomerace, z nehoz snad 
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v perspektive vznikne skutecmi priimyslova (nikoliv ovsem sidelnO aglomerace. 
Tento priimyslovy teren bude vyznamnym produkcnim zazemim .osti, ale sotva 
se stane organickou casti aglomerace v komplexnim (hospodarskogeografickem, 
sidelnim) smyslu. Satelitni raz Chabarovic se zdiirazni zalozenim uelkodolu C'ha-
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5. Souborne znazorneni aglomeracniho spadu. 
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Stupne I. - VI. odpovidaji pnimernym hodnotam souborncho ukazatele. Cara teckovana znacl 
hranici administrativni, pferusovana aglomeracni. kruh silne nadpnimernou centralitu. 
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barovice, ktery bude spise prehradou nezli spojovacim chinkem vuCi Usti. (Uzemni 
plan poelta se zvYsenim dopravy mezi nimi a Ustim do r. 1980 jen 0 %, ackoliv 
poeet obyvatel v novych Chabarovicich se rna zvetsit ctyrnasobne). Budou se 
nepochybne orientovat spise na sever a stanou se jednim ze ti'i pilii'u zmineneho 
prumysloveho subraj6nu v zapadni polovine Chlumecko-ustecke kotliny( zhruba 
od linie spojujici hory Strizovickou a Jedlovou), ktery vymezuji zhruba body 
Chabarovice - Chlumec - Varvazov (Telnice) - Uzin. 

Pocet obyvatelstva v soucasnych admin. hranicich mesta se podle planu roz
voje do r. 1980 zvetsi 0 38 % a obyvatelstva na UsH ekonomicky a sociaIne za
visleho 0 39%. Lze tedy predpokladat, ze poeet obyvatelstva v aglomeraci se 
zvetsi v priStich dvou desetiletich aspon 0 %, tj. ze 74000 na 100000. Protoze 
jeji rust smeruje temer vylucne k severozapadu a k severu lze soudit, ze u Boz
tesic, Dobetic a snad i u Chuderova a Srizovic, se bude aglomeracni spad zvetsovat. 
Naproti tomu zvysovani produkce v prumyslove aglomeraci Povrly povede pravde
podobne ke zvyseni spadu blizkych sidel Mojzire a Veseli k Povrlum, a tim k osla
beni jejich vazeb s 'ostim. Toto vyhledove zahrnuti Boztesic a Sti'izovic do aglo
merace by na severozapade zvetSilo mohutny vseboricky vybezek, avsak orientace 
Mojzire a Veseli na Povrly by naopak zmenSila neStemicky vybezek, ktery je ze 
ctyr vybezku ustecke aglomerace nejvetSi. 

Predneseno na IX. sjezdu cs. geografu v Teplicich 1962. 
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BbI.ILEJIEHI1E Af JIOMEP AUI1I1 YCTI1 Hm. 
B AaHHoii CTaTbe CAeJlaHa non'blTKa npOAelMOHCTpHpOBaTb Ha KOHlKPeTHOM IJ!pHMepe 

HCnOJlb3OBalilie KOMnJleJKCHom nOlKa3aTeJlll npH BbiAeJIeHHH arJlOMepaLtHii. ABrop npeJl.JlO)l(HJI 
H 06ocHoBaJl 3TOT nOKa3aTeJlb B Jl.BYX CTaTbllX, ony6J1HKo.BaHllblx B npOlIIJlOM ro.1l.y. DPH 
HaJlHlLHH scex CTa'l'HCTIf'lecKHX MaTe!pHaJlOB ero KOMnJleKOHblii nOKa3aTeJlb CKJlalJlbl'Sae'I'Cli 
H3 CJIe.1l.YIOIII;HX Jl.ecliTH IlJpHI3HaKoB OT.1l.eJlbHbIX HaCeJleJHHblX nYHKToB: 1. Y.1l.aJleHIHOCTb, 2. Jl.OCll
raeMOCTb (o6III;ecTBeHlHblM naCCa)l(HpCKHM Tpa~fCJnoproM), 3. x0311iicTBelliHali CTlpYKrypa (.1l.0JlII 
HeceJlbOKOX03IIiicTlBe'HHOrO HaCeJleH'HlI), 4. nOe3Jl.IKH Ha pa60ry B IIApo ar JlOMepaLtIfH, 5. TPY
AOBbie nOe3AIGIf B LteJlOM, 6. 'H3MeHeHHII '1IHCJleJHIHOCTH '1IaCeJleH,HII, 7. nJlOTHOCTb 3aCeJleHHlI 
H CT'eneH TeXHH'IecKoii OCHaIII;eHHOCTH Hac. nYHKTa, 8. paC'IJleHeHHOCTb IHac. nYH'KTa (mpH-
30lllTaJlbHall), 9. HenOJlHOl'a 06CJlY)I(HBaHHlI (roproBali ceTb, IIFK'OJlbI, Me,n:HU:IllHCKHe Y'I'pe;)K,n:e
HHII) , 10. CTeneHb u:eHTpaJlU30BallHocTH (06paTHali B(,JlH'IIlIHa). 

B Ka'lecTBe npUMeipa 6b1J1 Bbl6paH ropoA YCTH III. JI., lIBJllllOIII;Hiicli caMoii KPYlIiHOii arJlo
MepaLtHeii B ceBepO-3anai!l.HOii l.J:exHH. Ha nepBoii KapTeH306pa)l(eHbI 3 31'a1l'a pa3BUTHII 
arJlOMepaLtHH: a) AO 'IIa'laJla iHHAycTpHaJlH3aU:HH (1830 r.), 6) Hla 3ape U!lLI.ycTpHaJlH3au.HH 
(1854 r.), B) H "PH ee paCQBeTe (1900 r.). ABTOP nO.!l;p06Ho onHCblBaeT BJIHlIlfHe peJIbe¢a 
H'a HaIlJpaBJIeHHe pOCTa arJlOMepa UIfIf, ca,MblM MOry'lIllM '"3 HUX 6b1J1 KaHbOH JIa6e. B Hla
CTOlllu:ee BpeMli POCT yrJleJl.06b1'1'l1 OTKpblTbiM cnoc060M npenll'I'C11sYeT pocry arJlOMepaU:IHII 
HIlI IOro-3ana,n:, 3ana,n: H OT'laCTH Ha ceBepo-3anaA. B Te'leHHH\ nOCJle.n:HHx JleT POCT arJIOMe-
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paUlIH B 3TOM HarrpaBJIeHll£H BCe elll,e lIIpOJ(OJDKaJIClI (BlIIe6op:lfCHll,e), OAR-aKO ceii'lac l\eHTp 
TlI)!{ecTH pOCTa rrepeMelll,aeTClI Ha ceaep. dTa cHryal\HlI rrOKa3aIHa Ha ~apTO[1paMMe 11 B 

(pOCT '1HCJJa )!{HTeJIeii B 1950-61 r.r., JIHHHlI o600Ha'laeT npeABapHTeJIblHOe pa6o'lee pa3J(e
JIeHHe), a TaK)!{e .1{eMOHcTpHipyeT 60JIee 3cpcpeKTHBIHhIii cnoco6 H306pa)!{e~HlI no cpaBHleHHlO 

C .1{0 CHX rrop HCrrOJIh3yeMhIM (KapT'a 11 A. x0311iicTBeHIHall CTpYKrypa). I\apm 111 A .1{eMOH

cTpHpyeT CTerre<Hh )J.OCllraeMOCTH 06lll,eCTBeHHoro rraCC;i)!{HpOKOro TpaHcrropTa (IIIHpUHill 
nOJIOChI 0603Ha'laeT 'lfHTeHCHBHOCTh .1{BH)!{eHHlI, .1{JrHlHa-IItpOrrOpl\HOHaJIhHOCTb B pacrrpe)J.eJJeHHH 

MaplIIpYTOB Me)!{)J.y 5 H 22 'IIae.). B Ta6. N2 1 )J.aH POCT 30HhI arJIOMepal\UH, Ha'lHHaH 
c 1830 r., .1{aJIee npH'BO.1{IHTClI BeJIH'IUHla KOMnJIeKCHOro rrOKa31al1eJIlI (BOChMH'IJIElHHOrO, H60 

.1{JIH 4 H 5 rrOKa3aTeJIH OTCY11CTBYIOT CTarnCTH'IeCKlle MRTepHaJIhI) .1{JIlI 30 Hac. rrYHKTOB 

IIIpHrOpO.1{HOii 30HhI. 15 H3 HHX aBTOp np,e.1{JIaraeT BKJIIO'IHTh B arJIOMElp,al\HIO YCTH. TIocJIe.1{-

1HlIlI KapTa )J.aeT o6lll,YIO KJIaCcHcpHKal\1O OT)J.eJIhHblX Hac. rrYHKTOB, a TaK)!{e COOpeMElHIHYIO 

a.1{MUHllICTpaTliBHYIO (TO'lKaMH) H IIIpe:n:JIaraeMYIO rpaUHl\Y arJIOMepal\HH. 
B 3a'KJIIO'IeHHe aB'!'Op paCCMa,'!'pHIBaeT rrepCrre'KTHBbI pa3BHTHlI arJIOMElpal\HH. C'IHTaeT, 'ITO 

B 6Y.1{ylll,ElM POCT IItOii.1{eT B ce:aepO-3ana.1{HOM HaIItpa'BJIElHHH, B TO BpElMlI KaK caMall K'PyrrlHaH 
BOCTO'lHall '1aCTh no.1{ BJIH,lIHHElM npHTlI)!{eH,H'lI coce.1{IHeii IItPOMhIIIIJIElHHOii arJIOMElpal\JlH TIO'BPJIH, 

BepOH1IHO, COKpanll11CH Ha 2 pa60'lllx rroceJlI<!a (MofDKHP)!{, BeCeJIH). 

DELIMINATION OF BOUNDARIES OF THE AGGLOMERATION OF OSTi niL. 

The author of this paper tries to explain on an example the use of a general coefficient for 
the delimitation of boundaries of agglomerations. He discussed this theme already previously in 
two articles which were published last year. 

In case the optimum number of data are available, the general coefficient may distinguish the 
following 10 characteristic qualities of individual housing estates: 

1. position 
2. possibility of connection with other places by some public means of transport 
3. economical structure (proportion of non-agricultural population) 
4. transportation of working people to the centre of the agglomeration 
5. transportation of working people to some other place 
6. increase in number of population 
7. density of population and the quality of technical equipment of the housing estat~ 
8. horizontal extension of the housing estate 
9. number of social facilities (shops, schools, public health centres, etc) 

10. the deviation from a typical centripetency 
As the example the author chose the town of Osti niL which is the large at town agglomeration 

in norlh-west Bohemia. Map 1 shows three stages in the development of the agglomeration: 
a) before the growth of industrialisation (1830) 
b) at the beginning of industrialisation (1854) 
c) in the period of progressing industrialisation (1900) 
The author describes in much detail the influence of the terrain upon the direction of growth 

of the agglomeration. In this case, the most important factor was the canyon of the Elbe. At the 
present time, another important agent comes into being, i. e. the progressing open coal-mining 
which will hinder the extension of the agglomeration in the south-west and west, partly also in 
north-west direction. In las years, the agglomeration kept on growing in this direction (Vseboi'ice) 
but at the present it started growing to the north. The situation is shown in cartogram 3 (increase 
in number of population in 1950-61; the line indicates preliminary working boundary). It should 
.serve as example of a more effective representation than tbe one used up to now (2 indicates 
economical structure). 

Map 4 indicates the transport facilities b ysome public means of transport (the width of 
the zone marks frequency,' its length proportionality between 5 a. m. and 10. p. m.). 

Fig. 1 shows the growth of the agglomeration since 1830. A further map gives figures of the 
complex coefficient (consisting of eight parts, with no statistical data available for its forth and 
fifth part as yet) for 30 suburban districts out of which 15 - according to the opinion of the 
author - are to be included into the agglomeration. 

The last map shows a general classification of the housing estates together with the present 
.administrative (dotted) as well as the suggested agglomeration boundary. 

In the conclusion, the author treats of the prospective development of the agglomeration. 
I t3 north-western part will most probably go on extending, meanwhile its eastern part :- the 
largest at the present - will be reduced by two villages (Mojzii' and VeselO situated more to 
the east, owing to an ever-increasing influence of the neighbouring industrial agglomeration 
of Povrly. 

228 

Mobile User


