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GYORGY ENYEDI

GEOGRAFICKE TYPY MADARSKEHO ZEMEDELSTVI

Vyzkumy z geografie zemédélstvi maji v Madarsku pomérné bohatou tradici.
Geografie zemé&délstvi byla jednim z nejvice rozvijenych oborti madarské hospo-
darské geografie a po druhé svétové valce, v obdobi rozvoje hospodafské geografie,
se stala nejvice studovanym oborem. Vzestup vyzkumi se projevoval pfedeviim
v podtu specialistd vénujicich se geogralii zemé&délstvi a v poétu publikaci, ale
v metodach vyzkumi se projevovala uritd monoténnest, nedostatek novych kon-
cepci. Pfed deseti lety specialisté na geografii zemédélstvi, vét§inou mladi debu-
tanti, neméli dostateény mezindrodni pfehled a moderni koncepce geografie se
upeviiovala nesnadno.

Pfed druhou svétovou vilkou byla madarska hospodatska geograhe celkem
na mezinirodni Grovni, i kdyZ ne v takovém rozvoji jako geogralie obyvatelstva
a osidleni, péstovana mal;’(m poctem specialistii. V téze dobég, ve tficatych letech,
kdy valeéné pfipravy vyvoldvaly nutnost efektivnéjsiho vyuzivani zemé&délskych
ploch, zabjvali se dokonce i ekonomové geografickymi problémy zemédélské vy-
roby. Cinnost ekonomi zdivodiiuje, pro¢ se v této discipliné zachovaly az do
dnesni doby ekonomické tradice a pro¢ chybi tradice geografické. Podobnou situaci
muzeme pozorovat i v mezindrodnich pomérech, kde nejobecnéjsi zdkonitosti geo-
grafického rozmisténi zemédélstvi byly zformulovény od ekenomi (Thiinen, Losch
atd.).

Obratime-li pozornost ke svétovému vyvoji geografie zemé&d&lstvi, mizeme po-
zorovat riizné zmény koncepce A). Chtél bych je rozdélit do ¢étyf period.

Prvni perioda je charakterizovdna popisnou geografii zemédélstvi (konec 19.
stol.), kterd se rozvijela na bazi vznikajictho svétového kapitalistického trhu. Tato
koncepce, pro nas dnes jiz primitivni, se spokojovala jednoduchymi ¢iselnymi
udaji tykajicimi se kvantity, mista produkce a moZnosti odbytu vyrobkd. Presto
viak poskytovala uzite¢né informace pro mezinarodni obchod. Tento smér vznikl
nejdfive v Anglii a ve Spojenych stitech americkych, tj. v zemich, které koncem
19. stoleti mély nejvice rozvinuty obchod. V tomto ,primitivnim véku“ geografie
zemé&délstvi se geografové nezajimali o socidlni a ekonomické podminky vyroby.
V Madarsku toto obdobi neexistovalo, protoze vyvo; geografle zemédélstvi tam
byl opozdén.

Druhou periodou byla vieobecnd ekonomicka geografie (podle odvétvi), cha-
rakterizovana izolovanymi vyzkumy raznych oboria zemédélské vyroby. Koncepce
podle odvétvi prfedstihuje vyzkumy popisného charakteru a uskuteéiiuje jiz v geo-
grafickém zkoumani vyroby urcitého produktu nékteré prvky komplexni koncepce,
vysvétluje pfirodni a spoletenské ziklady geografického rozmisténi vyroby, ob-
chodni vztahy, vztahy s ostatnimi obory zemédélské vyroby atd. Geograhe zemé-
délstvi se stala v ¢omto obdobi (v tomto pojeti) spec1a1n1 disciplinou v rdmci hos-
podafské geografie.

159



V Madarsku je geografie zemédélstvi od svého vzniku charakterizovana touto
koncepci. Po druhé svétové valce se vétiina publikac1 zabyvala uréitym speciélmm
oborem zemédélské vyroby. Pievaha této koncepce i v povaleénych letech miiZe byt
vysvétlena témito skuteCnestmi: .

a) ptevahou ekonomické koncepce (v Madarsku jsou z ekonomickych disciplin

nejrozvinutéji ekonomiky jednotlivych odvétvi);

b) snahou o praktické vyuziti (nidrodohospodéaiské pliny mély také a% dosud
odvétvovy charakter);

¢) pomérné omezenou rozlohou nasi zemé, v niZ geografické rozdilnosti nejsou
tolik patrné a definice zemédélské oblasti je ukolem velmi slozitym. Odvétvové
vyzkumy mély své vysledky pokud §lo o poznini geografického aspektu zemé-
délské vyroby, ale zda se, ze tato koncepce sama o sobé jiz neni moderni
a tézko ji lze oddélit od vyzkumi z oboru zemédélské ekonomiky, které se
tykaji specializace a rozmisténi vyroby. :

Tteti koncepce vyzkumii, koncepce regionalni, ma svij plivod v regionalni hos-
podafské geografii. Pivodné se zabyvala vemi socidlnimi a ekonomickymi pod-
minkami zemédélské vyroby v uréité tzemni jednotce.

Z poditku mél tento- smér také popisny charakter, ale stile vice se vyvijel
v komplexni charakteristiku zemédélstvi uréitych oblasti. V Madarsku tento smér
nebyl nikdy pfili§ rozsifen; mizeme se viak zde zminit o vyzkumu optimalnich
oblasti pro péstovani plodin, kterj mél pozoruhodné vysledky.

Vyzkum optimalnich oblasti se z pofatku zabyval upfesnénim fyzickogeogra-
fickych faktord z hlediska zemédélské vyroby a dnes ho povazujeme spife za
aplikovanou fyzickou geografii neZ za geografii hospodafskou. V padesatych le-
tech vyzkum zahrnoval jiZz analyzu pfirodnich i hospodafskych podminek a bylo
mozno formulovat definici potencidlu vyroby uréitych tzemnich jednotek.

Oblastni koncepce se uplatnila v minulych letech dokonce i v zemédélské eko-
nomice a vydstila v oblastni élenéni zemédélstvi. Tyto zemédé]ské ekonomické
oblasti se v§ak 1i§i od oblasti ekonomickogeografickych tim, Ze opomijeji dilezitost
geografického prostfedi a geografického rozmisténi obyvatelstva.

Koncepce typologicka miize byt povaZovdna za nejmodernéjsi koncepci v geo-
grafii zemédélstvi. Sviij pivod ma pravdépodobné v koncepci zemé&délstvi dnes jiz
pfekonané a zastaralé antropogeografie. V geografii zemédélstvi, ktera vznikla
z antropogeografie, ma kvalitativni analjza pfednost pfed analyzou kvantitativni.
I kdyZ vétSina praci tohoto druhu je formalisticka, zachycuje pouze viditelné cha-
rakteristické rysy zemédélské vyroby a zaméfiuje vztah pfi€iny a nasledku, snazi
se nepochybné podavat geografickou typologii zemé&délské ¢innosti. Nahradime-li
morfologické hledisko antropogeografie hlediskem ekonomickym, ziskime vhodné
typy na ekonomickém zdkladé.

Definice téchto typi, studium jejich geografického rozmisténi véetné analyzy
perspektivy vyvoje — to jsou dnes nejdilezitéjsi dkoly geografie zemé&délstvi.

Uvedené koncepce se vytvafely postupné, ale byly nékdy sméSovany, nebo staré
koncepce piezivaly nové. Ve svétové geografii zemédélstvi rozliéné koncepce exis-
tovaly znatelné vedle sebe. Podle mého minéni je nezdvislost rdznych koncepci
pouze iluzorni. Nova koncepce se opird o ptedchazejici, kaidy novy smér pied-
stavuje geografické znalosti na vys§i drovni, pfi ¢emZ nemdZeme zavrhnout pie-
deslé vysledky jako celek. Podobné, kdyZ jsme uvaZovali o typologické koncepci
jako o nejmodernéj§i koncepci v geografii zemédélstvi a kdyz jsme analyzovali
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geografické typy madarského zemédglstvi, jsme pfi této praci shrnovali vysledky
riznych zminénych koncepci.

Price provedené pod mym vedenim skupinou v&deckych pracovniki Geografic-
kého tstavu Madarské akademie véd, jsou ve struénosti tyto:

1. Poznani a zhodnoceni pfirodnich zdkladd zemé&délské vyroby (studium opti-
malnich oblasti).

2. Rozbor rozmisténi rtiznych oborli zemédélské vyroby.

3. Komplexni rozbor zeméd&lstvi v tzemnich jednotkich (v soucasné dobé
v jednotkach administrativnich).

4. Definice geografickych typd a jejich rozmisténi v oblastech.

Takovato prace, je-li tispé§né provedena, je nepochybné vyznamnym podkladem
pro oblastni planovani, protoze plany ptizplisobené typlim vyroby umoziiuji rychly
rozvoj specializace jako prvofadého idkolu v nasem socialistickém zemé&délstvi.
Definice typd vyroby ma viak také velky vyznam védecky, protoZe az dosud ziadna
publikace z geografie zemédélstvi o této problematice dostateéné nepojednava.

Posledni vysledky vyzkumi ve &tvrté etapd je§té nezndme a definice typd neni
dosud dokonéena. V nisledujici stati shrnuji proto zvlasté vysledky t¥i predcha-
zejicich fazi.

Zhodnoceni fyzickogeogralickych podkladd bylo tikolem skupiny sloZené z agro-
romt a geograféi. Skupina ukonéila svou praci pocatkem padesatych let. Vyhodno-
tila komplexné vliv podnebi a plidnich podminek véetné hloubky humusového hori-
zontu, atmosférickych srdzek a teploty podle dekad, hladiny spodnich vod atd.
a zjistila moZnosti péstovdni riznych plodin. B)

Geograficky vyzkum podle obori zemédélstvi je jiz hotov a vétSinou také publi-
kovan. C) Pro rozlifeni oblasti riznjch plodin jsme pouZili vzorce, v némi je
obsazen rozsah osevnich ploch a vy$e pramérnjych vynosi. (Uzemni jednotkou
pro tento vyzkum byl okres, madarsky zvany jard§). Metodu vypoltu: vynosy

sklizni v oblastech [ , kde m = sklizeii, t = plochy osevu zkoumané plodiny)
t .

veo 2 . m t m .
pouzivame pro celou osevni plochu okresu (T). (——~ T = < Tento pomér
t
oznaduje primér sklizné pro celé Gzemi okresu. Kdyz ho porovnime s celostitni
. . .. . o mo to mo ..
drovni, vypoditanou stejnym zptisobem W = , kde o oznaduje
to To To

celostatni), dostaneme koeficient, pfedstavujici kapacitu produkce

m mo m T )

T To mo To

P#iklad: celostdtni osevni plocha 9,5 mil. ha; na 1 mil. ha se péstuje pSenice,
jejiz vynos je 15 q z ha. Mnoizstvi produkce je tedy 15 mil. q. V uréitém okresu
je rozsah viech osevnich ploch 50.000 ha, z toho pSenice 15.000 ha s vynosem
23 q z ha, mnozstvi produkce je tedy 345.000 q. Ukazatel pro zkoumany okres je
115, Gzemi okresu ma tedy o 15 % vétsi kapacitu pro péstovani pienice ve srov-
nani s celostdtnim priamérem. D)

Komplexni analjza zemé&délstvi Velké madarské niziny (stfedni a jiZni ¢asti)
je jiz hotova, byla rovnéz dokondena analjza v oblasti Madarského stfedohofi.
Metodologie téchto praci pouZzivd konvenénich metod regionilnich monografii
se snahou o vymezeni oblasti, stanoveni stfednich a malych oblasti (mezorajéni
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a mikrorajénii), zkouma strukturu hodnoty zemédélské vyroby a hodnoty trini
vyroby E).

Ctvrta faze prace je syntetickd, zatim co prede§lé faze maji charakter analyticky.
Syntézy ekonomickd a geografickd jsou provadény paralelné a slucuji se ve vy-
slednych typech. Paralelnost se projevovala jiZz ve tfeti fazi prace. Pro charakte-
ristiku zemédélstvi v oblastech byly pouZivany jak ukazatele ekonomické (napf.
rozdéleni a podily plodin, bilance pracovnich sil, vynos sklizné apod.), tak i mapy
vyuziti zemé& (ve velkém méfitku), které zndzorfiuji rozmisténi a vztahy osevii
ke geografickému prostiedi:

Syntetickd metoda ma dva sméry: a) urleni ekonomického charakteru vyroby
zkoumdnim struktury hrubé vyroby a trini produkce; b) uréeni geografického
charakteru vyroby pomoci mapy vyuzZiti zemé (v méfitku 1: 100 000 az 1:25000).

V dfivéjsich pracich jsem jiz vysvétlil, Ze vynosy riznych obort vyroby jsou
srovnatelné jen podle hodnoty F).

Pro stanoveni hlavnich typd vyroby jsem vzal za zdklad zkoumaéni struktury
hrubé hodnoty vyroby. Ve druhém sméru syntetické prace, v mapovani vyuZiti
zemé, nejsou nafe vysledky dosud velké, protoze s témito pracemi bylo zapocato
teprve v nedavné dobé. V nékterych zemich, jako napf. v Polsku a v Anglii po-
kladaji geografové mapovani vyuziti zemé za zdklad typologie. Mapa tohoto druhu
staéi snad k vymezeni oblasti (belt) ve Spojenych statech americkych, ale nepo-
stauje v Madarsku, kde vyrobni typy (zakladni specializace) velmi ¢asto nejsou
charakterizovany nejroziifenéjsi plodinou a mohou byt charakterizovany i druhem
7ivodisné vyroby, jehoz krmivo nevyzaduje dostateéné velké plochy nékteré krmné
plodiny, ktera by naleZité zdtrazfiovala zaméfeni Zivoli§né vyroby (je to napf.
chov driibeze). Souhlasim s duleZitosti mapovani vyuZziti pidy, ale jsem pfesvéd-
Cen, Ze jeho role v typologii je jen dopliiujici. Zakladni typy jsou uréovany eko-
nomickou syntézou; mapa vyuziti ptidy jen obohacuje charakteristiku téchto typa.

Provedl jsem typizaci podle okresi. Zakladni typy jsou ureny charakteristic-
kymi obory vyroby. Za charakteristické jsem povazoval cbory, které:

a) predstavuji aspoii 15—20 % hrubé hodnoty vyroby,

b) predstavuji aspoii 20 % hodnoty trzni vyroby,

¢) jejichz tizemni proporce (tj. podil na osevni plose nebo podet kusii hospodat-
skych zvifat na 100 ha) pfevySuji celostdtni primér.

Duvody pro uvedené podminky jsou tyto: Pouziti struktury hrubé hodnoty vy-
roby je podle naseho hlediska jasné. Uvedené vymezeni podilt jsou éisla empiric-
k4. V tomto vztahu je ur¢itd subjektivnost nevyhnutelna, ale v pfipadé vymezovani
jsem vidy téZz uvazoval vysledky vyzkumu z pfedchozich fdzi. Zkoumani trini
vyroby je nezbytné, protoze zatimco prvni ukazatel charakterizuje vnitfni struk-
turu vyroby, druhy ukazuje ddlezité obory v celostatni délbé prace.

Nékteré prace, zabyvajici se pfedev§im oblastmi zemédélské vyroby, minimalizo-
valy vyznam studia trzni vyroby a pfedpokladaly, Ze struktura hodnoty hrubé vy-
roby ma analogicky zaklad jako u trini vyroby a Ze rozdily, které jesté existuji,
postupné mizi. Tento pfedpoklad nebyl mymi konkrétnimi vypoéty dokdzan. Rdz-
né obory vyroby, které kryji vlastni spotiebu vyrobci (pfedevsim vyroba krmiv,
ale v nékterych oblastech i pSenice, vepfového masa a driibeze), se ptizpisobuji
podtu mistnich spotfebiteld, tj. v oblastech s velkou hustotou obyvatelstva nebo
v pfipadé krmiv v oblastech s velkou hustotou hospodafskych zvifat a podileji
se znaénym dilem na hodnoté vyroby. Pii tom viak v geografické délbé prace
nehraji zadnou roli. Zdudraziuji ty charakteristické obory, které maji ddlezitou
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roli ve vnéjsich vztazich. Treti podminka vyzaduje, aby mnozstvi produkce v cha-
rakteristickych oborech bylo vyznamné. Napf. v nékterych primyslovych nebo
horskych oblastech se vyskytuji ptipady, ze obory kvantitativné zcela bezvyznam-
né predstavuji velky podil ve struktufe oblasti (s ohledem na podfadny vyznam
zemédélstvi) . Konecné zbyva typ, v némz ziddny obor neodpovidd zminénym pod-
minkdm. Tento typ je charakterizovdn smiSenym hospodafstvim, jehoz specia-
lizace je je§té nevyvinuta.
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Kertogram ¢&. 1: Zakladni geografické typy madarského zemédélstvi. 1 — chov hovéziho dobyt-
ka, 2 — chov hovéziho dobytka spolu s produkei vina a chovem driubeze, 3 — chov hovéziho
dobytka a produkce krmiv, 4 — chov hovéziho dobytka a bramboréafstvi, 5 — chov vepiq,
6 — chov vepii a dribeze, 7 — zelinarstvi, 8 — vinafstvi, 9 — produkce chlebového obili,

10 — smiSené hospodafstvi.

S ohledem na vysledky vyzkumu jsme klasifikovali okresy, jejichz charakter
vyroby bylo moZno oznaé¢it jednim nebo dvéma obory. Vice nez dva obory neodpo-
vidaji v Zadném ohledu nasim podminkdm. V nékterych oblastech nachizime vice
cbort stejné vyznamnych, ale zddny z nich neodpovida podminkdm prevazujiciho
oboru. Mésta s malo vyznamnym zemédélstvim tvofi se svou smiSenou vyrobou
zvlastni skupinu.

Zakladni typy a jejich geografické rozmisténi

a) Obilnafstvi — postupné zatlacované, dnes je pfevazujicim oborem jen v né-
kolika zemédélskych méstech Velké uherské niziny.
b) Krmivéafstvi — vyuzivané pfedevsim pro mistni chov, se uplatiiuje podle

typt chovu. Nemuzeme jej povazovat za smér specializace, leda v pripads
jasné trzni produkce. Takova je situace napf. v horskych oblastech na severu,
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kde vétSina jeémene je pouzivdna pro vyrobu piva nebo ve vychodni ¢asti
Zadunaji, kde produkce kukufice pfevySuje mistni spotiebu v dobytkafstvi.

c) Péstovani prumyslovych plodin — neni charakteristické pro Zadnou oblast.

d) Péstovani brambor — je charakteristické pro dvé dilezité oblasti (Somogy,
Nyirség).

e) Zelenina — je péstovana vychodné od hlavniho mésta, v okrese Kalocsa
a v jizni Casti Potisi (Casto vedle chovu vepfi).

f) Ovocnafstvi — charakterizuje oblast severné a zapadné od hlavniho mésta.

g) Vinafstvi — je rozvinuté ve tfech tzemich: ve stfedu oblasti mezi Dunajem

a Tisou a v okresech Gyongyos a Tapolca. Nage historické vinafské oblasti
(Tokaj, Eger) nemaji velky rozsah a proto nejsou zastoupeny ve vyzkumu
podle okrest.

h) Chov hovéziho dobytka — charakterizuje vyrobu Sirokého souvislého tizemi.
Je nejdulezitéjsi v Zadunaji, v Malé uherské niziné a v oblastech podél Ma-
darského stfedohofi.

i) Chov vepti — je charakteristicky pro vychodni ¢ast Zadunaji a oblast mezi
Dunajem a Tisou. Tento obor je nejroz§irené;si.

j) Chov driibeze — v jihovyhodni ¢asti Velké uherské niziny a na jihu Zupy
Baranya se stdvd kromé chovu vepiu- specializaci vyroby a predstihuje vy-
znam vsech obori rostlinné vyroby a chovu hovéziho dobytka (viz kartogram
¢is. 1).

Celkové muzeme konstatovat, ze geografickd délba prace je charakterizovdna
urtitym oborem Zivoli§né vyroby nebo zahradnictvim. Obilniny, které zaujimaji

60—65 % zemédélské pudy (ve Velké uherské niziné dokonce 75—80 %) nejsou

Kartogram ¢. 2. Uzemi zpracovana skupinou pracovnikii Geografického astavu Madarské. aka-
demie véd. 1 — podle okresii, 2 — podle obci.
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pro specializaci vyznamné. Tato zminéni fakta vysvétluji, pro¢ mapy vyuZiti
zemé nejsou samy o sobé pouzitelné jako vychodisko pro analjzu geografickjch
typd zemédélstvi.

Uvedené zakladni typy se v oblastech seskupuji. Analjzou jsme ziskali urdité
hypotetické hranice zemédélskych oblasti. Abychom viak mohli analyzovat rizné
obmény typi a objasnit jejich geografické rozmisténi, nafe vyzkumy budou jesté
pokradovat podle zminéného programu. Vyzkum podle obci miZze také prokazat
dalsi nové typy (napf. zvétSenim vyznamu primyslovych plodin a uréitjch obori
zahradnictvi). Mapy vyuZiti zemé objasfiuji vyznam luk a pastvin, ktery mizi ve
struktufe hodnoty vyroby. Ve dvou Zupach (Békés, Csongrad) jsem jiz dokonéil
podrobné vyzkumy a jejich vysledky jsem vyuZil. Moji spolupracovnici provedli
vyzkum dalsich t¥i Zup (Pest, Bacs, Borsod).

Doufdm, e metoda, kterou jsem zde vysvétlil, pfinese spravné vysledky a vy-
louéi jednostrannost dfivéj§ich geografickych praci. Po dokondeni vyzkumi pfi-
spje geografie zemé&délstvi hodnotnymi vysledky nejen k rozvoji geografickych
véd, ale i oblastniho pldnovani rozvoje nirodniho hospodafstvi zemé.

Z francouzského origindlu ptelozil Z. Hoffmann

Literatura

A) KOSTROWICKI J.: Land utilisation survey as a basis -for Geographical Typology of
Agriculture. Przeglad Geograficzny 32 (Supplement 1960), str. 169—185.

B) Nejzajimavéjii studie tykajici se zhodnoceni p¥irodniho prostfedi: GYENES L.: La place,
role et I'importance des études des régions optimales dans les sciences géographiques. Foldrajzi
Yrtesito (1960), str. 423—438. ELEK L.: Recherches des regions optimals de la production
fruitiére. ‘Foldrajzi Ertesité (1956), str. 324—340. ZOMBAI P.:. La role des conditions du sol
dans l'agriculture de la région Mezofold. Foldrajzi Ertesits (1954), str. 455—480. — PENZES 1.
Données pour-la géographie du sol du piment (paprika) de Szeged. Féldrajzi Ertesits (1957),
str. 57—=717.

C) BERNAT T. - ENYEDI G.: Les régions de productlon de l'agriculture hongroise. Budapest
(1961), 169 str.

D) Geograficka literatura z riznych obori zemédélstvi je velmi bohatd. Uvedeme nékolik pii-
klad: BERNAT T.: Quelques problemes géographique-économiques de notre production de blé.
Féldrajzi Kozlemények (1959), str. 131—150. BERNAT T.: Quelques aspects géographique-écono-
miques de notre production de l'orge. Foldrajzi Kézlemények (1950), str. 125—139. BORA G.: La
riziculture en Hongrie. Féldrajzi Kézlemények (1956), str. 275—277. GRAVERO R.: L'aspect
géographique-économique de 1'élevage des volailles en Hengrie. Foldrajzi Ertesito (1957), str.
199—220. ENYEDI G.: Le matis en Hongrie. Foldrajzi Kézlemények (1957), str. 17—32.
ENYEDI G.: L’examen de géographie agraire de notre culture de lucerne. Féldrajzi Kézlemények
£1959), str. 265—281. ENYEDI G.: L’esquise agrogéographique de notre culture de betterave
a sucre. Foldrajzi Kozlemények (1958), str. 131—160.

E). Nékolik pfikladd regionilnich studii: ASZTALOS I.- SARFALVI B.: La géographie agraire
de l'intervallée de la Danube et de la Tisza. Budapest 1960, 320 str. ENYEDI G.- SZABO M.:
Les trais fondamentaux de la géographie agraire de Sud-Est Grande Plain. Foldrajzi Ertesito
(1955), str. 445—464. PAPP A.. La géographie agraire de l'arrondissement de Piispokladany.
Foldrajzi Ertesito (1961). WALLNER E.: La géographie agraire de l'arrondissement de Paks.
Fildrajzi Ertesitdo (1958), str. 53—95.

F) ENYEDI G.: Une méthode nouveau des recherches de la reglonahsatlon de lagriculture.
Budapest 1957. ENYEDI G.: La division géographique du travail et les régions de la production
dans I'agricultnre. Féldrajzi Ertesits (1961), str. 153—172.

FTEOTPA®UYECKHE THIIbI CEJIBCKOI'O XO34AVICTBA BEHI'PUU

Teorpatus ceabckoro xossiictBa B BeHrpuu HMeer moaryio Tpajpuuuio. B mepuox passu-
THSI BEHI'eDCKOH 3KOHOMHUeCKOo#l TreorpadHu mnocje BTOPOH MHDPOBOH BOMHHI reorpadus cefb-
CKOr'O0 XO3sIHCTBa cTaJjJa HauboJlee H3yuaeMHIM pasjesioM. Passurhe -reorpaduu CelbCKOro
X03gHCTBa B MHPOBOM MaciutaGe aBTOp pa3jenser Ha 4 mepHona:
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1. onucareavuas reorpadus c.—X. (koHey XIX B.), pasBuBmasics Ha 6a3e BO3HMKHOBEHHS
MMPOBOTO KAMHTAJUCTHYECKOTO PHIHKA;

2. Bceo6uiassi reorpadus c.—X., XapaKTepH3YIOUlasics H30JHPOBAHHLIMH HCCJIELOBaHHIMH
PasaUUHBEIX OTpac/ell CeJbCKOXO3HCTBEHHOTO IPOM3BOACTBA. IJTa KOHLENIHUA SBJASETCS TH-
TTHYHOM IJIi BEHrepCKofi reorpaguu c¢.—X.;

3. pernonajbHasi KOHLEMHS TeorpadHm C.—X., HCTOKH KOTOPO#l JieXaT B PeruoHasbHO
KOHOMHYecKo#l reorpaduu. s Benrpuu 310 HanpaBlieHHe He XapaKTepHO,

4. THmoOJIOTHYecKas KORUENUUs, caMas COBPeMeHHass B Treoorpadnu c.—X. YCTaHOBJeHHE
reorpa¢yyecKMx THIOB, H3yYeHHe HMX pasMellleHHS, BKJIIOYas aHaJM3 MEPCleKTHBHOTO pas-
BMTHSI, — BaXHelilive, N0 MHEHMIO aBTOpa, 3ajauu reorpadu c.—Xx. I'pynma HayyHbIX
corpyaunkos I'eorpadpuueckoro uucruryra A, H. Benrpum mox pyKoBOACTBOM aBTOpa pabo-
Tala Haj ClAelyIOWIMMH HpoGJieMaMu:

1. Vsyuen#ie W olleHKa NPHPOIHBEIX YCJOBHH CENbCKOX03SHCTBEHHOTO NIPOH3BOACTBA (ONTH-
MaJsbHEIe 00J1acTH). :

2. Pasmemenne Pa3JIMuYHBIX orpac.neﬁ CeJIbCKOX03SICTBEHHOTO NPpOU3BOACTBA.

3. KommiekcHbl#i pasGop CeJbCKOTO X03siCTBa B TEPPHTOPHAJLHBIX (aIAMHHUCTPATHBHHIX)
eI UHAIAX.

4. YcranosjenHe reorpaHuecKHX THIOB CeJbCKOXO3HCTBEHHOTO NPOM3BOACTBA M UX pas-
MellleHHs B 00J1acTsX.

YcraHoBJenye reorpaduyecKHX THIOB CeJbCKOTO X03siiCTBA sIBJsieTCs], GecCOPHO, 3HAYH-
TeJbHHIM BKJIaJOM B 00J1aCTHOe NJaHMPOBaHWe, MOO MJaHbl, OTBeyalollye THUIIAM IIPOU3BOI-
CTBa, CIOCOOGCTBYIOT OBICTPOMY pAa3BHTHIO CIeNHaJH3alMH COLHAJHCTHYECKOTO CEeJLCKOro
xo3sficTBa.

Onpejiesiende THIOB TPOM3BOICTBA ONHOBPEM@HHO UMeeT HayyHOe 3HaueHHe, H60 N0 CHX
nop B reorpa¢uu c.—x. no 3ToH mpobJeMaTHKe HHYeTo He ONyGJIHKOBaHO.

Jisi yCTaHOBJIEHMST THIMOJIOTHH SIBHO HeJOCTAaTOYHO CO3J4aHHe KapT 3eMJeNoJb30BaHHS,
Heo6X0ZHMO ofpallaTh BHHMaHHe H Ha CTPYKTYPYy CTOMMOCTH BaJIOBOH MpPOAYKIMH H TOBap-
Holt npopykuuH. OCHOBHBIE THIIBI ONpejeseHbl HanGoJee XapaKTePHBIMH OTPAcJsMH CeJbCKO-
XO35IACTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA. XapaKTepHOH OTpacibio SBJASETCS Takas, Kotopas: a) Haer
xoTa 6bl 15—20 % croumocTu BaJosolt mpoaykuud, 6) maer xots GOer 20 % crouMocTH
TOBAapHOH INPOAYKUHMH, B) ee TePPHTOPHAJbHBHIE INPOTIOPUMH (J0Js B IOCEBHBIX IWIOIIAASIX
WJIH B HHTEHCHBHOCTH 2KMBOTHOBOJCTBA) MPEBHIIAIOT CPEJHEroCyNapcTBeHHbIE.

B Benrpun 6ui10 ycTaHoBJMeHo 10 OCHOBHEIX TeorpadMuecKuX THIIOB CebCKOTO XO3fHCTBA:
3epHOBOJCTBO, KOPMOBOJCTBO, BHIPALIMBaHHe TeXHHYECKHX KyJbTYp, KapTobesaeBOACTBO, OBO-
IeBOJCTBO, CajOBOJACTBO, BHHOTPaJapCTBO, pa3BeljeHHe KDPYIMHOTO pOTaToro CKOTd, CBHHO-
BOACTBO M INTHUEBOACTBO. DTH OCHOBHLIE THIIEI MOTYT IIO-Pa3HOMY COUYeTaTbcs B 06JacTAX.
HlcenenoBatebCkie paGoTel B BeHrpuH NpoposiKaloTcs.
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