
SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

Roenik 1963 • Cislo 2 • Svazek 68 

GYORGY ENYEDI 

GEOGRAFICKE TYPY MADARSKEHO ZEMEDELSTVi 
Vyzkumy z geografie zemedelstvi maji V Madarsku pomerne bohatou tradici. 

Geografie zemedelstvi byla jednim z nejvice rozvijenych oborii madarske hospo­
dai'ske geografie a po druM svetove valce, v obdobi rozvoje hospodarske geografie, 
se stala nejvice studovanym oborem. Vzestup vyzkulml se projevova1 predevsim 
v paCtu specialistii venujicich se geografii zemroelstvi a v paCtu publikaci, ale 
v metodach vyzkumii se projevovala urcita .monotonnost, nedostatek novych kon­
cepei. Pred deseti lety specialiste na geografii zemedfHstvi, vetsinou mladi debu­
tanti, nemeli dostatecny mezinarodni prehled a moderni k~ncepee geografie se 
upevnova1a nesnadno. 

Pred druhou svetovou vlilkou by1a madarska hospodarska geografie celkem 
na mezinarodni urovni, i kdyz ne v takovem rozvoji jako geografie obyvatelstva 
a osid1eni, pestovana ma1ym poCtem specialistii. V teze dobe, ve tricatych letech, 
kdy vaIecne pi'ipravy vyvolavaly nutnost efektivnejsiho vyuzivani zemroelskych 
ploch, zabyvali se dokonce i ekonomove geografickyml problemy zemedelske vy­
roby. Cinnost ekonomii zdiivodiiuje, proc se v teto discipline zachovaly az do 
dnesni doby ekonomicke tradice a proc chybi tradice geograficke. Podobnou situaci 
miizeme poiorovat i v mezinarodnich pomerech, kde nejobecnejsi zakonitosti geo­
grafickeho rozmisteni zemede1stvi by1y zformulovany od ekonomii (Thiinen, Losch 
atd.) . 

Obratime-li pozornost ke svetovemu vyvoji geografie zemroelstvi, miizeme po­
zorovat riizne zmeny koncepee A). Chtel bych je rozdelit do Ctyr period. 

Prvni perioda je charakterizovana popisnou geografii zemroelstvi (konec 19. 
stol.) , ktera se rozvijela na pazi vznikajidho svetoveho kapitalistickeho trhu. Tato 
koncepee, pro nas dnes jiz primitivni, se spokojova1a jednoduchymi Clselnymi 
udaji tykajidmi se kvantity, mista produkce a moznosti odbytu vyrobkii. Presto 
vsak poskytova1a uzitecne informace pro mezinarodni obchod. Tento smer vznik1 
nejdi'ive v Anglii a ve Spojenych statech americkych, tj. v zemich, ktere koncem 
19. stoleti me1y nejvice rozvinuty obchod. V tomto .. primitivnim veku" geografie 
zemroelstvi se geografove nezajimali 0 socialni a ekonomicke podminky vyroby. 
V Madarsku totoobdobi neexistovalo, protoze vYvoj geografie zemedelstvi tam 
byl opozclen. 

Druhou periodou byla vseobecna ekonomicka geografie (podle odvetvi), cha­
rakterizovana izolovanymi vyzkumy riiznych oborii zemroelske vyroby. Koncepee 
podle odvetvi predstihuje vyzkumy popisneho charakteru a uskutecnuje jiz v goo­
grafickem zkoumani vyroby urciteho produktu nektere prvky komp1exni koncepee, 
vysvetluje prirodni a spolecenske zaklady geografickeho rozmisteni vyroby, ob­
chodni vztahy, vztahy s ostatnimi obary zemedelske vyroby atd. Geografie zeme­
de1stvi se stala v ~omto obdobi (v tom to pojeti) specialni disciplinou v ramci hos­
pod.ii'ske geografie. 
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V Madarsku je geografie zemedelstvi od sveho vzniku charakterizovana touto 
koncepci. Po druM svetove valce se vetsina publikaci zabyvala urcitym specialnim 
oborem zemooelske vyroby. Prevaha teto koncepce i v povalecnych letech muze byt 
vysvetlena temito skuteC~stmi: 

a) prevahou ekonomicke koncepce (v Madarsku jsou z ekonomickych disciplin 
nejrozvinutejsi ekonomiky jednotlivych odvetvi); 

b) snahou 0 prakticke vyuziti (narodohospodarske plany mely take az dosud 
odvetvovY charakter); 

c) pomerne omezenou rozlohou nasi zeme, v niz geograficke rozdilnosti nejsou 
tolik patrne a definice zemedelske oblasti je ukolem velmi slozitYm. Odvetvove 
vyzkumy mely sve vysledky pokud slo 0 poznani geografickeho aspektu zeme­
delske vyroby, ale zda se, ze tato koncepce sarna 0 sobe jiz neni moderni 
a tezko ji lze oddelit od vyzkumu z oboru zemedelske ekonomiky, ktere se 
tykaji specializace a rozmisteni vYroby. 

neti koncepce vyzkumu, koncepce regionalni, rna svuj puvod v regionalni hos­
podarske geografii. Puvodne se zabyvala vsemi socicilnimi a ekonomickymi pod­
minkami zemedelske vyroby v urCite uzemni jednotce. 

Z poCcitku mel tento smer take popisny charakter, ale stale vice se vyvijel 
v komplexni charakteristiku zemooelstvi urcitych oblasti. V Madarsku tento smer 
nebyl nikdy prilis rozsiren; miizeme se vsak zde zminit 0 vyzkumu optimalnich 
oblasti pro pestovani plodih, ktery mel pozoruhodne vysledky. 

Vyzkum optimalnich oblasti se z poCatku zabyval upresnenim fyzickogeogra­
fickych faktorii z hlediska zemedelske vyroby a dnes ho povazujeme spise za 
aplikovanou fyzickou geografii nez za geografii hospodarskou. V padesatych le­
tech vyzkum zahrnoval jiz analyzu prirodnich i hospodcii'skych podminek a bylo 
mozno formulovat definici potencialu vyroby urcitych uzemnich jednotek. 

Oblastni koncepce se uplatnila v minulych letech dokonce i v zemedelske eko­
nomice a vyustila v oblastni Heneni zemecielstvi. Tyto zemede}ske ekonomicke 
oblasti se vsak lisi od oblasti ekonomickogeografickych tim, ze opomijeji diilezitost 
geografickeho prostredi a geografickeho rozmisteni obyvatelstva. 

Koncepce typologicka miize byt povazovana za nejmodemejsi koncepci v geo­
grafii zemedelstvi. Svuj piivod rna pravdepodobne v koncepci zemedelstvi dnes jiz 
prekonane a zastarale antropogeografie. V geografii zemedelstvi, ktera vznikla 
l antropogeografie, rna kvalitativni analyza prednost pred analyzou kvantitativni. 
I kdyz vetsina praci tohoto druhu je formalisticka, zachycuje pouze viditelne cha­
rakteristicke rysy zemooelske vyroby a zamenuje vztah pficiny a nasledku, snazi 
se nepochybne podavat geografickou typologii zemedelske Cinnosti. Nahradime-li 
morfologicke hledisko antropogeografie hlediskem ekonomickym, ziskame vhodne 
typy na ekonomickem zaklade. 

Definice techto typii, studium jejich geografickeho rozmisteni vcetne analyzy 
perspektivy vyvoje - to jsou dnes nejdulezitejsi ukoly geografie zemooeIstvi. 

Uvedene koncepce se vytvarely postupne, ale byly nekdy smesovany, nebo stare 
koncepce prezivaly nove. Ve svetove geografii zemooelstvi rozlicne koncepce exis­
tovaly znatelne vedle sebe. Podle meho mineni je nezavislost riiznych koncepci 
pouze iluzorni. Nova koncepce se opira 0 predchazejici, kazdy novy smer pred­
stavuje geograficke znalosti na vyssi urovni, pri cemz nemuzeme zavrhnout pre­
desle vysledky jako celek. Podobne, kdyz jsme uvazovali 0 typologicke koncepci 
jako 0 nejmodemejsi koncepci v geografii zemooelstvi a kdyz jsme analywvali 
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geograficke typy madarskeho zemooelstvi, jsme ph teto pnici shrnovaIi vysledky 
ruznych zminenych koncepci. 

PTaCe provedene pod mym vedenim skupinou vooeckych pracovniku Geografic­
keho ustavu Madarske akademie voo, jsou ve strucnosti tyto: 

1. Poznani a zhodnoceni pi'irodnich zakladu zemedelske vyroby (studium opti­
malnich oblasti). 

2. Rozbor rozmisteni ruznych oboru zemedelske vy-roby. 
3. Komplexni rozbor zemedelstvi v uzemnich jednotkach (v soucasne dobe 

v jednotkach administrativnich). 
4. Definice geografickych typu a jejich rozmisteni v oblastech. 
Takovato prace, je-Ii uspesne provedena, je nepochybne vyznamnym podkladem 

pro oblastni planovani, protoze pIany prizpusobene typum vyroby umoznuji Tychly 
rozvoj specializace jako prvoradeho ukolu v nasem socialistickem zemooelstvi. 
Definice typu vyroby rna vsak take velky vyznam vooecky, protoze az dosud zadna 
publikace z geografie zemedelstvi 0 teto problematice dostatecne nepojednava. 

Posledni vy-sledky' vyzkumu ve Ctvrte etape jeste nezname a definice typu neni 
dosud dokoncena. V nasledujici stati shrnuji proto zvlaste vysledky tri predcha­
zejicich fazi. 

Zhodnoceni fyzickogeografickych podkladu bylo ukolem skupiny slozene z agro­
nomu a geografu. Skupina ukoncila svou praci poeatkem padesatych let. Vyhodno­
tila komplexne vliv podnebi a pudnich podminek vcetne hloubky humusoveho hori­
zontu, atmosferickych srazek a teploty podle dekad, hladiny spodnich vod atd. 
a zjistila moznosti pestovani ruznych plodin. B) 

Geograficky vyzkum podle oboru zemedelstvi je jiz hotov a vetsinou take publi­
kovan. C) Pro rozliseni oblasti ruznych plodin jsme pouZili vzorce, v nemz je 
obsaZen rozsah osevnich ploch a vyse prumernych vynosii. (Vzemni jednotkou 
pro tento vy-zkllm byl okres, madarsky zvany jaras). Metodu vypoetu: vynosy 

sklizni v oblastech (7 ,kde m = sklizen, t = plochy osevu zkoumane plodiny) 

pouzivame pro celou osevni plochu okresu (T). (~ . _t - =~) . Tento pomer 
t T T 

oznacuje priimer sklizne pro cele uzemi okresu. Kdyz ho porovname s celostatni 

, 0b (mo to mo) kd V' urovni, vypoeitanou stejnym zpuso em -- ,,-- = -- , e 0 oznaCUje 
to To To 

celostatnO, dostaneme koeficient, pi'edstavujici kapacitu produkce 

( ~ -. ;: = :0 : ;0)' 
Priklad: celostatni osevni plocha 9,5 mil. ha; na 1 mil. ha se pestuje psenice, 

jejiz vynos je 15 q z ha. Mnozstvi produkce je tedy 15 mil. q. V urCitem okresu 
je rozsah vsech osevnich ploch 50.000 ha, z toho psenice 15.000 ha s vynosem 
23 q z ha, mnozstvi produkce je tedy 345.000 q. Ukazatel pro zkoumany okres je 
115, uzemi okresu rna tedy 0 15 % vetsi kapacitu pro pestovani psenice ve srov­
nani s celostatnim priimerem. D) 

Komplexni analyza zemooelstvi Velke madarske niziny (sti'edni a jizni casti) 
je jiz hotova, byla rovnez dokoncena analyza v oblasti Madarskeho stredohori. 
Metodologie techto praci pouziva konvencnich metod regionaInich monografii 
se snahou 0 vymezeni oblasti, stanoveni sti'ednich a malych oblasti (mezoraj6nii 
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a mikrorajonii), zkouma strukturu hodnoty zemedelske vYroby a hodnoty trini 
vyroby E). 

Ctvrta faze prace je synteticka, zatim co predesle faze maji charakter analytickY. 
Syntezy ekonomicka a geograficka jsou provadeny paralelne a slucuji se ve vY­
slednych typech. Paralelnost se projevovala jiz ve treti fazi prace. Pro charakte­
ristiku zemedelstvi v oblastech byly pouZivany jak ukazatele ekonomicke (napr. 
rozdeleni a podily plodin, bilance pracovnich sil, vynos sklizne apod.) , tak i mapy 
vyuziti zeme (ve velkem meritku), ktere znazornuji rozmisteni a vztahy osevii 
ke geografickemu prosti'edl-. 

Synteticka metoda rna dva smery: a) urceni ekonomickeho charakteru vyroby 
zkoumanim struktury hrube vYroby a trzni produkce; b) urceni geografickeho 
charakteru vyroby pomoci mapy vyuziti zeme (v meritku 1: 100 000 az 1 : 25 000). 

V drivejsich pracich jsem jiz vysvetlil, ze vynosy riiznych oborii vyroby jsou 
srovnatelne jen podle hodnoty F). 

Prostanoveni hlavnich typii vYroby jsem vzal za zaklad zkoumani struktury 
hruM hodnoty vyroby. Ve druhem smeru synteticke prace, v mapovani vyuziti 
zeme, nejsou nase vysledky dosud velke, protoze s temito pracemi bylo zapoeato 
teprve v nedavne doM. V nekterych zemich, jako napr. v Pol sku a v Anglii po­
kladaji geografove mapovani vyuziti zeme za zaklad typologie. Mapa tohoto druhu 
staci snad k vymezeni oblasti (belt) ve Spojenych statech americkych, ale nepo­
stacujev Madarsku, kde vyrobni typy (zakladni specializace) velmi casto nejsou 
charakterizovany nejrozsirenejsi plodinou a mohou byt charakterizovany i druhem 
zivoCisne vyroby, jehoz krmivo nevyzaduje dostatecne velke plochy nektere krmne 
plodiny, ktera by nalezite zdiiraznovala zamereni zivoeisne vYroby (je to napr. 
chov driibeze). Souhlasim s diilezitosti mapovani vyuZiti piidy, ale jsem presved­
cen, ze jeho role v typologii je jen doplnujici. Zakladni typy jsou urcovany eko­
nomickou syntezou; mapa vyuZiti piidy jen obohacuje charakteristiku techto typii. 

Proved I jsem typizaci podle okresii. Zakladni typy jsou urceny charakteristic­
kymi obory vYroby. Za charakteristicke jsem povazoval obory, ktere: 
a) predstavuji aspon 15-20 ,% hruM hodnoty vyroby, 
b) predstavuji aspon 20 % hodnoty trZni vyroby, 
c) jejichZ uzemni proporce (tj. podil na osevni plose nebo poeet kusii hospodar­

skych zvifat na 100 ha) prevysuji celostatni priimer. 
Diivody pro uvedene podminky jsou tyto: PouZiti struktury hrube hodnoty vy­

roby je podle naseho hlediska jasne. Uvedene vymezeni podilii jsou cisla empiric­
ka. V tomto vztahu je urcita subjektivnost nevyhnutelna, ale v pripade vymezovani 
jsem vzdy tez uvawval vysledky vyzkumu z predchozich fazi. Zkoumani trzni 
vyroby je nezbytne, protoze zatimco prvni ukazatel charakterizuje vniti'ni struk­
turu vyroby, druhy ukazuje diilezite obory v celostatni delbe prace. 

Nektere prace, zabyvajici se predevsim oblastmi zemedelske vyroby, minimalizo­
valy vyznam studia trZni vyroby a predpokladaly, ze struktura hodnoty hruM vy­
roby rna analogicky zaklad jako u trzni vyroby a ze rozdily, ktere jeste existuji, 
postupne mizi. Tento predpoklad nebyl mymi konkretnimi vypoety dokazan. Riiz­
ne obory vyroby, ktere kryjivlastni spoti'ebu vyrobcii (predevsim vYroba krmiv, 
ale v nekterych oblastech i psenice, veproveho masa a driibeze), se prizpiisobuji 
poctu mistnich spoti'ebitelii, tj. v oblastech s velkou hustotou obyvatelstva nebo 
v pripade krmiv v oblastech s velkou hustotou hospodai'skych zvirat a podileji 
se znacnym dilem na hodnote vYroby. Pri tom vsak v geograficke delbe prace 
nehraji zadnou roli. Zdiiraznuji ty charakteristicke obory, ktere maji diilezitou 
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roli ve vnejsich vztazich. Ti'eti podminka vyzaduje, aby mnoZstvi produkce v cha­
rakteristickych oborech bylo vyznamne. Napr. v nekterych prumyslovych nebo 
horskych oblastech se vyskytuji pi'ipady, ze obory kvantitativne zcela bezvyznam­
ne predstavuji velky podil ve strukture oblasti (s ohledem na podradny vyznam 
zemedelstvi). Konecne zbyva typ, v nemz zadny obor neodpovida zminenym pod­
minkam. Tento typ je charakterizovan smisenym hospodarstvim, jehoz specia­
lizace je jeste nevyvinuta. 

~ 3 

CillJ " 
~ 5 
~6 
~ 7 
I!llIllllII 8 
~9 

K) 

Kartogram C. 1: Zakladn i geograficke typy madarskeho zemedelstvl. 1 - chov hoveziho dobyt­
ka, 2 - chov hoveziho dobytka spolu s produkci vina a chovem drubeze, 3 - chov hoveziho 
dobytka a produkce krmiv, 4 chov hoveziho dobytka a brambonirstvi, 5 - chov vepru , 
6 - chov vepru ? drubeze, 7 - zelinarstvi, 8 - vinarstvi. 9 - produkce chleboveho obili . 
] 0 - smiSene' hospodarstvl. 

S ohledem na vysledky vyzkumu jsme klasifikovali okresy, jejichz charakter 
vyroby bylo mozno oznacit jednim nebo dvema obory~ Vice nez dva obory neodpo­
vidaji v zadnem ohledu na sim podminkam. V nekterych oblastech nachazime vice 
oboru stejne vyznamnych, ale zadny z nich neodpovida podminkam prevazujiciho 
oboru . Mesta s malo vyznamnym zemedelstvim tvori se svou smisenou vyrobou 
zvlastni skupinu. 

Zakladni typy a jejich geograficke rozmisteni 

a ) Obilnarstvi - postupne zatlacovane, dnes je prevazujicim oborem jen v ne­
kolika zemedelskych mestech Velke uherske niziny. 

b) Krmivarstvi - vyuzivane predevsim pro mistni chov, se uplatiiuje podle 
typu chovu. Nemuzeme jej povazovat za smer specializace, leda v pripade 
jasne trzni produkce. Takova je situace nap!'. v horskych oblastech na severu, 
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kde vetsina jecmene je pouzlvana pro vyrobu piva nebo ve vychodni casti 
Zadunaji. kde produkce kukui'ice pi'evysuje mistni spoti'ebu v dobytkarstvi. 

c) Pestovani prumyslovych plodin - neni charakteristicke pro zadnou oblast. 
d) Pestovani brambor - je charakteristicke pro dve dulezite oblasti (Somogy. 

Nyirseg) . 
e) Zelenina - je pestovana vychodne od hlavniho mesta. v okrese Kalocsa 

a v jizni casti Potisi (casto vedle chovu vepi'u) . 
f) Ovocnai'stvi - charakterizuje oblast severnea zapadne od hlavniho mesta . 

g) Vinai'stvi - je rozvinute ve ti'ech uzemich: ve sti'edu oblasti mezi Dunajem 
a Tisou a v okresech Gyongyos a Tapolca. Nase historicke vinai'ske oblasti 
(Tokaj. Eger) nemaji velky rozsah a proto nejsou zastoupeny ve vyzkumu 
podle okresu. 

h) Chov hoveziho dobytka - charakterizuje vyrobu sirokeho souvisleho uzemi. 
Je nejduleZitejsi v Zadunaji. v Male uherske nizine a v oblastech podel Ma­
darskeho sti'edohoi'i. 

i) Chov vepi'u - je charakteristicky pro vychodni ca~t Zadunaji a oblast mezi 
Dunajem a Tisou. Tento obor je nejrozsii'enejsi. 

j) Chov drubeze - v jihovyhodni casti Velke uherske niziny a na jihu zupy 
Baranya se stava krome chovu vepi'u · specializaci vyroby a pi'edstihuje vy­
znam vsech oboru rostlinne vyroby a chovu hoveziho dobytka (viz kartogram 
cis. 1). 

Celkove muzeme konstatovat. ze geografickci delba prace je charakterizovana 
urcitym oborem zivoCisne vyroby nebo zahradnictvim. Obilniny. ktere zaujimaji 
60-65 ,% zemedelske pudy (ve Velke uherske nizine dokonce 75 -80 % ) nejsou 

Kartogram c. 2. Ozemi zpracovana skupinou pracovniku Geografickeho ustavu Madarske· aka­
demie vi'd . 1 - podle okresu . 2 - podle obcL 
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pro specializaci vyznamne. Tato zminena fakta vysvetluji, pro<: mapy vyuziti 
zeme nejsou samy 0 soM pouZitelne jako vychodisko pro analyzu geografickych 
typu zemedelstvi. 

Uvedene zakladni typy se v oblastech seskupuji. Analyzou jsme ziskali ureite 
hypoteticke hranice zemedelskych oblasti. Abychom vsak mohli analyzovat ruzne 
obmeny typu a objasnit jejich geograficke rozmisteni, nase vyzkumy budou jeste 
pokraeovat podle zmineneho programu. Vyzkum podle obci muze take prokazat 
dalsi nove typy (napr. zvetsenim vyznamu prumyslovYch plodin: a ureitych oboru 
zahradnictvi). Mapy vyuziti zeme objasiiuji vyznam luk a pastvin, ktery mizi ve 
str"ukture hodnoty vyroby. Ve dvou zupach (Bekes, Csongrad) jsem jiz dokoneil 
podrobne vyzkumy a jejich vysledky jsem vyuzil. Moji spolupracovnici pro;vedli 
vyzkum dalSich m zup (Pest, Bacs, Borsod). 

Doufam, ze metoda, kterou jsem zde vysvetlil, pi'inese spravne vysledky a vy­
louei jednostrannost di'ivejsich geografickych praci. Po dokonceni vYzkumu pri­
speje geografie zemedelstvi hodnotnymi vysledky nejen k rozvoji geografickych 
ved, ale i oblastniho planovani rozvoje narodniho hospodarstvi zeme. 

Z francouzskeho origiruUu prelozil Z. Hoffmann 
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rEOrPAc;Ill14ECI(l1E TI1 IT bI CEJIbCI(OrO X035IYICTBA BEHrpl111 

reorpa<pIIH CeJIbOKOrO x03HIi:cTBa B BCHrpll1l IIMeeT )l.oJIrylO Tpa)l.II'IJ;IIIO. B nepllo)l. pa3BII­
TIIH BffiIrepcKoH 3KOHOMIIQecKoH reorpa<p1I1I nOCJIe BTOPOH MIlPOBOH BOHHbI reorpa<pIIH CeJIb­
CKoro X03HHcTBa CTaJia Hall60JIee 113YQaeMblM pa3)1.eJIOM. Pa3BIITile -reo,rpa<j>1I11 CeJIbCKOfO 
x03S1ii:cTBa B MIlPOBOM MaclliTq 6e aBTop pa3)1.c.1JSleT Ha 4 nepllo)l.a: 
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1. OnHCaTeJIt>Hall reOrpa<jJHlI C.-X. (KoHeu. XIX B.), pa3Bll'BUlallClI Ha 6a3e B03HIHKHOBeHHlI 
MHpOBOrO KanHTaJIHCTH'leCKOrO pblHlKa; 

2. Bceo6mall reorpa<jJHlI c.-X., xa'paKTepH3YJOmallClI H30JIHIpOBaHHbIMH 'HCCJIe.n:OB8ilJHHMH 

pa3JIH'lHbIX OTpaCJIeH CeJIbCKOX0311HCTBeHHoro npOH3BO.llCTBa. Eha KOHu.enu.HH lIBJIlIeTCH TH­
IIH'lHOH .n:JIlI BelJrepCIKOH reorpa<jJHH c.-X.; 

3. pemOHaJIbHaH KOHu.enrp'H reorpa<jJHH C.-X., HCTOKH KompoH JIe:lKaT B perHOHaJIbHOlf 

3KOHOMHlJecKOH reorpa<jJHH. ,lJ;JIlI BeHrpHH 3TO HanpaBJIeHHe He xa,paKTepHo; 

4. THnOJIOrH'leCKaH Koau.enu.HH, caMall COBpeMeHHaH B reoorpa<jJHH c.-x. YCTaHOBJIetHHe 

reorpa<jJH'leCKHX THnOB, H3Y'leHHe HX pa3MemeHHlI, BKJlJO'laH aHaJIH3 nepcIJleKTHBHOro pa3-
BHTHH, - Ba:lKHeHUIHe, no MHeHHJO alBTopa, 3a)!,a'lH reorpa<jJH:H c.-x. fpynna HaY'lHblX 

COTPY.ll:tHHKOB feor,pa<jJH'lecKoro HHCTHTYTa A. H. BeHrpHH no.n: PYKOBO.n:CTBOM aBTopa pa6o­
TaJIa Ha.n: CJIe)!,YJOmHMH np06JIeM8MH: 

1. H3Y'leHife H ou.eHKa npHpo)!,'HbIX YCJIOBHH CeJIbCKOX0311HCTBeHHoro TIlPOH3Bo.n:CTBa (onTH­
MaJIbHble 06JIaCTH). 

2. Pa3MemeHHe pa3JIH'lHbIX OTpaCJIeH CeJIbCKOX0311HCTBeHHoro npOH3Bo.n:CTBa. 

3. KOMnJIeKCHblH pa360p CeJIbCKOrO X0311HCT'Ba B TeppHTOpHaJIblHbIX (a)!'MHHllcTp'aTH'BHbIX) 
e.n:HHHu.ax. 

4. YCTaiHOBJIeHlle reonpa<jJH'leCKllX THnOB CeJIbCKOX0311HCTBeHIHOro npoH3Bo.n:cTBa H HX pa3-
MemeHHlI B 06JIaCTlIX. 

YCTaHOBJIeHHe reorpa<jJll'leCKHX THllOB CeJIbCKOrO X0311HCTBa lIBJIlIeTCH, 6eccnopHo, 3Ha'lll­
TeJIbHblM BKJIa.n:OM B 06JIaCTHOe nJIaHHpOBaHIHe, H60 HJIalHbI, orne'laJOmHe THna M npOH3BO)!,­

Cl'Ba, cnOC06CT'BYJOT 6b1CTPOMY pa3BHTHJO CneUllaJIH3all.HH COl.(HaJIHCTH''leCKOrO CeJIbOKOrO 
X03HHcTBa. 

Onpe.n:eJIe~me THnOB npoH3Bo)!'cTBa O)!,HOBpeMeHHO HMeeT Hay'lHoe 3Ha'leHHe, ll60 .n:o CHX 

nop B reorpa<jJHH c.-x. no nOH np06JIeMaTHKe HH'lerO He ony6JIHKOBaHO. 
,lJ;JIlI YCTallJOBJIeHllH THHOJIOrHH HBHO He)!,OCTaTOQHO C03)],aHHe Ka,pT 3eMJIenOJIb30BaHHll, 

He06xo)!,HMO 06pamaTb BHHMaHHe H Ha CTpyKTypy CTOHMOCTH BaJIOBOH npo.n:yKll.llll H TOBap­

HOH npO)],yIKu.llH. OCHOBHble THnbl onpe)]'eJIeHbl Hall60JIee xapaKTepHblMH OTpaCJIlIMH CeJIbCKO­
X03HHCTBeHHoro npOH3BO)!,CTBa. XapalKTepHIOH OTpaCJIbJO HBJllIeTCH TaKall, KOTopall: a) )],aeT 

XOTlI 6bI 15-20 % CTOHMOCTH BaJIOaOH npo)!,yKu.HH, 6) .n:aeT XOTlI 6b1 20 % CTOHMOCTH 

TOBapHoH npO)!,yKll.HH, B) ee TeppHTOpH8JIbHble npOnOpll.HH ()!,OJIll B noceBHbIX nlllOma.n:lIX 

HJIH B llHTeHCllBHOCTH :lKHBOTHOBO)],CTBa) npeBbIlllaJOT cpe.n:Herocy)!,apCTBeHHble. 

B BetHrprm 6b1JIO YCTaHOBJIeHiO 10 OCH~BHbIX reorpa<jJll'leCKHX THnOB CeJIbCKOrO X03ltHCTBa: 

3epHOBo.n:CTRO, KOPMOBO)],CTBO, BbipamHBaHHe TeXHH'leCKlIX KYJIbTYP, KalpTo<jJeJIeBo.n:CTBO, OBO­
meBo.n:CTBO, ca)!,OBO)],CTBO, BllHorpa)!,apCTBO, pa3Be)!,eHHe KpynHoro poraToro CKOTa, CBHHO­

BO.n:CTBO II nTHu.eBO.n:CTBO. 3TH OCHOBHble THnh! MoryT no-pa3HOMY CO'leTaTbClI B 06JIaCTlIX. 
HCCJIe)]'OBaTeJIbCKHe pa60Th! B BeHrpHH npO.llOJI)!{aJ01'ClI. 
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