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Katedry geografie na pfirodovedecke fakulte Karlovy university uspofadaly seminar 0 ideo­
logickych. otazkach zemepisu. Referat 0 determinismu, ktery prednesl M. Marsik, vzbudil zivou 
diskusi. Autor byl proto pozadan, aby referat zpracoval pro Sbornik. Clanek rna diskusni cha­
rakter a jeho odbornou filosofickou recenzi provedl F. Cizek. 

K zakladnim teoretickym probIemum, s nimiz se geografie jako veda od sveho 
vzniku setkava, patri otazka zakladni povahy vztahu, jaky existuje mezi spole­
censkymi deji a prirodnim prostredim. Sam tento vztah ma natolik obeeny raz, 
ze se dotyka i problematiky jinyeh ved a zvIaste fi1osofie. Bylo by vsak ehybne 
povarovat jej proto za neeo vnejsiho vlastnimu vyvoji geografie; ukazuje se naopak, 
ze v soucasne dobe klade prave spolecenska praxe tuto otazku na program. 

Z ruznyeh reseni, .ktera se dosud objcvila, ukazala se jako velmi vlivna (i vob­
lasti geografickych ved) koncepce geografickeho determinismu. Bylo jiz casteji 
poukazano na jeji historicke koreny a socialni podminenost, ktera v podminkach 
monof?listickeho kapitalismu'vede ke ztrate vetsiny jeho puvodne pokrokovYch 
rysu. Uz z tohoto hlediska ncpi'edstavujc geograficky determinismus v nasi situaci 
pro reseni obecnych otazek ani takove nebezpeci jako koncepce, ktera je jeho 
schematickym antipodem. Nicmene jedna stranka zde dosud unikala. powrnosti, 
a to jeho vlastni teoretieke jadro spojene s pojetim determinismu vubec. Zame­
rime se proto predevsim na tuto stranku, nebof nam umozni objasnit jak celou 
teoretickou neudrZitelnost geografickeho determinismu (a tim i jeho moznych 
recidiv), tak i poskytne moznost vice si ujasnit ruzna vyehodiska pro pozitivni 
reseni z pozic marxisticke filosofie. Hlavnim cHern naseho rozboru je pak ukazat, 
ze odmftnuti geograficko-deterministickeho pristupu nemusi znamenat opusteni 
detcrminismu vubec a tim ani pi'echod na stejne pochybne indeterministicke pozice. 

1. Koncepce geografickeho determinismu a jeji gnoseologickj obsah. Z 

Vseobecnym vychodiskem geografickeho determinisrtlu, j,e, jak znamo, mys­
lenka urcujiciho vlivu, pusobeni atd. prirodniho prosti'edi na spolecnost. Gno­
seologicky vyznam techto pojmii (ktere presne vzato by mely vyjadi'ovat tyz obsah) 
muze vsak pri aplikaci byt riizny; vyjadruji sice vzdy urcitou zavislost dvou 
deju, ale tate zavislost muze mit ruznou podstatu. Strucne receno mohou vy­
jadrovat zavislost kauzalni (pi'icina - nasledek) nebo kondicionalni (podminka-

1 Temer vylucne na tuto stranku se zameruje prace G. Haydena, Teorie zivotniho prostoru, 
Praha 1960. 

2 Je pochopitelne, ze rozsah a ucel stati nam dovoluje soustfedit se jen na nektere nejtypic­
tejs! predstavitele zkoumaneho smeru a nemiize zahrnout vsechny odst!ny. 
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podminene) nebo jejich ruzne pi'echody, pi'icemz zvlaste sama kauzalita muze 
mit opet velmi rozIicny raz a vYklad. Nezda se vsak, ze by si tuto' problematiku 
stoupenci geografickeho determinismu (az na male vyjimky) ujasnili. Zkouma­
me-Ii vYznam, jaky pi'isuzuji pi'imo ci nepi'imo forme determinace, brzy sezna­
me, ze skutecne zahrnuje vsechny odstiny od nejpi'isnejsi kauzaIity az po jakesi 
zcela volne podmineni, ale, co je hlavni, z nejvetSi casti ve forme zcela spon­
tanni a neanalyzovane. Pi'itom ie jasne patrna zavislost na vYvoji filosofickeho 
mysleni, ktera se ovsem nejednou projevuje i ve forme anachronicke, opozdene 
ozveny starsich filosofickych nazoru. 

Obecne lze i'ici, ze v starsi etape, kdy i'eseni gnoseologicke problematiky bylo 
jeste v zarodku, pi'evIada ve vykladu forma jakesi neujasnene, naivni kauzaIity. 
Ruzne slozky pi'irodniho prosHedi, napi'. klima, jsou pi'imou, bezprosHedni 
pi'icinou ruznych spoleeenskych jevu, jak to formuloval napi'. Montesquieu. Pi'i­
pomeiime, ze s podobnym pojetim se setkavame v c ely c h dejinach geografic­
keho determinismu (pi'iznacne je pro jeho zastance i mezi stary-mi Reky) a v dilech 
cpigonu a druhoi'adych autoru se vyskytuje az do dnesni doby, jakkoliv je to 
vzhledem k teoreticke primitivnosti prekvapujici. Navic jsou zde obsazeny jeste 
cetne prvky antropomorfismu. 

V starsim obdobi se vyskytuje vedle toho pojeti casto znacne podobne, avsak 
priznacne spise pro kondicionalni formu. Rozdil spoCiva v tom, ze v druMm pi'i­
pade se nepi'ikIada takova vaha pI' i m y m pI' i c ina m jako postacujicim vy­
svetlovacim principum. Pi'irodni prostredi vytvai'i zde spise podminky, ktere se 
projevuji tu vice, jinde mene a teprve ve spojeni s podminkami jineho typu vy­
tvari determinaci spolecenskeho zivota. Tento kondicionalismus vsak jen zcasti 
preziva snahu nebo zamer; v praxi prechazi v nemale' mire v Mzny kauzalni, pi'i­
Cinny zpusob uvazovani. Hlavnimi reprezentanty jsou zde Hegel, Herder, Ritter aj. 

Pozdejsi vyklady neprekonavaji stale kolisani mezi .ruznymi formami kauzality 
a kondicionalismu; avsak teziste se prece jen zretelne pi'esunuje ke kauzalnimu po­
jet!, a to'zvlaste k urCite variante jeho mechanisticky chapane formy. Tento pi'i­
stup uz predpokIada jisty rozbor proklamovaneho determinismu, pricemz se pi'i­
pousti nebo nekdy dokonce zduraziiuje i slozitost pricinneho pusobeni apod. Na 
druM strane tatO' forma kauzality nabyva casto zcela ztrnulych abstraktnich obry­
su, ktere z ni Cini fatalni schema, zcela cizi skutecnemu historickemu procesu. 
UrCite uspechy, kterychbylO' s podobnym druhem determinismu dosazeno ve fyzi­
ce, prispely nepochybne k pokusum interpretovat v tomto duchu i geografickou 
zavislost. Prvni dusledny pokus uCinil v tomtO' smeru filosof Victor Cousin, eklek­
ticky spiritualista se sirokym okruhem zajmu. Ve sve Predmluve k "Histoire de la 
PhilosO'phie" (1863) dochazi az k tomuto tvrzeni: "Ano, panove, poskytnete mi 
mapu urcite zeme, jeji kOI}figuraci, klima, jeji VO'dstvo, ovzdusi a celO'u jeji fyzickou 
geografii; poskytnete mi jeji prirodni vytvory, jeji rostlinstvo a zvirenu a ja se 
zavazuji a priori i'ici, jaky bude clovek teto zeme a jakou roli bude mit tato zeme 
v historii, a to ne nahodou, ale nutne, nejen v teto epose, ale ve vsech ..... V· praci 
s materialem a s dukazy se vsak Cousin prilis neexponoval a je treba rici, ze take 
jeho zaci, napr. historik Michelet, brali jeho navod s rezervou. Na druM strane 
se zda, ze uz od pocatku k necemu podobnemu smerovala vznikajici antropogeo­
grafie; naznaky bychom nalezli jiz u Rittera, avsak zcela otevrene to vyjadi'il 
Ratzel: "Dejinnou rovnici," pise "muzeme tedyVyplnit antropogeografickymi 
skutecnostmi vzdy tak, zepouze jedna velicina zustane neznamou; a to' je cas. Za 
danych pomeni velikosti, prostoru a polohy urCita udalost nastane, ale nevime 
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jen kdy. "1 Ratzelovo, stejne jako Cousinovo vymezeni pi'edstavuji formulaci kraj­
nfho kauzalniho rigorismu, ktery vyplyva nejen z nekritickeho vooeckeho sebe­
vedomi, ale hlavne z ocividneho zjednoduseni situace a pi'eceneni metod, uz!va­
nych jinde. Nakolik podobny postup v obou pi'ipadech vyvera z pi'imeho nebo ne­
pi'imeho vlivu obecnejsiho, tehdy vladnouciho mechanickeho pojeti kauzality, 
ukazuje proste srovnani s klasickou formulaci Laplaceovou, ktera pi'edstavovala 
jakysi kulminacni bod miroku tehdejsich pi'irodnich ved. "Inteligence, ktera by 
v dane chvili znala vsechny sily ozivujici pi'irodu i vzajemne polohy veci, jez tvoi'1 
pi'irodni i'~cl, a ktera by pi'itom byla dostatecne moena, aby je podrobila analyse, 
ovladla by touto formuli pohyby nejvetsich teles vesmiru prave tak, jako nejmen-
81ho atomu; nic by pro ni nebylo nejiste a b\ldoucnost by ji byla stejne tak znama 
jako minulost. "2 Vidime, ze schema je ve sve pods tate temei' stejne, jen dosaze­
ne pojmy jsou jine. Jestlize vsak mechanicky determinismus Laplaceova typu 
sehnil ve sve dobe ve fyzikcilnich vedach pokrokovou ulohu, neni tomu tak, v pod­
minkach 2. poloviny 19. sto1., v oboru vztahu pi'irody a spolecnosti; zde podobny 
"ideal" mohl zavest zkoumani jen na zcesti. Neni zde totiz ani stopy po pocho­
peni slozitosti cele otazky, jez vyplyva z aktivni povahy spolecenskeho jednani, 
ze vzajemneho pusobeni mezi pi'irodoua lidmi, ze slozitosti historickych proeesu 
a jejich dialektiky. Ze vseho zbyva jen metafysicky pojaty sled jednosmerne 
a stale stejne pusobicich pi'iCin, ktery ve vede i v praxi must nutne ztroskotat. 

Zda se, ze Ratzel si slabiny takoveho pojeti obcas uvedomova1. V pozdejsich 
spisech ("Politisehe Geographie" aj.), kde nabyvaji vrchu nejpochybnejsi aspekty 
jeho myslenkoveho dila, dost{lVa ~e skutecne stale vice do popi'edL Ale v "Antro­
pogeografii" je casto opatrne korigovano ruznyrui vyhradami a dopliiky (napi'. 
opetovnym zduraziiovanim riiznych meziclanku v ramci kauzalnich vlivu pi'irody), 
takZe jsou mista v teto jeho hlavni prad, ktera se svym obsahem bliZi k mnohem 
mene strohemu, sti'izlivejsimu pojetL Nicmene c e I e k jeho dila je ovladan onou 
ztrnulou, metafysicky pojatou kauzalitou, kterou sam zaklada ovsem nejen na 
geografickych, ale i na biologickych zdrojich. Je pi'irozene, ze podobnymi cestami 
se ubira i vetSina Ratzelovych zaku nebo jemu ruizorove blizkych. 

Ackoli Ratzelovy' prcice v mnohem podminily vznik franeouzske antropogeogra­
ficke skoly, vyvolaly zde i silnou kritickou reakei. Vysledkem hyl obecny odklon 
od kauzalniho pojeti, od proklamovani a hledani pi'icinnych zavislosti, a propra­
covani koncepce moznosti jako urcujici kategorie pro vztah spolecnosti a pi'irod­
niho prosti'edL Kolisani mezi nutnosti a moznosti, pi'iznacne pro geograficky: deter­
minismus od sameho zaccitku, i'esi Vidale de la Blache, Brunhes a daISi jedno­
znacne ve prospech moznosti. Tim uz vybocuji z ramce vlastniho determinismu 
vl'ibec, tedy i geografickeho. Je ovsem pravda, ze u jednotlivych pi'edstaviteluto­
hoto smeru bychom se jeste setkali s dilcimi, misty i silnymi recidivami ruzne 
chapaneho determinismu. Vcelku je vsak pi'ece jen jasne, ze takovy pi'istup, pro 
ktery gnoseologicky rozbor nebyl veci tak neznamou jako v jinych pi'ipadech, 
nemohl pi'ehlednout zastaraly, mechanisticky raz Ratzelovy kauzality a pokraco­
vat dale, aniz by se s touto pi'edstavou vypoi'adal. (Bylo to mozne tim spiSe, ze 
mechanisticke pi'edstavy prozivaji v teto dobe rozhodujici krizi i v jinych oblas­
tech.) Koncepce tohoto smeru obsahuje i cetne prvky zivelne dialektiky, ktera vsak 
nedospiva k uspokojivym obecnym zaverum, nebof na to je cela teoreticka zaklad­
na pi'iliS uzka. 

1 Frid. Ratzel, Antropogeografie, 1., Stuttgart 1909, sir. 64. 
2 P. Laplace, Essai philosophique sur les probabilites, Pafiz 1840, sir. 4. 
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Niemene tato kritika, kteni pi'isla ptivodne z blizkyeh pozic, znamemi jen ze­
slabeni, nikoliv konee zjednodusenyeh kauzalnich konstrukei. V podobe zeela 
neteoreticke a nenapadne se opet objevuji u Huntingtona. Ackoliv se nesporne 
vyzna v sociologickyeh metodaeh, projevuje Huntington az zarazejid nezajem 0 teo­
reticke vyjasneni vztahti, ktere se snazi zaehytit. Ve vsech svych pradeh zkouma 
p1'edevsim vlivy a ptisobeni klimatu na cloveka, ale nenajdeme zde teme1' ani je­
dine zminky, jakeho druhu je toto ptisobeni. R~zbor cetneho materialu nam uka­
zuje opet jiz znamy jev: v jedneeh p1'ipadeeh jde 0 p1'ime kauzalni vztahy, v jinyeh 
p1'ipadeeh urcitost podobneho vztahu mizi a na jeho misto nastupuje jakesi ne­
urcite podminenL Prvnim zptisobem postupuje Huntington zpravidla tehdy, jde-li 
o vliv klimatu jednak na rtizne fyzieke stranky cloveka, jednak na urCite mensi 
nebo jasne ohranicene skupiny lidL Jde-Ii 0 deje sirsiho razu nebo historiekeho 
dosahu, voH obycejne druhy postup. Avsak to, jak se zda ,je nezarnerne, nekdy 
je tomu i naopak, takZe myslenku 0 nejakem rozIiseni mikro- a makrosociologic­
kyeh jevu je Huntingtonovi sotva mozno p1'isoudit. Jde pravdepodobne jen 0 stu­
peii generalizace a s nim spojene obez1'elosti, nebot vsude, kde je to jen trochu 
mozne, dosahuje Huntington kauzalni vztahy (v bezne terrninologii, ktere uziva, 
spoleeenske uCinky fyzikalnich p1'iCin), aniz by ovsem jakkoliv blize urCil jejieh 
povahu a dosah. (Coz by bylo pot1'ebne tim spise, ze v ramei velkeho mnozstvi 
materialu, ktery shrnul, narazil bezpochyby i na nektere skutecne kauzalni 
vztahy. )1 

Avsak aspoii cast toho, co Huntington sam nevyslovil, vyjadi'il Griffith Taylor, 
ktery je rnu narazove (zvlaste preferovanim klimatu) velmi blizkY. Taylor se po­
kousi p1'ece jen nejak objasnit povahu geografieke determinaee spolecnosti a uva­
di " ... velmi dobi'e se potvrdil zaver ziskany v Australii, ze lidsky rnaterialni po­
krok je p1'edevsim produktem jeho prost1'edL ... Clovek mtize uryehlit, zpomalit 
nebo zastavit tuto tendenci, ale nemtize· zmenit jeji smer. Tento "Stop and Go 
Determinisrne" rna ovsem malo zastaneti mezi geografy ... " 2 Domnivame se, ze 
zde jsou dobi'e znazorneny aspoii nektere aspekty novejsiho vydani geografiekeho 
determinismu: dtiraz na jednosmerne kauzalni povahu vztahu rnezi pi'irodou 
a spolecnosti (je produktem ... ) s eelou jejich zakonitou nevyhnutelnosti p1'i sou­
casnem p1'ipusteni rozmanityeh sil lidske aktivity, jez vsak konee koneti nemtize 
p1'ekroeit hraniee dane onou p1'irodni (geografiekou) nutnosti prave proto, ze tato 
nutnost vyvera z kauzalniho vztahu. Jak vidime, je to zaver v !eto podobe prave 
opacny tomu, k cemu dospiva skutecne vedeeky, tj. dialektieky pi'istup k eelemu 
problemu. 

Shmerne-li nyni vysledky tohoto strucneho gnoseologickeho rozboru, rntizeme 
je zhruba formulovat do t1'i bodu: 1. UrCitost pojmu "determinismus" vyjad1'uji­
ciho hlavni tendenei zkoumaneho smeru je pouze zdanliva. Ve skutecnosti tento 
pojern zakryva zakladni teoretickou neujasnenost p1'echazejid nekdy v opravdo­
vy zmatek. 

2. P1'esto vsak se uplatiiuje jedno pojeti silneji, a to kauzalni vyklad rtizneho, 
nejcasteji meehanistickeho typu. Toto zame1'eni vsak neni v zadnem p1'ipade ani 
dokazano, ani analyzovano. Takove otazky jako jedinecnost, zvIastnost, obeenost 
p1'icinneho ptisobeni, jeho hranice a dosah, vztah kauzality spoleeenske a pi'irod­
ni, zpetne ptisobeni nasledkti na p1'iciny atd. se ne1'esi bud vubec nebo zeela 
povrchne. 

1 Koncentrovany souhrn Huntingtonovych nazorii podava jeho prace "Mainsprings of Civili­
zation", New York 1945. 

2 Griffith Taylor, Environment, Race and Migration, Toronto 1937, str. 459. 
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3. Z uvedeneho vyplyva, ze pfevazne jde 0 nedialekticke, metafysicke pojeti de­
terminismu (kauzality), neschopne vylozit sloZitou interakci pfirodniho prostfedi 
a spolecnosti. 

2. Geograficky indeterminismus 

Geograficky determinismus neni vsak jedinym extremnim, v podstate nesprav­
nym zpusobem feseni otazky 0 pods tate vztahu spolecnosti k pfirodnimu prostfe­
di. Pfi nejmensim od konce 18. stoleti pusobi zde (i kdyz vetsinou mene napadne) 
koncepce diametralne opacna, ale stejne jednostranna a nespravna. Strucne ji mu­
zeme charakterizovat jako koncepci indeterministickou. Podobne jako v pfedcho­
zim pfipade ma argumentace tohoto typu vetsinou dosti rozlicne zdroje a teore­
ticka vychodiskaj pfesto je ji vsak jedno spolecne: odmita se myslenka jakehokoliv 
vlivu, kter-y by stal historicky za zminku, se strany vnejsiho, geografickeho pro­
stfedi na chod spoleeenskeho zivota a jeho ruzne siery. V protikladu k aktivni, 
cilevedome cinnosti lidi pfisuzuje se zde tomuto prostfedi fakticky vetSinou jen 
funkce pasivniho arealu. (Nekdy s vyjimkou nejstarSich obdobi.) 

Historicke kofeny teto koncepce tkvi puvodne v kriticke reakci na prvni dusled­
ne projevy geografickeho determinismu obsazene v dilech Bodina, Chardina, Mon­
tesquieua a jinych. Polemicky vystupuji proti nim ve sve doM zejmena francouz­
Sti materialisM Holbach a Helvetius a skotsky filosof D. Hume. Nejdale dochazi 
v kritice geografickeho determinismu prave Hume, ktery na rozdil od obou Fran­
couzu popira temef jakykoliv vyznam pfirodniho prosHedi pro spoleeensky vyvoj; 
podle jeho piesvedceni zdrojem vsech spolecenskych (etnickych) rozdilu jsou pfe­
devsim pficiny kulturni a moralni. Hume, kter-y mel rozsahle historicke znalosti, 
jich vyuziva k formulaci deviti historicko-filosofickych argumentu proti determi­
nisticke koncepci, pozdeji casto citovanYch.1 

Holbachovy, Helvetiovy i Humeovy argumenty pouziva a dale rozmnoZuje celli 
fada jinych. Cilem ovsem neni vytvofeni nejake nove vyrazne a ucelene koncepce, 
ktera by objasiiovala vztah pfirodniho prostfedi a spoleenosti namisto kritizovane­
ho nazoruj vetsinou jde jen 0 to vycistit pole a odstranit pfekazky pro tu ci onu 
formu idealistickeho pojeti spoleenosti. Tak .. vznika urCite poj eti , ktere povazuje 
spolecnost a vnejsi pfirodu za dve zcela odlisne sfery. Pokud lide zasahuji do pfi­
rody, je to umozneno jeji inertnosti, coz ovsem zcela vylucuje pusobeni smerem 
opacnym. 

V polovine 19. sto1. je tento starSi, obecne filosoficky zpusob argumentace zcasti 
nahrazovan, zcasti dopliiovan nov-ymi vlivy, ktere v-yznamne posiluji indeterminis­
ticka hlediska v dane otazce. V teoreticke oblasti sifi se tehdy vedou - v souvis­
losti s velkym rozmachem experimentalniho badani - mocna vlna empirismu 
a s nim spojeneho pozitivismu, ktera rna svuj protejsek v doeasnem upadku tra­
dicnich filosofickych systemq. Tento proces postihuje i geograficky determinismu~, 
ktery pfes sve spojeni s empirickY'm materialem byl vzdy vice mene povarovan za 
produkt spekulativni filosoficke koncepce. Odklon od geografickeho determinismu 
v podminkach, kdy znalost dialektickeho materialismu a jeho pojeti determinismu 
byla mezi vedci jeste nepatrna, vyustil do opusteni vetsiny vaznejsich snah 0 ob­
jasneni hlubSich souvislosti spolecenskych a geografickych jevu, k hypertrofii po­
pisnych metod. 

Tento vyvoj dostava podporu jeste z jine strany. Hospodafska expanze kapita­
lismu v 19. stoleti, podnecujici rozmach geografickych v-yzkumu, vede k hromadeni 

1 D. Hume. Essays, Moral. Political and Literary. London. 1882. str. 248-52. 
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novych poznatku. Jejich dusledne zpracovani dava postupne podnet k vzniku no­
vych relativne samostatnych geografickych disciplin. (Klimatologie, oceanografie, 
geomorfologie, hydrologie, nebo blizce spriznene jako geobotanika apod.). Tato di­
ferenciace, ktera je posiloV;,ana jeste velkym rozmachem regionalni geografie, je 
procesem zakonitym; zesiluje vsak jen trvajici odklon od ceIe rady obecnych, 
teoretickych otazek k specifickym problemum, jimiz je kazda z novych disciplin 
zaujata, k trideni, popisu, hledani vlastnich metod a kriterii. Ostatne v poloze jed­
notlive discipliny nekdy urcita otazka obecneho razu ani nemuze byt dost dobre 
formulovana. Okolnosti tohoto vyvoje tesne souvisi s predchozimi a posiluji ten­
denci vykl!idat vztah pfirodniho prostredi k spoleeenskym dejum, pokud se vubec 
v nejake souvislosti vynori, z povrchnich indeterministickych pozic. 

Urcitou renovaci deterministickych koncepci pfinasi ovsem vznik antropogeo­
grafie v posledni tretine 19. stoleti, coz je spojeno i s jistym odrazem v sociolo­
gii. Nicmene toto oziveni je jen doeasne a sarno antropogeograficke pojeti se ve 
20. stol. rozpadava na nekolik velmi odliSnych smeru. Nehlede na samu teore­
tickou neudrZitelnost krajnichdeterministickych pojeti y teto otazce pusobi zde 
i ta okolnost, ze ve 20. stol. se jiz z vetsi casti vycerpala i socialni funkcnost 
naturalistickych koncepci spoleenosti vubec. Na jedne strane mizi pritazlivost je­
jich omezene teoreticke zakladny, ktera vnejsim zpusobem uzivala a napodobovala 
metody nekterych prirodnich ved, zatimco na druM strane nezustava bez odezvy 
ohromny rust lidskych moznosti v pretvareni pfirody, jaky je reprezentovan moc­
nymi vyrobnimi silami i vyspiHou technikou monopolisticke etapy kapitalismu. 
K temto pricinam zesileneho diirazu na subjektivni faktor pfidrzuje se ovsem jeste 
daW: zostfeni spoleeenskych rozporu urychluje rozpad objektivne deterministic­
kych koncepci spoleeenskeho vyvoje, ktere sotva si mohou cinit narok tyto nove 
jevy vysvetlit. To vse siroce uvoliiuje pole rostoucim subjektivistickym tendencim, 
ktere v burzoazni spolecenske vede ve 20. stol. nadlouho prevladnou . 

. Nazornym P!ikladem v tomto smeruje zmena, jakou proslo hodnoceni geogra­
ficko-deterministickych koncepci v americke sociologii. Zatim co jeji starsi pred­
stavitele, jako jsou Giddings nebo Ross, z nich casto primo nekriticky prejimaji 
celou radu argumentu a vcelku je pozitivne hodnoti,l zmenil se v pracich novej­
sich americkych sociologii s proniknutim subjektivismu a pozitivismu tento nazor 
radikalne; nekriticky determinismus byl zde zamenen nekritickym indeternIinis­
memo Tak La Pierrova cela teoreticka "analyza" konci tim, ze pfirodni prostredi 
neplni ve vyvojispolecnosti jinou funkci nez jakehosi .. jeviste", ktere se jen 
v ruzne dobe zuzuje nebo rozsifuje. 2 

Je pochopitelne .. ze jakmile po vzniku SSSR se staID jasnym, ze marxis­
ticka teorie neni druhem natura,listickeho pfistupu ke spolecnosti (coz nekdy 
vytvarela vulgarizace nebo nepochopeni), bylo nutno pfi ceste k objasneni sku­
tecneho vYznamu prirodniho prostredi vyporcidat se i tady s myslenkami geogra­
fickeho determinismu. Tato kritika vedena z geografickych i filosofickych pozie 
byla pronikava anepochybne spravna. Avsak postupem doby prerustala tato kri­
tika ylivem urCitych faktorii prakticky v takrka uplne popreni, ze by v danem 
vztahu bylo mozno naIezt deterministicke momenty at jakehokoliv typu; precha-

1 Tak u Rosse nap!'. cteme: "Prosti'edi urcuje vseobecne ekonomicke podminky spolecnosti. 
Ponevadz vsak zadny clovek tuto pravdu nepopira, bylo by ztratou' casu se ji pfilis zabyvat ... " 
(E. A. Ross, Das Buch der, Gesellschaft-Grundlagen der Soziologie und Sozialreform, Karls­
ruhe 1926, str. 68.) 

2 R. T. La Pierre, Sociology; New York 1946, str. 91. 
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zela tedy fakticky na pole indeterminismu. Tato koncepcese stala postupne pre~ 
vladajici. Dnes se vsak ukazuje, ze jeji vIiv na praxi sovetske vYstavby byl spise 
zaporny nez kladnY., V teto souvislosti zjistuje napr. V. A. Anuein, ze v minulych 
letech nejednou »pod zaminkou boje s vulgarnim geografismem se' u nas teoretic~ 
ky oduvodiiovala sablonovitost v rizeni hospodarstvi, propagovala se indetermi~ 
nisticka teorie nihilistickeho vztahu k prirode". Je take, jak uvadi, priznaene pro 
praktickou cenu takove koncepce, ze v doM, kdy sovetske hospodaistvi se potre~ 
bovalo priblizit (hlavne v zemooelstvi) specifickym geografickym podminkam, 
pubIikovaly nektere teoreticke easopisy state, v nichz se dokazovalo, ze vyznam 
geografickeho prostiedi je zcela nepodstatny.l 

Vyvstava piirozene otazka, jaka je teoreticka podstata podobnych nazoru a jak 
vznikly. Odhledneme~li od vnejsich priein (kult StaIinovy osobnosti spojeny s hos~ 
podaiskou neomylnosti apod.) , jevi se jako hlavni vnitini prieina zjevne nepo~ 
chopeni dialektiky ve vztahu spoleenosti k piirodnimu prostredi. Omyl celeho po~ 
jeti spoeiva vetsinou jiz v samem vychozim pojeti funkce prirodniho prostiedi jen 
jako stale, v podstate nemenne podminky spoleeenskeho zivota. To je pojeti, ktere 
nepostrada ureiteho spravneho momentu, ale je piilis zjednodusene a uzke. Cely 
vztah probiha ve skuteenosti mnohem sloZiteji: je projevem vzajemneho dialek~ 
tickeho pusobeni, ktere na sebe bere v kazde doM a situaci odlisnou tvarnost. Lid~ 
ska aktivita je zde' ovsem vzdy (v ruznych kvantitativnich i kvaIitativnich stup~ 
nich) vychozim, ureujicim einitelem, hlavnim eIankem, rozporu, ktery se stale 
znovu objevuje v nove podoM. Ale to neznamena, ze zde stejne vzdy a stejne 
v ruznych stupnich neexistuje i opaene pusobeni, zpetny odraz. (Tak jako vubec 
v dialektickem pojeti neexistuje zadne pusobeni jednim smerem bez zpetneho 
odrazu nebo, reeeno v kyberneticke terminologii, bez zpetne vazby). S tim je 
zcela ve shode cely komplex obecnych spoleeenskych zeikonitosti, zachycovany his~ 
torickym material~smem, ktere vedou (chapeme~li spoleenost jako celek) pres vse~ 
chny rozpory a tapani k stale vetSim uspechtim nad piirodou, k vetSimu ovIadani 
piirodniho prostiedi. Na tomto miste neni ovsem mozne resit otazku pozitivne v c~le 
siii, nanejvys jen naznaeit. Avsak i takt6 je jiz zrejme, ze nepochopi~li se problem 
v cele jeho podminenosti, pak zustane pred oeima pouze jedna stranka, ,totiz ros~ 
touci moe spoleenosti (tim vice, eim vyssiho typu jsou spoleeenske vztahy), zatim 
co druha stranka (funkce geografickeho prostiedi) se scvrkava na nepodstatne, 
veene stale reziduum. To je ve struenosti postup, ktery vede k nedialekticke abso~ 
lutizaci spoleeenskych vztahii, a prave tato absolutizace tvori zaklad vsech zmi~ 
nenych indeterministickych koncepci. Prace, ktere z techto pozic vychazely, nebyly 
v podstate nieim jinym nez vice Ci mene zdaiilym popisem postupneho ovladani 
prirody, avsak otazku, samu reSily v nespravne rovine. To, co v obecne rovine se 
nekdy zdalo velmi pokrokovym, ve skuteenosti praxi hospodarskeho zivota mnoh~ 
dy poskozovalo, zvlasi tehdy, nesmerovalo-li spiSe k siroke verejnosti (jako i u nas 
prelozena prace I vanova-Omskeho) ,2 ale bylo zamereno do odborne sfery ekono~ 
micke a geograficke. 

V poslednich letech jsou tyto tendence na ustupu, jak vyplyva z cele rady no~ 
vych rysu sovetske ekonomiky a vyvoje vubec. Avsak diskuse 0 techto otazkach 
jeste neskoncila. Indeterministicke nazory vystupuji ovsem jiz v mene vyhra~ 
nene a oeividne i mene primitivni rovine. Krome jinych ,zustava jim v nekterych 

1 V. A. Anucin, Determinizm i indeterminizm v razvitii geografii. eVe sborniku Filosofskije 
voprosy jestestvoznanija, T. 3, Moskva 1960, str. 294.) K Anucinove knize Teoreticeskaje pro­
blemy geografii nebylo zatim pfihlednuto. 

2 I. I. I vanov-Omskij, Geograficke prostfedi a vyvoj spolecnosti, Praha 1952. 

14.5 



ohledech poplatnO'u (pres radu nesporne dO'brych mist) napr. i nedavnO' vysla 
prace L. I. Gurviee.1 Gurvie pozorne sleduje, jak se meni vztah spoleenO'sti k pri­
rodnimu prO'sti'edi v SO'uvislO'sti se zmenami vYrO'bnich radu, a prinasi zde nektere 
nO've postrehy. ZarO'ven se vsak jehQ teoreticke vychodiskO' stejne jakO' zavery ne­
jednQu klQni k indeterministickemu pojeti. Pi'irodne geografickym faktorlim ve 
vztahu k spoleeenske~u vyvoji pripisuje na jednO'm miste sice moinO'st brzdicihO' 
neoo urychlujicihO' einitele, ale vetsina materialu je serazena tak, ze tutO' tezi sO'tva 
dokazuje. Rada wbecneni svooei 0' tQm, ze i Gurvie nejednQu absolutizuje spole­
censky aspekt a postupuje castO' stejne zjednodusene a nedialekticky, jakQ autori 
mene erudQvani. 

Vsimneme si napr. tQhO'tO' tvrzeni: " ... vtazeni prirodnich bQhatstvi do hospo­
darskehQ procesu zkO'uma ekO'nomie ne jako sQuhrn veci, majicich prirodni vlast­
nQsti ale jakQ vecne faktory vyrQby, majici spoleeenske vlastnO'sti. "2 JehO' dusled­
kern je zavedeni toho, cO' Engels nazyva "hard and fast lines" tam, kde ve sku­
teenO'sti neexistuji. Gurvie fakticky generalizuje situaci, ktera existuje jen jako 
krajni pripad, zatim cO' v rea lite ex1stuje cela rada stupnu miry, v niz urCite pi'i­
rodni Qbjekty vchazeji do materialniho zivota lidi, zatim co svymi jinymi stran­
kami a vztahy (dosud nezvladnutymi a nezmenenymi) zustavaji SO'Ueasti vlastni­
ho pi'irodnihQ prost:i'edi. PracQvni nastrO'je a strQje vubec jSQU uz Qvsem natolik 
lidskou praci "polidsteny" a trans fO'rmQvany , ze jejich puvodni materiaIni (suro­
vinova) souvislost s Qstatnim prostfedim temer zanika, ale na druM strane 
existuje dosud velky poeet O'bjektu a vyrQbnich einitelu, ktere si zachQvavaji v te 
ei Qne mii'e puvodni vazby s prO'stfedim. Tak je na prvni pohled zrejmy rO'zdil 
mezi pudQU jakQ vyrobni silou uzivanQu pouze k pastve (a to' vetsinou jen v urei­
tern easovem obdQbO, pudO'U extenzivne O'bdeIanQu a pudQU dusledne melioro­
vanou a obdelavanou. PodQbne prechodne stupne a faze ukazuji na histO'rienost 
tohQtO' procesu, na prQlinani faktO'ru spoleeenskych a prirodnich; TO' nijak nemeni 
celkoVQU tendenci, ktera speje k stale vetsi prevaze spoleeenskych faktoru, ale 
zaroveii zabranuje scMmatickemu oddelovani spoleeenskehQ a pi'irodO'vooeckehQ 
pi'istupil k nekterym O'tazkam tQhQtQ druhu, jehoz stoupencem je take Gurvie. 
PodQbne je nutnQ hodnotit i jednu z hlavnich GurvieO'vych teoretickych zasad, tQtiz 
ze "ulO'ha prirodnich faktO'ru v rO'zlozeni vyrQbnich sil je prostQrovy vy-raz exis­
tujici fQrmy spoleeenske delby prace."3 Je prece dostateene znamo, ze vyrQba 
je vzdy, v kazde situaci bojem s pi'iroonimi silami, rQzpornym procesem. Avsak 
z takQvehQto pojeti se tentQ ureujici mQment vytraci a s nim i mO'znost jakeho­
koliv jinehQ modifikujicihO' vlivu rO'zlienych prirodnich podminek na vy-robni slQz­
.ky nez jaky pfedstavuje rozdilna teritO'rialni IO'kalizace, CQZ je nekdy zaleZitQst 
- vzata sama 0' SQM - temer banalni, v jinych pripadech (vzata jako celek 
s ostatnimi spoleeenskymi i geografickymi sQuvislQstmi) Qpet neobyeejne slQzita. 
Ale tehdy ovsem uz zdaleka prekraeuje smysl a siri to'hQ pojeti, jake Gurvie podava. 
Zde se O'statne ukazuje, ze metodicky potrebne rQzCleneni celku priroonihO' pro­
stfedi (na prirooni bohatstvi, klimaticke vlivy, polQhu atd.) rna sve prirozene 
hranice, za nimiz vznika nebezpeei zjednodusenehQ vykladu. 

1 1. 1. Gurvii', Rol prirodnych bogatstv v razvitiji proizvoditelnych sil, Moskva 1960, 253 strano 
2 Cit. dilo, str. 62. Z piedchoziho vykladu vyplYva, ze toteii vztahuje Gurvii' i na ekonornickou 

geograii. Snaha vest ostre hranii'ni linie rnezi piirodnirn prostredirn a spolei'nosti, ktera se tahne 
celou praci, se zda byt rnetodicky pochopitelna. Zde vsak slouzi sirsi a piitorn dosti rozsiiene 
koncepci: oddeleni obou oblasti rna piedevsirn ukazat spolei'enske procesy jako sferu terner auto­
nomni a maximalne nezavislou (aspoii ve svych tviircich silach) na sfere piirodni. 

3 Cit. dilo, str. 77. 
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Poznamenejme na zaver, ze polemika s nedialektickymi tendencemi v sovetske 
geografii se v poslednich letech soustfedila i na dalsi zakladni otlizky, jako je vztah 
fyzicke a ekonomicke geografie a s nim spjate problemy definice jejich pfedmetu 
a existence jednotne geografie. Ti, kdo temef zcela absolutizuji spoleeensky pohyb 
ve vztahu k pfirode, sotva ovsem mohou souhlasit s tim, aby ekonomicka geografie 
ziistavala ve svazku jedine vooy s geografickymi disciplina~i eminentne pfirodo­
vedeckymi a naopak. Zdli se vsak. ze koncepce jednotnosti geografickych voo 
nachazi nyni pfece jen vice piidy as ni i realistictejsi smer. Podobne je tomu 
i v otazce pfedmetu ekonomicke geografie. Oproti stoupenciim naroru, ze pfed­
metem jejiho zkoumani je rozmisteni vyrobnich sil v prostoru, zdiiraziiuji jini, ze 
to je "konkretni, na spolecensko-ekonomicke fonnaci a teritoriu zavisly vliv pfi­
rodnich podminek na ryvoj spolecenske vyroby" (1. V. Blauberg) 1 nebo "eko­
nomicke prvky geografickeho prostfedi, zkoumane jako ryrobne teritorialni kom­
plexy" (Anucin). 2 

I kdyz podle vseho, co jsme dosud uvedli, se nazor obou posledne jmenova­
nych vice bliZi pravde, zda se, ze diskuse na teto urovni miize sice neco ujasnit, 
ale fesenim celeho sporu asi 0 mnoho nepohne. Jestlize u geografickeho determi­
nismu jako u jedne krajnosti bylo nutno vzhledem k pomerne dlouhe a ryznamne 
historicke tradici nutno kllist vetsi diiraz na teoreticky rozbor, ktery praxe ovsem 
konec koncii potvrdila, vyzaduje indeterminismus v geografii jako ideove mene 
vyhraneny, ale spise nepfimo, prostfednictvim jinych kategorii piisobici tendence 
vice konkretni, 0 pfiklady vedecke praxe a pfislusne prace opfeny rozbor. 

Ai vsak bude mit dalsi polemi~a jakykoliv konkretni priiMh, svooci mnoho 
diivodii pro to, zel geograficky determinism us a indeterminismus jsou rubem a licem 
tehoz jednostranneho pfistupu. Zatim co vsak v bUrZoaznim teoretickem mysleni 
jc tento rozpor v zasade temef nefesitelny (jen v dilcich pfipadech miize byt zi­
velne a doeasne pfekonavan), poskytuje marxisticka dialekticka metoda zakladni 
predpoklady k jeho vyfeseni, aniz by pfitom bylo nutno opustit vooecky princip 
determinismu. 

JJ:ETEPMI1HI13M BO B3AI1MOOTHOIIIEHI111 ME)KJI,Y fEOfPM>J1l:lECKOl1 
. CPEJJ:Ol1 11 OBllI.ECTBOM 

CTaTbH IlOCBHIIl,eHa pa360py rJla'BlHhlX TeH:neHllHli:, CYIIl,ecT'BYIOIIl,HX B BOllpoce HJa XapaKTep 
B3aHMOOTHoweHHli: ~e}K)l.y IlIPHPO:nHOli: (reorpacpH'IecKoli:) cpe:noli: H :nBH}KeHHeM OOIll,eC'I'Ba. 
ABTOP YCTaHOBHJI, 'ITO ClOJIbWHHCTBO peweHHli: :no cero BpeMeHH KOJIe6aJlOCb Me}K)I.y :nBYMH 
Kpali:He npOTHBOIlOJlO}KHhlMH IlOJIIOCaMH - reorpacpH'IecKHM ,AeTepMHHH3MOM H HIH,AeTepMIf­
IHH3MOM. KpHTHKa reorp. ,AeTepMRHH3Ma ,AO HaCTOHIIl,ero B.peMeHH HaIllpaBJlHJlaCb rJlaBHhlM 
06pa30M Ha ero HCTOpH'IecKHe HCTO'lHHIKH H COIlHaJlbIHhle CP}'IHKllHH, B TO BpeMH KaK rHOceo­
JlOrH'IecKHli: pa360p IlO'lTH OTCYTCT'BOBaJi. AHaJlH3, IlpOBe,AeHlHhlli: aBTOpOM' B 3TOM HaIllpaBJle­
HHH, IlOKa3b1saeT, 'ITO IlO,A BHeWHe O,AIHHM H TeM }Ke Ha3BallrHeM cpaKTH'IecKH CKpblBaIOTCli 
COBepweHHO pa3J1H'IHble IlOHHTHH ,AeTep'MHHH3Ma OT MeXaIl!H'IeCKH IlOHliTOli: IlPH'lHlHHOCTH 
,AO KaKoli:-To HeOnpe,AeJIeI!IHoli: H Ilp06J1eMaTH'lHoli: YCJlOBHOCTH. TeOpeTH'IeCKaH lHeCOCTOHTeJlb­
HOCTb reorp. ,AeTepMH1IH3Ma He MO}KeT 6h1Tb, O,AHaKO, IlPH'lHHOli: Toro, 'IT06h1 IlOJIHOCTbIO 
3aMeHHTb lHaY'IHhle IlpHHllHIlhi ,AeTepMHHH3Ma HIH,AeTepMHlHH3MOM, KaK 0 TOM CBH,AeTeJIb­
CT'BYIOT HeKOTophie HOBeli:wHe TeH,AeHllHH. I111JJ.eTepMHHH3M HBJlHeTCH JlHWb ,Apyroli: K1pali:­
HOCTbIO, KOTOpaH, IlO,Ao6HO ero npOTHBOIlOJlO}KHOCTH, YKa3h1BaeT Ha MeTacpH3H'IecKHli: IlIO,AXO,A 
K HBJleHHHM. B Te'leHHe HelKOTOpOrO BpeMeHH OH Hrp·aJl OTpHllaTeJIbHYIO pOJIb B X03Hli:CTBeH­
HOli: npaKTHKe COllH8J1HCTH'IeCKHX CTpaH. Pa360pOM HH,AeTepMHHHCTH'IecKHX TeH,AeHu.Hli: 
B HeKOTopblX reorpacpH'lecKHx paClOTax aBTOp ,AOKa3h1BaeT, 'ITO HH)l.erep'MHIIH3M IlPOTH'BO­
pe'lHT )l.HaJleKTHKe H aOCOJlIOTH3HPyeT OOIll,ecT'BeHHhlli: MOMeHT B CBH3HX Me}K,AY npHp0,Aoli 

1 I. V. Blauberg, K probleme celostnosti geograficeskoj obolocki (Ve sborniku Filosofskije 
voprosy jestestvoznanija, T. 3, Moskva 1960. str. 246.) 

2 V. A. Anucin, Determinizm i indeterminizm v razvitii geografii (Cit. sbornik, str. 287.) 
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II 06meCTBOM. TOJIbKO TaKOii nO.1\XO.1\, KOTOPblii OCHOBbIBaeTCH Ha npHHl.(lInaX MaTeplIaJIIICTH­

'IeoKO-,n:llaJIeKTII'IeCKoii <pIIJIOCOqJHH KaK ueJIOrO, MOlKeT npeO,n:OJIeTb o6e YKa3aHHble TeOpe­

TII'IeCKlle KpaiiHOCTII H CMOlKeT npHBeCTH iK ,n:eiiCTBlITeJIbHlO lllpaBIIJIbHOMY HeO.1\HOCTOPOHHe:MY 
pellleHll10 . 

THE QUESTION OF DETERMINISM IN RELATIONS BETWEEN NATURAL 
ENVIRONMENT AND SOCIETY 

The paper analyses the main tendencies existing in the relation between natural environment 
and the moves of society. The author stresses the fact that the solution of the problem has been 
hindered up to now by two extremes: the geographical determinism and indeterminism. Geo­
graphical determinism mostly concentrated upon its historical importance and· social function, 
meanwhile gnoseological analysis was completely missing. The analysis - carried out by the 
author - shows that the seemingly definite term may indicate several different kinds of 
determinism, from mechanical causality to some very uncertain and problematic conditioning. 

The fact that geographical determinism cannot hold out theoreticalIy is no reason why the 
scientific determinism should be completely substituted by indeterminism as was the practice 
recently. Indeterminism in only the other extreme. Only recently, in unfavourable reflected in the 
economic practice of the socialistic sta tes 

Through the analysis of indeterministic tendencies, the author in several geographical articles 
shows that this conception is not- dialectical at all, and gives a clear definition of he relation 
between the society and nature. The only acceptable supposition is the one based upon the dia­
lectical-materialistic philosophy. It highly surpasses both above-mentioned extremes and enables 
th~ only real, i. e. not one-sided solution. 
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