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Katedry geografie na piirodovédecké fakulté Karlovy university uspotadaly seminai o ideo-
logickych. otazkach zemépisu. Referat o determinismu, ktery prednesl M. Marsik, vzbudil Zivou
diskusi. Autor byl proto pozadan, aby referat zpracoval pro Sbornik. Clinek ma diskusni cha-
rakter a jeho odbornou filosofickou recenzi provedl F. Cizek.

K zikladnim teoretickym problémiim, s nimiz se geografie jako véda od svého
vzniku setkdvd, patfi otdzka zdkladni povahy vztahu, jaky existuje mezi spole-
¢enskymi déji a pfirodnim prostiedim. S4m tento vztah ma natolik obecny raz,
ze se dotykd i problematiky jinjch véd a zvlaité filosofie. Bylo by v§ak chybné
povazovat jej proto za néco vnéjiiho vlastnimu vyvoji geografie; ukazuje se naopak,
Ze v soufasné dobé klade pravé spoletenska praxe tuto otizku na program.

Z raznych feSeni, kter4d se dosud objevila, ukazala se jako velmi vlivna (i v ob-
lasti geografickych véd) koncepce geografického determinismu. Bylo jiz &astéji
poukdzano na jeji historické kofeny a socidlni podminénost, kterd v podminkach
monopolistického kapitalismu vede ke ztraté vét§iny jeho plivodn& pokrokovych
ryst.” UZ z tohoto hlediska nepfedstavuje geograficky determinismus v nasi situaci
pro feSeni obecnych otdzek ani takové nebezpedi jako koncepce, kterd je jeho
schematickym antipodem. Nicméné jedna stranka zde dosud unikala pozornosti,
a to jeho vlastni teoretické jadro spojené s pojetim determinismu vibec. Zamé-
fime se proto pfedev§im na tuto stranku, nebot ndm umoZni objasnit jak celou
teoretickou neudrZitelnost geografického determinismu (a tim i jeho moZnych
recidiv), tak i poskytne moznost vice si ujasnit rizna vychodiska pro pozitivni
te§eni z pozic marxistické filosofie. Hlavnim cilem naSeho rozboru je pak ukazat,
7e odmitnuti geograficko-deterministického pfistupu nemusi znamenat opu§téni
determinismu vibec a tim ani pfechod na stejné pochybné indeterministické pozice.

£

1. Koncepce geografického determinismu a jeji gnoseologicky obsah.?

Vseobecnym vychodiskem geografického determinismu, je, jak znidme, mys-
lenka uréujictho vlivu, ptisobeni atd. p¥irodniho prostfedi na spoleénost. Gno-
seologicky vyznam téchto pojmu (které pfesné vzato by mély vyjadfovat tyz obsah)
mize vSak pfi aplikaci byt rdzny; vyjadfuji sice vidy ur€itou zavislost dvou
déjt, ale tato zavislost miZe mit riznou podstatu. Struéné feeno mohou vy-
jadfovat zavislost kauzalni (pfi¢ina—nésledek) nebo kondicionalni (podminka —

1 Témét vyluéné na tuto stranku se zamétuje price G. Haydena, Teorie Zivotniho prostoru,
Praha 1960.

% Je pochopitelné, Ze rozsah a tuéel stati nim dovoluje soustfedit se jen na nékteré nejtypié-
t&j8i predstavitele zkoumaného sméru a nemize zahrnout vsechny odstiny.
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podminéné) nebo jejich rizné piechody, pfi€emz zvl4sté sama kauzalita muze
mit opét velmi rozliény raz a vyklad. Nezda se v3ak, Ze by si tuto problematiku
stoupenci geografického determinismu (aZ na malé vyjimky) ujasnili. Zkouma-
me-li vyznam, jaky pfisuzuji pfimo & nepfimo formé determinace, brzy sezna-
me, ze skuteéné zahrnuje viechny odstiny od nejpfisnéjsi kauzality aZz po jakési
zcela volné podminéni, ale, co je hlavni, z nejvétsi ¢4sti ve formé& zcela spon-
.tdnnf a neanalyzované. Pfitom je jasné patrni zavislost na vyvoji filosofického
mysleni, kterd se oviem nejednou projevuje i ve formé anachronické, opozdéné
ozvény starsich filosofickych nazord.

Obecné lIze Fici, Ze v starsi etapé, kdy FeSeni gnoseologické problematiky bylo
jesté v zarodku, prevlada ve vykladu forma jakési neujasnéné, naivni kauzality.
Rizné slozky ptirodniho prostiedi, nap¥. klima, jsou pfimou, bezprostiedni
pfifinou raznych spoledenskych jevi, jak to formuloval napf. Montesquieu. Pti-
pomerime, Ze s podobnym pojetim se setkdvdme v cely ch déjinach geografic-
kého determinismu (pfiznaéné je pro jeho zastdnce i mezi starymi Reky) a v dilech
epigoni a druhofadych autord se vyskytuje az do dne$ni doby, jakkoliv je to
vzhledem k teoretické primitivnosti pfekvapujici. Navic jsou zde obsaZeny jesté
detné prvky antropomorfismu.

V star§im obdobi se vyskytuje vedle toho pojeti ¢asto zna¢né podobné, avsak
pfiznaéné spife pro kondiciondlni formu. Rozdil spo¢ivd v tom, Zze v druhém pti-
padé se nepfikladd takovd vdha pfimym pfic¢inam jako postacujicim vy-
svétlovacim principim. Pfirodni prostfedi vytvafi zde spiSe podminky, které se
projevuji tu vice, jinde méné a teprve ve spojeni s podminkami jiného typu vy-
tvafi determinaci spoleenského Zivota. Tento kondicionalismus viak jen zéasti
pfeziva snahu nebo zdmér; v praxi pfechdzi v nemalé mife v b&zny kauzalni, pfi-
¢inny zplisob uvazovani. Hlavnimi reprezentanty jsou zde Hegel, Herder, Ritter aj.

Pozdé&jsi vyklady nepfekondvaji stalé kolisdni mezi riznymi formami kauzality
a kondicionalismu; aviak téZi§té se pfece jen zfetelné pfesunuje ke kauzalnimu po-
jeti, a to zvla§t€ k uréité varianté jeho mechanisticky chdpané formy. Tento pfi-
stup uz pfedpoklada jisty rozbor proklamovaného determinismu, pfi¢em? se pfi-
pousti nebo nékdy dokonce zdiraziiuje i sloZitost pfi¢inného pusobeni apod. Na
druhé strané tato forma kauzality nabyva Casto zcela ztrnulych abstraktnich obry-
su, které z ni ¢ini fatdlni schéma, zcela cizi skute¢nému historickému procesu.
Ur¢ité aspéchy, kteryjch bylo s podobnym druhem determinismu dosazeno ve fyzi-
ce, ptispély nepochybné k pokus@im interpretovat v tomto duchu i geografickou
zavislost. Prvni disledny pokus uéinil v tomto sméru filosof Victor Cousin, eklek-
ticky spiritualista se Sirokym okruhem zdjmt. Ve své Pfedmluvé k ,Histoire de la
Philosophie“ (1863) dochazi az k tomuto tvrzeni: ,Ano, padnové, poskytnéte mi
mapu uréité zemé, jeji kopfiguraci, klima, jeji vodstvo, ovzdusi a celou jeji fyzickou
geografii; poskytnéte mi jeji pfirodni vytvory, jeji rostlinstvo a zvifenu a ji se
zavazuji a priori fici, jaky bude ¢lovék této zemé a jakou roli bude mit tato zemé
v historii, a to ne nahodou, ale nutné, nejen v této epose, ale ve vsech ... V praci
s materidlem a s diikazy se vSak Cousin pfili§ neexponoval a je tieba fici, Ze také
jeho Zéci, napf. historik Michelet, brali jeho ndvod s rezervou. Na druhé strané
se zda, Ze uz od politku k néfemu podobnému sméfovala vznikajici antropogeo-
grafie; ndznaky bychom nalezli jiz u Rittera, aviak zcela oteviené to vyjadfil
Ratzel: ,Déjinnou rovnici,“ piSe ,muZeme tedy vyplnit antropogeografickymi
skuteénostmi vzdy tak, Ze pouze jedna veli¢ina zUstane nezndmou; a to je ¢as. Za
danych pomérid velikosti, prostoru a polohy uréitd udilost nastane, ale nevime
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jen kdy. “! Ratzelovo, stejné jako Cousinovo vymezeni predstavuji formulaci kraj-
niho kauzédlniho rigorismu, ktery vyplyva nejen-z nekritického védeckého sebe-
védomi, ale hlavné z o¢ividného zjednodus$eni situace a pfecenéni metod, uziva-
nych jinde. Nakolik podobny postup v obou pfipadech vyvéra z pfimého nebo ne-
pfimého vlivu obecnéjsiho, tehdy vladnouciho mechanického pojeti kauzality,
ukazuje prosté srovnani s klasickou formulaci Laplaceovou, ktera pfedstavovala
jakysi kulminaéni bod naroka tehdejdich p¥irodnich véd. ,Inteligence, ktera by
v dané chvili znala viechny sily oZivujici pfirodu i vzdjemné polohy véci, jez tvofi
piirodni téd, a kterd by pfitom byla dostate¢né mocnd, aby je podrobila analyse,
ovladla by touto formuli pohyby nejvétsich téles vesmiru pravé tak, jako nejmen-
§iho atomu; nic by pro ni nebylo nejisté a budoucnost by ji byla stejné tak zndma
jako minulost.“? Vidime, Ze schéma je ve své podstaté téméf stejné, jen dosaze-
né pojmy jsou jiné. Jestlize v8ak mechanicky determinismus Laplaceova typu
sehral ve své dobé ve [yzikalnich védach pokrokovou dlohu, neni tomu tak, v pod-
minkach 2. poloviny 19. stol., v oboru vztaht pfirody a spole¢nosti; zde podobny
.ideal“ mohl zavést zkoumani jen na zcesti. Neni zde totiz ani stopy po pocho-
peni sloZitosti celé otazky, jez vyplyva z aktivni povahy spoleenského jednani,
ze vzajemného pusobeni mezi pfirodou a lidmi, ze slozitosti historickych procesit
a jejich dialektiky. Ze vSeho zbyvd jen metafysicky pojaty sled jednosmérné
a stale stejné pusobicich pfi€in, ktery ve véd& i v praxi musi nutné ztroskotat.

Zda se, ze Ratzel si slabiny takového pojeti obéas uvédomoval. V pozdéjsich
spisech (,Politische Geographie“ aj.), kde nabyvaji vrchu nejpochybnéjsi aspekty
jeho myslenkového dila, dostdva se skuteéné stile vice do popfedi. Ale v ,Antro-
pogeografii“ je &asto opatrné korigovano réiznymi vyhradami a dopliiky (napft.
opétovnym zdiraziiovanim riznych mezi¢lankd v ramci kauzélnich vlivi pfirody),
- takze jsou mista v této jeho hlavni praci, kterd se svym obsahem' blizi k mnohem
méné strohému, stfizlivéjsimu pojeti. Nicméné celek jeho dila je ovladan onou
ztrnulou, metafysicky pojatou kauzalitou, kterou sdm zaklddd ovsem nejen na
geografickych, ale i na biologickych zdrojich. Je pfirozené, Ze podobnymi cestami
se ubird i vétSina Ratzelovych zakd nebo jemu nidzorové blizkych. ‘

Ackoli Ratzelovy prace v mnohém podminily vznik francouzské antropogeogra-
fické gkoly, vyvolaly zde i silnou kritickou reakci. Vysledkem byl obecny odklon
od kauzalniho pojeti, od proklamovéni a hledani pfi¢innych zavislosti, a propra-
covani koncepce moznosti jako urcujici kategorie pro vztah spolecnosti a pfirod-
niho prostfedi. Kolisdni mezi nutnosti a moznosti, pfizna¢né pro geograficky deter-
minismus od samého za¢atku, fe§i Vidale de la Blache, Brunhes a dalsi jedno-
znaéné ve prospéch moznosti. Tim uZz vyboéuji z ramce vlastniho determinismu
vibec, tedy i geografického. Je oviem pravda, ze u jednotlivych predstaviteld to-
hoto sméru bychom se je§té setkali s dil¢imi, misty i silaymi recidivami rdzné
chapaného determinismu. Vcelku je vSak pfece jen jasné, ze takovy pfistup, pro
ktery gnoseologicky rozbor nebyl véci tak nezndmou jako v jinjch p¥ipadech,
nemohl pfehlédnout zastaraly, mechanisticky raz Ratzelovy kauzality a pokraco-
vat dale, aniz by se s touto pfedstavou vypofadal. (Bylo to mozné tim spise, Ze
mechanistické predstavy prozivaji v této dobé rozhodujici krizi i v jinjch oblas-
tech.) Koncepce tohoto sméru obsahuje i ¢etné prvky Zivelné dialektiky, ktera vsak
nedospiva k uspokojivym obecnym zavérim, nebof na to je celd teoretickd zaklad-
na prili§ azka. ,

! Frid. Ratzel, Antropogeografie, I., Stuttgart 1909, str. 64.
2 P. Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Pafiz 1840, str. 4.
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Nicméné tato kritika, ktera pfi§la ptivodné z blizkych. pozic, znamend jen ze-
slabeni, nikoliv koneéc zjednodusenych kauzilnich konstrukci. V podobé zcela
neteoretické a nenadpadné se opét objevuji u Huntingtona. Ackoliv se nesporné
vyzna v sociologickych metodéch, projevuje Huntington aZ zarazejici nezajem o teo-
retické vyjasnéni vztahti, které se snazi zachytit. Ve vSech svych pracich zkouma
pfedeviim vlivy a ptsobeni klimatu na ¢lovéka, ale nenajdeme zde téméf ani je-
diné zminky, jakého druhu je toto plisobeni. Rozbor ¢etného materidlu nam uka-
zuje opét jiz zndmy jev: v jednéch pfipadech jde o pfimé kauzalni vztahy, v jinych
pfipadech urcitost podobného vztahu mizi a na jeho misto nastupuje jakési ne-
urgité podminéni. Prvnim zplisobem postupuje Huntington zpravidla tehdy, jde-li
o vliv klimatu jednak na rizné fyzické stranky clovéka, jednak na uréité mensi
nebo jasné ohrani¢ené skupiny lidi. Jde-li o déje Sir§itho rdzu nebo historického
dosahu, voli obyéejné druhy postup. Av§ak to, jak se zd4 ,je nezdmérné, nékdy
je tomu i naopak, takZe myslenku o néjakém rozlifeni mikro- a makrosociologic-
kych jevi je Huntingtonovi sotva mozno pfisoudit. Jde pravdépodobné jen o stu-
peil generalizace a s nim spojené obezfelosti, nebot v§ude, kde je to jen trochu
mozné, dosahuje Huntington kauzilni vztahy (v béiné terminologii, které uziva,
spolecenské a¢inky fyzikalnich pfi¢in), aniZz by ovSem jakkoliv bliZe uréil jejich
povahu a dosah. (CoZ by bylo potfebné tim spiSe, Ze v rdmci velkého mnozstvi
materidlu, ktery shrnul, narazil bezpochyby i na nékteré skuteéné kauzalni
vztahy. ) _

Avsak aspori ¢ast toho, co Huntington sdm nevyslovil, vyjadfil Griffith Taylor,
ktery je mu ndrazové (zvlasté preferovanim klimatu) velmi blizky. Taylor se po-
kousi pfece jen néjak objasnit povahu geografické determinace spole¢nosti a uva-
di ,...velmi dobfe se potvrdil zavér ziskany v Australii, ze lidsky materidlni po-
krok je pfedev§im produktem jeho prostfedi. ... Clovék mize urychlit, zpomalit
nebo zastavit tuto tendenci, ale nemiZe zménit jeji smér. Tento ,Stop and Go
Determinisme“ ma ovSem malo zastincii mezi geografy ...“? Domnivame se, Ze
zde jsou dobfe znizornény aspoil nékteré aspekty novéjsiho vydani geografického
determinismu: ddraz na jednosmérné kauzalni povahu vztaht mezi ptirodou
a spoletnosti (je produktem ...) s celou jejich zakonitou nevyhnutelnosti pfi sou-
Casném pripusténi rozmanitych sil lidské aktivity, jez vSak konec koncii nemtize
piekrodit hranice dané onou pfirodni (geografickou) nutnosti pravé proto, Ze tato
nutnost vyvérd z kauzdlniho vztahu. Jak vidime, je to zavér v této podobé& praveé
opaény tomu, k éemu dospiva skuteéné védecky, tj. dialekticky pfistup k celému
problému. '

Shrneme-li nyni vysledky tohoto struéného gnoseologického rozboru, mizeme
je zhruba formulovat do tii bodd: 1. Uréitost pojmu ,determinismus“ vyjadfuji-
ciho hlavni tendenci zkoumaného sméru je pouze zdanlivd. Ve skute¢nosti tento
pojem zakryva zakladni teoretickou neujasnénost pfechazejici nékdy v opravdo-
vy zmatek.

2. Pfesto viak se uplatiiuje jedno pojeti silnéji, a to kauzdlni vyklad rtzného,
nejcastéji mechanistického typu. Toto zaméfeni vSak neni v Zidném pfipadé ani
dokazano, ani analyzovano. Takové otdzky jako jedineénost, zvldstnost, obecnost
pti¢inného pisobeni, jeho hranice a dosah, vztah kauzality spoleenské a piirod-
ni, zpétné pusobeni ndsledkd na pfifiny atd. se nefesi bud vibec nebo zcela
povrchné.

1 Koncentrovany souhrn Huntingtonovych ndzord podiva jeho prace ,Mainsprings of Civili-

zation“, New York 1945.
? Griffith Taylor, Environment, Race and Migration, Toronto 1937, str. 459.
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3. Z uvedeného vyplyva, ze prevainé jde o nedialektické, metafysické pojeti de-
terminismu (kauzality ), neschopné vylozit sloZitou interakci pfirodniho prostfedi
a spolecnosti.

2. Geograficky indeterminismus

Geograficky determinismus neni v§ak jedinym extrémnim, v podstaté nesprav-
nym zpisobem fe§eni otdzky o podstaté vztahu spoleénosti k pfirodnimu prostie-
di. P¥i nejmensim od konce 18. stoleti pusobi zde (i kdyZ vét§inou méné napadné)
koncepce diametrdlné opaéna, ale stejné jednostranna a nespravnd. Struéné ji mu-
Zeme charakterizovat jako koncepci indeterministickou. Podobné jako v pfedcho-
zim pfipadé ma argumentace tohoto typu vétSinou dosti rozliéné zdroje a teore-
ticka vychodiska; ptesto je ji viak jedno spoleéné: odmita se myslenka jakéhokoliv
vlivu, ktery by stal historicky za zminku, se strany vnéj§iho, geografického pro-
stfedi na chod spoletenského Zivota a jeho rtuzné sféry. V protikladu k aktivni,
cilevédomé ¢Cinnosti lidi pfisuzuje se zde tomuto prostfedi fakticky vétSinou jen
funkce pasivniho aredlu. (N&kdy s vyjimkou nejstar§ich obdobi.)

Historické kofeny této koncepce tkvi ptivodné v kritické reakci na prvni duisled-
né projevy geografického determinismu obsazené v dilech Bodina, Chardina, Mon-
tesquieua a jinych. Polemicky vystupuji proti nim ve své dobé zejména francouz-
§ti materialisté Holbach a Helvétius a skotsky filosof D. Hume. Nejdale dochazi
v kritice geografického determinismu pravé Hume, ktery na rozdil od obou Fran-
couzii popird téméf jakykoliv vyznam pfirodniho prostiedi pro spoleéensky vyvoi;
podle jeho pfesvédceni zdrojem vSech spolecenskych (etnickych) rozdild jsou pfe-
dev3im pfi¢iny kulturni a moralni. Hume, ktery mél rozsahlé historické znalosti,
jich vyuZivd k formulaci deviti historicko-filosofickych argumenti proti determi-
nistické koncepci, pozdéji ¢asto citovanjch.!

Holbachovy, Helvétiovy i Humeovy argumenty pouziva a déle rozmnozuje cela
fada jinych. Cilem ov§em neni vytvofeni néjaké nové vyrazné a ucelené koncepce,
ktera by objastiovala vztah pfirodniho prostiedi a spoleénosti namisto kritizované-
ho nazoru; vét§inou jde jen o to vy¢istit pole a odstranit prekdzky pro tu & onu
formu idealistického pojeti spole¢nosti. Tak vznikd ur¢ité pojeti, které povazuje
spoleénost a vnéj§i pfirodu za dvé zcela odliné sféry. Pokud lidé zasahuji do pf#i-
rody, je to umoZnéno jeji inertnosti, coz oviem zcela vyluéuje plisobeni smérem
opaénym.

V poloviné 19. stol. je tento starsi, obecné filosoficky zptisob argumentace z&4sti
nahrazovan, zéasti dopliiovan novymi vlivy, které vyznamné posiluji indeterminis-
tickd hlediska v dané otdzce. V teoretické oblasti §ifi se tehdy védou — v souvis-
losti s velkym rozmachem experimentilniho bidddni — mocni vlna empirismu
a s nim spojeného pozitivismu, kterd ma svij protéjsek v dodasném tpadku tra-
di¢nich filosofickych systému. Tento proces postihuje i geograficky determinismus,
ktery pfes své spojeni s empirickym materidlem byl vidy vice méné povazovan za
produkt spekulativni filosofické koncepce. Odklon od geografického determinismu
v podminkach, kdy znalost dialektického materialismu a jeho pojeti determinismu
byla mezi vé&dci je§té nepatrna, vyastil do opusténi vétSiny vaznéjsich snah o ob-
jasnéni hlubsich souvislosti spolecenskych a geografickych jevi, k hypertrofii po-
pisnych metod.

Tento vyvoj dostdvd podporu jesté z jiné strany. Hospodaiska expanze kapita-
lismu v 19. stoleti, podnécujici rozmach geografickych vyzkumi, vede k hromadéni

! D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, London, 1882, str. 248—52.
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novych poznatkd. Jejich dusledné zpracovani dava postupné podnét k vzniku no-
vych relativné samostatnych geografickych disciplin. (Klimatologie, ocednografie,
geomorfologie, hydrologie, nebo blizce spfiznéné jako geobotanika apod.). Tato di-
ferenciace, kterd je posilovdna je§té velkym rozmachem regionalni geografie, je
procesem zikonitym; zesiluje vSak jen trvajici odklon od celé fady obecnych,
teoretickych otadzek k specifickym problémum, jimiz je kazd4d z novych disciplin
zaujata, k t¥idéni, popisu, hledani vlastnich metod a kritérii. Ostatné v poloze jed-
notlivé discipliny n&kdy uréitd otdzka obecného rdzu ani nemuze byt dost dobie
formulovana. Okolnosti tohoto vyvoje tésné souvisi s pfedchozimi a posiluji ten-
denci vykladdat vztah pfirodniho prostfedi k spoletenskym déjum, pokud se vibec
v néjaké souvislosti vynofi, z povrchnich indeterministickych pozic.

Uréitou renovaci deterministickych koncepci pfinasi ovSem vznik antropogeo-
grafie v posledni tfeting 19. stoleti, coZ je spojeno i s jistym odrazem v sociolo-
gii. Nicméné toto oziveni je jen doasné a samo antropogeografické pojeti se ve
20. stol. rozpad4dva na nékolik velmi odlisnjch smérd. Nehledé na samu teore-
tickou neudrzitelnost krajnich deterministickych pojeti v této otdzce pusobi zde
i ta okolnost, ze ve 20. stol. se jiz z vét§i Casti vyCerpala i socidlni funkénost
naturalistickych koncepci spoleénosti viibec. Na jedné strané mizi pfitazlivost je-
jich omezené teoretické zdkladny, kterd vnéj§im zpiisobem uZivala a napodobovala
metody né&kterych pfirodnich véd, zatimco na druhé strané nezistiva bez odezvy
ohromny rast lidskych moznosti v pfetvafeni ptirody, jaky je reprezentovdn moc-
nymi vyrobnimi silami i vyspélou technikou monopolistické etapy kapitalismu.
K témto pfi¢indm zesileného dirazu na subjektivni faktor pfidrzuje se oviem je§té
dalsi: zostfeni spoledenskych rozport urychluje rozpad objektivné deterministic-
kych koncepci spoledenského vyvoje, které sotva si mohou ¢&init narok tyto nové
jevy vysvétlit. To v8e §iroce uvoliiuje pole rostoucim subjektivistickym tendencim,
které v burzoazni spoletenské védé ve 20. stol. nadlouho pfevliddnou.

Nézornym piikladem v tomto sméru je zména, jakou pro§lo hodnoceni geogra-
ficko-deterministickych koncepci v americké sociologii. Zatim co jeji starsi pfed-
stavitelé, jako jsou Giddings nebo Ross, z nich ¢asto pfimo nekriticky pfejimaji
celou fadu argumentd a vcelku je pozitivné hodnoti,! zménil se v pracich novéj-
$ich americkych sociologt s proniknutim subjektivismu a pozitivismu tento nazor
radikalné; nekriticky determinismus byl zde zaménén nekritickym indeterminis-
mem. Tak La Pierrova celd teoretickd ,analyza“ kon¢i tim, Ze pfirodni prostiedi
neplni ve vyvoji spoleénosti jinou funkci ne# jakéhosi ,jevisté“, které se jen
v rzné dobé zuzuje nebo rozsituje.’

Je pochopitelné,” ze jakmile po vzniku SSSR se stalo jasnym, Ze marxis-
tickd teorie neni druhem naturalistického pfistupu ke spole¢nosti (coz nékdy
vytvafela vulgarizace nebo nepochopeni), bylo nutno pfi cesté k objasnéni sku-
teéného. vyznamu pfirodniho prostfedi vypofadat se i tady s myslenkami geogra-
fického determinismu. Tato kritika vedena z geografickych i filosofickych pozic
byla pronikavd a nepochybné spravna. Avsak postupem doby pfertistala tato kri-
tika vlivem ur€itych faktort prakticky v takika dplné popteni, Ze by v daném
vztahu bylo moZno nalézt deterministické momenty at jakéhokoliv typu; precha-

! Tak u Rosse napi. &éteme: ,Prostredi uréuje vieobecné ekonomické podminky spole¢nosti
Ponévadi vsak zadny ¢€lovék tuto pravdu mnepopira, bylo by ztratou €asu se ji piili§ zabyvat...“
(E. A. Ross, Das Buch der. Gesellschaft-Grundlagen der Soziologie und Sozialreform, Karls-
ruhe 1926, str. 68.)

% R. T. La Pierre, Sociology, New York 1946, str. 91.
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zela tedy fakticky na pole indeterminismu. Tato koncepce se stala postupné pre-
vladajici. Dnes se vSak ukazuje, Ze jeji vliv na praxi sovétské vystavby byl spise
zaporny nez kladny.. V této souvislosti zji§tuje napt. V. A. Anuéin, Ze v minulych
letech nejednou ,pod zdminkou boje s vulgdrnim geografismem s€ u nés teoretic-
ky odtivodriovala Sablonovitost v fizeni hospodafstvi, propagovala se indetermi-
nistickd teorie nihilistického vztahu k pfirodé“. Je také, jak uvadi, pfiznaéné pro
praktickou cenu takové koncepce, ze v dobé&, kdy sovétské hospodaistvi se potie-
bovalo priblizit (hlavné v zemédélstvi) specifickym geografickym podminkdm,
publikovaly nékteré teoretické casopisy staté, v nichz se dokazovalo, Ze vyznam
geografického prostiedi je zcela nepodstatny.!

Vyvstdva pfirozené otdzka, jaka je teoretickd podstata podobnych nédzord a jak
vznikly. Odhlédneme-li od vnéjsich p¥i¢in (kult Stalinovy osobnosti spojeny s hos-
podéfskou neomylnosti apod.), jevi se jako hlavni vnitfni pfi¢ina zjevné nepo-
chopeni dialektiky ve vztahu spoleénosti k pfirodnimu prostfedi. Omyl celého po-
jeti spofiva vét§inou jiz v samém vychozim pojeti funkce pfirodniho prostfedi jen
jako stalé, v podstaté neménné podminky spoledenského Zivota. To je pojeti, které
nepostrada uréitého sprdvného momentu, ale je pfili§ zjednoduSené a uzké. Cely
vztah probihd ve skute¢nosti mnohem slozitéji: je projevem vzajemného dialek-
tického pusobeni, které na sebe bere v kazdé dobé a situaci odlisnou tvafnost. Lid-
ska aktivita je zde ovSem vidy (v réznych kvantitativnich i kvalitativnich stup-
nich) vychozim, urfujicim ¢initelem, hlavnim ¢lankem rozporu, ktery se stile
znovu objevuje v nové podobé. Ale to neznamend, Ze zde stejné vidy a stejné
v riznych stupnich neexistuje i opa¢né plsobeni, zpétny odraz. (Tak jako vibec
v dialektickém pojeti neexistuje Z4dné plisobeni jednim smérem bez zpétného
odrazu nebo, fefeno v kybernetické terminologii, bez zpétné vazby). S tim je
zcela ve shodé cely komplex obecnych spole¢enskych zdkonitosti, zachycovany his-
torickym materialismem, které vedou (chdpeme-li spoleé¢nost jako celek) pfes vie-
chny rozpory a tapéani k stile vét§im dspéchim nad pfirodou, k vétsimu ovladani
pfirodniho prostfedi. Na tomto misté neni oviem mozné fe§it otazku pozitivné v celé
§ifi, nanejvy§ jen naznadit. Avsak i taktd je jiZ zfejmé, Ze nepochopi-li se problém
v celé jeho podminénosti, pak ziistane pfed ofima pouze jedna strdnka, totiZ ros-
touci moc spole¢nosti (tim vice, ¢im vyssiho typu jsou spolefenské vztahy), zatim
co druhd stranka (funkce geografického prostiedi) se scvrkdvd na nepodstatné,
vééné stalé reziduum. To je ve struénosti postup, ktery vede k nedialektické abso-
lutizaci spolefenskych vztaht, a pravé tato absolutizace tvofi zdklad viech zmi-
nénych indeterministickych koncepci. Prace, které z téchto pozic vychézely, nebyly
v podstaté ni¢im jinym neZ vice ¢i méné zdafilym popisem postupného ovladani
pfirody, av§ak otdazku samu feSily v nespravné roviné. To, co v obecné roviné se
nékdy zdalo velmi pokrokovym, ve skuteénosti praxi hospodaiského Zivota mnoh-
dy poskozovalo, zvlasi tehdy, nesméfovalo-li spife k $iroké vefejnosti (jako i u nis
ptelozend prace Ivanova-Omského),? ale bylo zaméfeno do odborné sféry ekono-
mické a geografické.

V poslednich letech jsou tyto tendence na dstupu, jak vyplyvd z celé fady no-
vych rysi sovétské ekonomiky a vyvoje vibec. Aviak diskuse o téchto otazkach
jesté€ neskoncila. Indeterministické nazory vystupuji ovSem jiz v méné vyhra-
néné a ofividné i méné primitivni roviné. Kromé jinych zlstavad jim v nékterych

1 V. A. Anuéin, Determinizm i indeterminizm v razvitii geografii. (Ve sborniku Filosofskije
voprosy jestéstvoznanija, T. 3, Moskva 1960, str. 294.) K Anuc¢inové knize Teoretieskaje pro-
blemy geografii nebylo zatim ptfihlédnuto.

2 I. 1. Ivanov-Omskij, Geografické prostfedi a vyvoj spole¢nosti, Praha 1952.
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chledech poplatnou (pfes fadu nesporné dobrych mist) napf. i nedavno vysla
prace L. I. Gurvice.? Gurvi¢ pozorné sleduje, jak se méni vztah spole¢nosti k pfi-
rodnimu prostfedi v souvislosti se zménami vyrobnich f4dd, a pfinasi zde nékteré
nové postiehy. Zaroveri se viak jeho teoretické vychodisko stejné jako zavéry ne-
jednou kloni k indeterministickému pojeti. Pfirodné geografickym faktorim ve
vztahu k spoleenskému vyvoji pfipisuje na jednom misté sice moznost brzdiciho
nebo urychlujiciho €initele, ale vét§ina materidlu je sefazena tak, Ze tuto tezi sotva
dokazuje. Rada zobecnéni svédéi o tom, ze i Gurvi¢ nejednou absolutizuje spole-
Censky aspekt a postupuje Casto stejné zjednodusené a nedialekticky, jako autofi
méné erudovani.

Vsimnéme si napf. tohoto tvrzeni: , ... vtaZeni pfirodnich bohatstvi do hospo-
dafského procesu zkouma ekonomie ne jako souhrn véci, majicich pfirodni vlast-
nosti ale jako vécné faktory vyroby, majici spoledenské vlastnosti.“? Jeho disled-
kem je zavedeni toho, co Engels nazjva ,hard and fast lines“ tam, kde ve sku-
te¢nosti neexistuji. Gurvi¢ fakticky generalizuje situaci, kterd existuje jen jako
krajni pfipad, zatim co v realité existuje cela fada stupfid miry, v niz uréité pt¥i-
rodni objekty vchazeji do materidlniho Zivota lidi, zatim co svymi jinymi stridn-
kami a vztahy (dosud nezvladnutymi a nezménénymi) zistdvaji soudasti vlastni-
ho pfirodniho prostfedi. Pracovni néstroje a stroje vibec jsou uiz oviem natolik
lidskou praci ,polidstény“ a transformovany, ze jejich pivodni materidlni (suro-
vinovad) souvislost s ostatnim prostfedim témé&f zanik4, ale na druhé strané
existuje dosud velky pocet objektli a vyrobnich ¢initeld, které si zachovavaji v té
& oné mife pivodni vazby s prosttedim. Tak je na prvni pohled zfejmy rozdil
mezi ptidou jako vyrobni silou uzivanou pouze k pastvé (a to vétSinou jen v uréi-
tém &asovém obdobi), piidou extenzivné obdélanou a piidou disledné melioro-
vanou a obdéldvanou. Podobné piechodné stupné a fize ukazuji na historiénost
tohoto procesu, na prolindni faktori spolecenskych a pfirodnich: To nijak neméni
celkovou tendenci, kterd spéje k stdle vét§i prevaze spolefenskych faktord, ale
zaroveni zabrafiuje schématickému oddélovani spoleCenského a pfirodovédeckého
pfistupiu k nékterym otdzkdm tohoto druhu, jehoz stoupencem je také Gurvié.
Podobné je nutno hodnotit i jednu z hlavnich Gurviéovych teoretickych zasad, totiz
ze ,uloha pfirodnich faktori v rozloZeni vyrobnich sil je prostorovy vyraz exis-
tujici formy spoletenské délby prace.“® Je pfece dostate¢né znidmo, ze vyroba
je vzdy, v kazdé situaci bojem s pfirodnimi silami, rozpornym procesem. Avsak
z takovéhoto pojeti se tento uréujici moment vytrdci a s nim i moZnost jakého-
koliv jiného modifikujiciho vlivu rozliénych pfirodnich podminek na vyrobni sloz-
ky nei jaky predstavuje rozdilna teritoridlni lokalizace, coz je nékdy zileZitost
— vzata sama o sobé — téméf bandlni, v jinych pfipadech (vzata jako celek
s ostatnimi spoletenskymi i geografickymi souvislostmi) opét neobydejné slozita.
Ale tehdy ovsem uZ zdaleka pfekracuje smysl a §ifi toho pojeti, jaké Gurvi¢ podava.
Zde se ostatné ukazuje, ze metodicky potfebné rozélenéni celku pfirodniho pro-
sttedi (na pfirodni bohatstvi, klimatické vlivy, polohu atd.) ma své pfirozené
hranice, za nimiz vznikd nebezpe&i zjednodugeného vykladu.

1 L. I. Gurvig, Rol prirodnych bogatstv v razvitiji proizvodit&lnych sil, Moskva 1960, 253 stran.

2 Cit. dilo, str. 62. Z piedchoziho vykladu vyplyva, Ze totéz vztahuje Gurvié i na ekonomickou
geograii. Snaha vést ostré hraniéni linie mezi pf¥irodnim prostfedim a spoleénosti, ktera se tihne
celou praci, se zdd byt metodicky pochopitelnd. Zde viak slouzi $ir§i a pfitom dosti rozifené
koncepci: oddéleni obou oblasti ma predevsiim ukazat spoledenské procesy jako sféru téméi auto-
nomni a maximalné nezavislou (aspoii ve svych tviréich silach) na stéfe pfirodni.

3 Cit. dilo, str. 77.
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Poznamenejme na zavér, Ze polemika s nedialektickymi tendencemi v sovétské
geografii se v poslednich letech soustfedila i na dal§i zakladni otazky, jako je vztah
fyzické a ekonomické geografie a s nim spjaté problémy definice jejich pfedmétu
a existence jednotné geografie. Ti, kdo téméf zcela absolutizuji spolefensky pohyb
ve vztahu k pfirodg, sotva oviem mohou souhlasit s tim, aby ekonomické geografie
ziistivala ve svazku jediné védy s geografickymi disciplinami eminentné p¥irodo-
védeckymi a naopak. Zda se v$ak, ze koncepce jednotnosti geografickych véd
nachdzi nyni pfece jen vice pidy a s ni i realisti¢téj§i smér. Podobné je tomu
i v otdzce predmétu ekonomické geografie. Oproti stoupencim nazoru, Ze pfed-
métem jejiho zkoumani je rozmisténi vyrobnich sil v prostoru, zduraziiuji jini, Ze
to je ,konkrétni, na spoledensko-ekonomické formaci a teritoriu zavisly vliv pfi-
rodnich podminek na vjvoj spoletenské vyroby“ (I. V. Blauberg)! nebo ,eko-
nomické prvky geografického prostfedi, zkoumané jako vyrobné teritoridlni kom-
plexy“ (Anuéin).’

I kdyz podle vieho, co jsme dosud uvedli, se nazor obou posledné jmenova-
nych vice blizi pravdé, zda se, Ze diskuse na této Grovni muZe sice néco ujasnit,
ale fesenim celého sporu asi o mnoho nepohne. Jestlize u geografického determi-
nismu jako u jedné krajnosti bylo nutno vzhledem k pomérné dlouhé a vyznamné
historické tradici nutno kl4st vétsi ddraz na teoreticky rozbor, ktery praxe oviem
konec konct potvrdila, vyzaduje indeterminismus v geografii jako ideové méné
vyhranény, ale spi§e nepfimo, prostiednictvim jinych kategorii pusobici tendence
vice konkrétni, o ptfiklady védecké praxe a pfislu§né prace opfeny rozbor.

At viak bude mit dal§i polemika jakjkoliv konkrétni pribéh, svédéi mnoho
divodi pro to, ze geograficky determinismus a indeterminismus jsou rubem a licem
téhoz jednostranného pfistupu. Zatim co v8ak v burZoaznim teoretickém mysleni
je tento rozpor v zdsadé téméf nefesitelny (jen v dil¢ich pfipadech muZe byt zi-
velné a dodasné prekondvan), poskytuje marxistickd dialektickd metoda zakladni
pfedpoklady k jeho vyfe§eni, aniz by pfitom bylo nutno opustit védecky princip
determinismu.

JETEPMHMHHU3M BO B3AHMMOOTHOIIEHHWHW MEXIOY T'EOIPAGHUUYECKOM
CPEIOV M OBHIECTBOM

CraTesi mocBsilleHa pa36opy TVIaBHBIX TeHJAEHIHH, CyLIeCTBYIOIIMX B BONPOCe HA XapakTep
B3aHMOOTHOIIEHUI MeXIy NpHpoAHOH (reorpadHuecKofi) cpenoll M HBHKeHHeM OOIIECTBA.
ABTOp YCTaHOBHJ, YTO GOJIBLIHHCTBO pellleHHH N0 Cero BPeMeHH KoseGaJioch MeXAy ABYMs
KpaiiHe NPOTHBOIOJIOXHBIMH TIOJNIIOCAMH — TreorpapHuYeCKHM JeTeDMHHU3MOM H HHAETepMH-
HH3MOM. KpHTHKa reorp. jJeTepMHHH3Ma A0 HAaCTOSIEro BPeMeHH HANPABJIS/IACH [VIABHHIM
o6pa3oM Ha €ro HCTOPHYeCKHe HCTOUHMKH M COLMaJbHhie (GYHKIHH, B TO BpeMs KaK T'HOCEO-
JIOTHYeCKHH pa36op NMOYTH OTCYTCTBOBaJ. AHaJju3, NPOBelJeHHHIl aBTOPOM B 3TOM HampasJe-
HMH, TOKAa3plBaeT, YTO MOJ BHEIIHe OJHHM M TeM e Ha3BaHHeM (GaKTHYeCKH CKPHIBAIOTCS
COBepIIeHHO pa3jHuHble TOHATHS NeTePMHHH3Ma OT MeXaHHYeCKH MOHATOH NPHYHHHOCTH
JI0 KaKoH-To HeomnpejesleHHOH M NMpPoOJeMaTHYHOH YCJIOBHOCTH. TeopeTHuecKasi HECOCTOATEb-
HOCTL Teorp. JeTepPMHHH3Ma He MOXeT OBITb, OJHAKO, NPHUYHHOH TOrO, UTOGH INOJHOCTBHIO
3aMEeHUTb HayyHble NPHHUMNB NeTePMHHH3Ma HHIETEDMHHH3MOM, KaK O TOM CBHIETENb-
CTBYIOT HEKOTOpHle HOBeHllMe TeHJAeHUHH. MHIeTepMHHH3M sBJAseTCs JHIWIb APYrod Kpafi-
HOCTBIO, KOTOpPasi, NOAOGHO €ro NMPOTHBONOJNOMHOCTH, YKa3hiBaeT Ha MeTadH3UYeCKUl MOLXOX
K siBJeHUAM. B TedenHe HeKOTOPOro BpeMeHH OH MFpaJjl OTPUUATENbHYIO POJb B XO3SHCTBEH-
HOH TMpakTHKe COLHMAJHCTHYECKHX CTPaH. Pa36opoM MHIETEPMHUHHCTHYECKHX TeHIEHIUil
B HEKOTOPHIX reorpaguuecknx paGoTax aBTOP JOKa3bIBAaeT, YTO HHAETEPMHHH3M MPOTHBO-
PEYHT JHAJNEeKTHKe H aGCOMIOTH3HPYeT OGIIECTBEHHHH MOMEHT B CBS3SX MeXAy NPHPOAOH

1 1. V. Blauberg, K problem? celostnosti geografi¢eskoj obolotki (Ve sborniku Filosofskije

voprosy jestéstvoznanija, T. 3, Moskva 1960, str. 246.)
2 V. A. Anug¢in, Determinizm i indeterminizm v razvitii geografii (Cit. sbornik, str. 287.)
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n obuectsoM. TOMbKO TaKOH MOAXOMA, KOTOPHIH OCHOBLIBAETCS HA [PHHIHTAX MaTepUaJHCTH-
YeCKO-THAJIeKTHYECKOH (UIOCOPHH KaK IeJOTO, MOXET MPeofjoJieTs 0fe YKa3aHHble Teope-
THUECKHe KPAHHOCTH H CMOXKET NMPHBECTH K AEHCTBUTEJbHO MPAaBH/ILHOMY HEOTHOCTOPOHHEMY
PeILeHHIO. '

THE QUESTION OF DETERMINISM IN RELATIONS BETWEEN NATURAL
ENVIRONMENT AND SOCIETY

The paper analyses the main tendencies existing in the relation between natural environment
and the moves of society. The author stresses the fact that the solution of the problem has been
hindered up to now by two extremes: the geographical determinism and indeterminism. Geo-
graphical determinism mostly concentrated upon its historical importance and. social function,
meanwhile gnoseological analysis was completely missing. The analysis — carried out by the
author — shows that the seemingly definite term may indicate several different kinds of
determinism, from mechanical causality to some very uncertain and problematic conditioning.

The fact that geographical determinism cannot hold out theoretically is no reason why the
scientific determinism should be completely substituted by indeterminism as was the practice
recently. Indeterminism in only the other extreme. Only recently, in unfavourable reflected in the
economic practice of the socialistic states

Through the analysis of indeterministic_ tendencies, the author in several geographical articles
shows that this conception is not- dialectical at all, and gives a clear definition of he relation
between the society and nature. The only acceptable supposition is the one based upon the dia-
lectical-materialistic philosophy. It highly surpasses both above-mentioned extremes and enables
the only real, i. e. not one-sided solution.
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