grafickych dél je jen 7. VNzacné ‘jsou Eisenbahnkarten Wien (1891) a Dresden
(1862). Zahadné je kartografické dilo Magyar atlas 1122 (ti§tén v Betsbén 1817).

Neékterd kuriosni dila: Balbus A., Erdbeschreibung z 1842, Rupprecht F., Tenta-
men agrostographiae (Praha 1839) a Fresnoy L., Geographie des enfants (Paris
1740).

Vzicnd, ale velmi mald je sbirka zemépisnych dél v Muzeu knihy ve Zdafe
n. Saz. Je tam celkem asi 15 zemép. dél, mnoha jen jako faksimile (titulni list
a frontispice). Uvadim napr Mapa knihtisku v Evropé (obsahujici obdobi 1445
az 1550), Mapa pfesunii v kniznim obchodé v 17. stoleti (12 mést), Merianova
Topographia s Hollarovym panoramatem Prahy (ongmal ze zamecké knihovny
v Roztézi).

V Muzeu knihy jsou téz ulozene dosud neprobadane knihovny (Harrachovska,
Gelasia Dobnera a latinské Jachymovské skoly). Pro tuto knihovnu Jachymovskou
uvadim jména zemépisnych autori: Amirucius, Frank, Heinfogel, Ptolomeus, So-
limus, Herr, Miimster, Pomponius, Schoner a Strabbo).

Na konci prednasky byla hodnocena dlla kartografické sbn'ky kapltulnl knihov-
ny v Mikulové na Moravé. Shirka obsahuje celkem 186 map, mezi nimi unikaty
kartografické v Ceskoslovensku. Z této sbirky byl pofizen autorem katalog a pte-
dan Geografickému tstavu CSAV v Praze.

VACLAV DAVIDEK

O HISTORICKYCH PRESUNECH LIDNATOSTI
V CECHACH

Rozmistovani vyrobnich sil v minulosti probihalo v podstaté Zivelné v dzkych
feudalnich hranicich; feudalové rozhodovali o zapojeni nejdilezitéjsich sil lid-
skych. Veelku se oikumeny zhusfovaly u zdroji Zivobyti, u vyroby. Urodné roviny
v Polabi zivily usedliky uz luZicko-slovanské a nikoli nihodou pravé zde doslo
k déjinnym pokrokim v zemédélské technologii (ruchadlo, fepa), nebof se zde
tradovalo intenzivni osidleni. Cin a méd v Kru$nych horich a Zeleznid ruda
v Brdech podmifiovaly rozvoj kovovych kultur v prvoprimyslovém Pooh#i
a v Podfipsku Behajm@ i prvotnich Cechii stejné zikonité, jako objevy st¥ibra
v pozdéj§im stfedovéku v okoli Kutné Hory, po¢itkem novovéku na Jachymovsku
a posléze uhelného bohatstvi na Duchcovsku pfildkaly k sobé hornické podnikatele,
dobyvatele a obyvatele. Lesnaté Povltavi byvalo relativné lidnaté v tdobi sbéru
a lovu, vzpomerime nalezi§t tuhy nedaleko Cerné v Po§umavi i tuhovangch nadob
v opidu u T¥isova, nebof tyto konéiny lezely na cestich ke kulturdm keltskym
a fimskym; je§té v gotickém stfedovéku na §irém Pootavi vyrostly pomérné éetné
feudalni tvrze a hrady s hustym osidlenim kolem, vedle vladafstvi pani z RuZe.
Az pozdéji byly dosidlovany bjvalé kmenové okrajiny napti¢ Cech, srbské Zi-
hvozdi a ¢esko-charvatské Brdy; nékteré pohrani¢ni hvozdy byly prosidlovany po-
dél zemskych stezek teprve v nové dobé.

Nad dvorce a osady nartisiala trzi§t€ u kfizovatek cest, v podhradich, u broda,
pozdéjsi to mésta, uz od dob hradistnich a romanskych; tedy nemnozila se jedno-
razovymi pravnimi akty panovnikd teprve od 13. stoleti; tentokrat pfibyvalo
hlavné méstecek: batiskych, ale nejedno z nich ustrnulo, jakmile byla vyéerpana
chudd vyskyti§té nerostnych surovin .(napf. Kolinec, Nepomuk; Krdsnad Hora,
Sedléany). Nejvice se rozvijela mésta krajska, po celé zemi rozlozena pravidelné.
Jelikoz koncem tisicileti se: uvazovalo o ustaveni dvanacti zapadoslovanskych bis-
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kupstvi, je hodné pozoru, ze také pozdéjsi Cechy byvaly rozdéleny do dvanicti
kraji. Znamé jiholeské hnuti tdborské bylo vzniceno hnévem boZich bojovnika
mj. proti nejvétsim feuddlim v zemi a ve stfedni Evropé, jihofeskym Rozmber-
kiim; a predev§im tim, Ze v jiznich Cechach tento lid byl silnj na poéet. Po zlo-
meni revoluce, za zesileného stavovstvi rostlo hlavni mésto; stfed zemé ptitahoval
predevsim feudaly, ktefi v Praze na mistech roméanskych dvorct a gotickych domu
ptestavuji své prostorné paldce renesanéné, pozdéji barokizované. Feudalni pan-
stvi se rozprostirala nejsite v lesnatych oblastech, mésta naréistala hlavné v Ce-
chach vychodnich; v samotném Céslavsku jich bylo dokonce stejné jako v celych
Cechéch jiznich. Uvazujeme-li berni poplatnost jako charakteristiku také vyroby
a zalidnéni, tedy r. 1557 vykazalo nejvétsi bohatstvi v kopach grosa i v poplat-
ném lidu, vztazené na 1km?, Slinsko a Koufimsko s Prahou, hned potom rozm-
berské Pracheiisko a Bechyiisko; bohaté a lidnaté byvalo téz Zatecko; nejchudsim
a zaroveni nejméné lidnatym krajem zistavalo pohorské Podbrdsko.

ZALIDNENT v seskych krajich
pred rokem 1620

K tabulce T

I

-SE"::" ///'.‘

8 Hradecko

o : g 1y 9 Cheudmsko

RS e w0 Caslavsko

(@ katds krudnice znady lsic méstskych abyvately 1 Slénsko "
2 hrage_ vladenych co krgskeho stiedisks 2 Rakovmicko 12 Prachefisko
: 3 Podordsko

HUSTOTA ZALIDNEN NA 1k 4 Vitawsko 13 Plzedsko

pod 25,0 5 Koufimsko t Zatecko

15 Loketsko

251-300 m 35.1- 400 6 Litoméficko 16 Chebskar

. e S R I R RN 7 Boleslavsko L
IIHI[[[[I] 3017350 m nad 40,1 KR 5 s 7 Kiadsko

Za renesanéniho rozmachu mést, pred r. 1620 se ukazalo, ze dozrdl rozhodny
obrat v hustoté zalidnéni ve smér, ktery stile pak zesiluje (tab. I. 1615; karto-
gram). Nejlidnatéjsim bylo jiz Litoméficko se 44 lidmi na 1km? primérné; do-
konce i sousedni zemédélské Boleslavsko se mu bliZilo hustotou zalidnéni 34.
Severodeska oblast obou krajii zaujimala sice necelych 15 % zemské rozlohy, ale
zivila pres 18 % obyvateli zem&. Opaéné jizni Cyechy s 22 % zemské rozlohy
mély jenom 18 % obyvateli Cech; v tom Pracherisko vykédzalo hustotu sotva
23 lidi/km?, proti Litoméficku skoro jen poloviéni. Spolupiisobily k tomu hluboké
brdské lesy, Podbrdsko zaostavalo s nejnizsi hustotou zalidnéni (22), podobné

vy

lesnaté Rakovnicko (25). Pfesun tézi§té nejvétsi hustoty zalidnéni z vrchovinného
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jihu, jihovychodu i z trodného vychodu zemé na jeji sever byl podminén nejenom
vy$3i drodnosti éervené pudy podle Ohfe — to se tyka jen zateckého venkova, —
ale hlavné intenzifikaci femeslné vyroby a obchodu v podkrusnohorskych méstech;
predstihla ruch vychodocesky.

Jesté uprostied dlouhé valky, r. 1638 bernici zji§tovali berni jednotku jednoho
celého osedlého priimérné na 1km?, po vélce, r. 1655 pripadal jeden osedly prii-
mérné na 1,5 km? Pod priimérem ziistavaly nejen rolnicky chudé kraje Podbrdsky
a Vltavsky, ale i Slansko a Rakovnicko a dalsi kraje zapadoceské. Teprve s pfi-
poétenim nezemédélskych vrstev a tfid obyvatelstva se demograficky pomér krajti
zlepsil, asponi v Cechéach stfednich a severnich. Zvlasté v horskych oblastech si
zemédélci privydélavali vyrobou dfevénych potfeb, povoznictvim i obchodem. Do-
kresluji to vykazy po¢tu obyvatelit v Cechach z po¢atku 18. stoleti: Stiedni Cechy
s hlavnim zemskym méstem Prahou, tizemné jen 15 % zemé, byly obydleny vice
rez 25 % obyvatelstva; severni Cechy, v rozsahu také jen 15 % zemé, mély oby-

2ALIDNYENT v deskych kra;lch ., K tabuke T
kolem roku 1750 L
/
\ /4 /)
/
/ /l// //
// // 7 7
/ ///
7 A |
v/ /1 /
| / /
l‘ /
| | 7
? // 6 Hradecko
7 Chrudimsko
kk ‘ L 8 Cislavsko
b o 2 U
W s bernich osedlych 9 Bechyﬁslc
O tsic 2ds ovanych domd 9 3 p"‘hz""""‘
PRPPT g . ] 1 Rakovnicko 1 PlzeAsko
‘‘‘‘‘ e SELE: + waltH 2. Berounsko 1. Zatecko
:] (7T / 3. Koufimsko 3 Loketsko
IV ] % rad 56 ‘ ] 4 Litom¥ticko . Kladsko
e L 5 2cledavsho

vatelstva dokonce téméf 32 %; v tom Litométicko dosahlo zalidnéni jiz 40 lidi na
km?, tehdy nejvyssi. Naproti tomu méné nez poloviéni hustotu zalidnéni (16)
vykazalo Podbrdsko. Tu se molli lidé zivit jenom v lesich a na polich, ani stfibrné
doly pribramské nepozvedly zdejsi fidké zalidnéni; na Litoméficku a dale na
Zatecku a Rakovnicku — pracujici sedldci tu méli rustikalni piidy podprimérné
mélo — mnozi obyvatelé nachédzeli obzivu mimo zemédélstvi. Zkazy valek se
zde zacelovaly rychleji. (Tabulka I. 1700.)
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.
Tabt,I. Hruba hustota zalidnéni v dobé kolem roku 1615, 1700 a 1750

B} Vyméra Poéet obyvateld v 1000 2alidnéni na 1 km?
Uzemi v km? 2,
1615 | 1700 1750 .| 1615 | 1700 1750
1. Slansko 1500 54 40 36 27 %6
2. Rakovnicko 1000 25 20 89 25 20
3. Podbrdsko 1900 41 30 22 16
4. Vltavsko 800 27 20 81 34 25 30
5. Koutimsko 2900 95 60 90 33 21 31
6. Litométicko 3500 154 140 200 44 40 57
7. Boleslavsko 4500 154 115 200 34 26 44
8. Hradecko 5 800 215 200 300 37 34 52
9. Chrudimsko 3 400 123 90 150 36 26 44
10. Gaslavsko 3300 92 70 130 28 21 39
11. Bechyiisko 7300 205 150 230 28 21 31
12. Prachefisko 4500 103 90 135 23 20 30
13. Plzeiisko 6 400 169 130 205 26 20 | - 32
14. Zatecko 3200 103 100 160 32 31 50
15. Loketsko 1 500
3 5 85 33 26 45
o Loksue o } ©) | 60 85) 33 | @6 (45)
17. Kladsko 1600 (52) (60) (85) (32) (37 (53)
Praha : - (25) 35 60 - - -
Cechy dhrnem | 53500 1560 1320 2030 31 25 2
(+140) | (+80) | (4+170)

Prameny: A. Se;ilééek, Rozvrieni sbirek a berni r. 1615, Praha 1869.— F. Marat,
Soupis poplatnictva 14 kraji kral. Ceského z r. 1603, Praha 1899 — V. Pe§4k, Berni rejstitky
z r. 1544 a 1620, Praha 1953.

Do pfedbélohorskych bernich sbirek nebyvali zapoditdvani pracovnici ,z Hory
Kutny a z jinych mést hornich . .. jakozto chudi a nanejvys skrze pavovani hor
zavedeni pro zdrzeni toho klenotu zemského pfed témi sbirkami ufetfini byli;
scupisim unikali zvl4§té v Praze a v krajskych méstech ruzni tzv. zapiranci. Po
zahojeni h]ubokého poklesu v populaéni bilanci véle¢né a povéleéné k roku 1757
bylo vycleneno vedle osedlych sedldkt a mé3tant piece jiz pres 40.000 femeslnikd
(4. rodin) vesnickych a méstskjch. Absolutné i relativné jich bylo nejvice v se-
verofeském Litoméficku a Boleslavsku, vice nez v Praze, cela pétina zemského
thrnu. Na 1 km? prlpadl v Cechach tentokrate a? jeden femeslnik resp. femeslnic-
ki rodina priimérné; na Rakovnicku, Koufimsku, Céslavsku a Prachetisku sotva
polovina (tab. I. 1750; kartogram). Pfes vdle¢né a morové zvraty nésledoval vze-
stupny vyvoj (tab. II) Skute¢ny podet délnikt zvIasté textilnich byl uz v polo—
viné 18. stol. podstatne vy§si: 214.000 jen predlaku Inu byvalo v Cechéach uz
r. 1786; nutno dodat, Ze v tom jsou zapoé¢teni i de1n1c1 domaéti, zivici se namnoze
také zemedels,t\ im.

Na prahu kapitalistického rozvoje primyslu a vzristu poétu‘obyvatelstva, po
r. 1850 zivilo se v Cechach vyslovné zemédélstvim jesté plnych 50 % rodin; vedle
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toho zemé&délstvim i femesly nebo Zivnostmi spojené dalsich 16 % rodin; jenom
zivnostmi 14 % obyvatels; tedy samostatnym podnikdnim dohromady vice neZ
80 % &eského obyvatelstva a jenom necelych 20 % pracovniki - rodin bylo zavis-
lych; je v tom predevsim ndmezdni délnictvo zem&délské, femeslnicko-zivnostenské
a obchodni. V zemé&pisném rozdéleni ptipadalo délnictva nejvice opét do severoles-
kého Litométicka a Boleslavska, statisticky na 1 km? primérné 5,7 délnika pte-
vainé primyslového; na Chrudimsku & lépe na Vrchoviné dokonce pfes 10 do-
mackych tkalci a jingch nezemédélskych pracovnikd na 1 km?. Proti tomu nejvice
zemé&dé&lskymi kraji i pod horami zlistdvalo Hradecko, Pisecko a dalsi; Budéjovicko
s nejvétsimi feudalnimi velkostatky meélo pochopitelné nejvice zemédélského
délnictva.

Tab. 1I. Hrubs hustota zalidn&ni roku 1789 a 1847

. V§méra Obyvatelstvo v 1000 Zalidnéni na 1 km?*

Uzemi vkm?
1780 | 1847 1789 1847
1. Rakovnicko 2566 118 194 46,0 75,6
2. Eerounsko 2906 121 207 41,6 71,2
3. Koutimsko 2 662" 128 211 48,1 79,3
4. Litométicko 3409 276 383 81.0 112,3
5. Boleslavsko 4101 278 455 67.8 1109
6. Bydzovsko 2707 176 286 65,0 105,6
7. Hradecko 3317 239 367 72,0 1106
8. Chrudimsko ,3309 218 330 659 99,7
9. CGislavsko 3253 162 278 49,8 85.5
10. Tiborsko 3245 149 | _ 229 459 70,6
11. Budgjovicko 4278 168 234 39,3 54,7
12. Pracheiisko 4584 195 291 42,5 63,5
13. Klatovsko 2426 124 201 51,1 82,8
14. Plzeiisko 3 896 162 238 416 61,1
15. Zatecko 2284 109 152 477 66,5
16. Loketsko 2990 155 269 51,8 89,9
Praha - 74 121 — —
Cechy thrnem 51933 2 852 4 446 54,9 i 85,6

H
Prameny: F. Dvofaéek, Soupisy obyvatelstva v Cechich, na Moravé a ve Slezsku v letech
1754—1921, Praha 1926 — F. Roubik, Ke vzniku sprav. rozdéleni Cech z r. 1850, Sbornik
arch. min. vnitra XI. 1938 — J. Macek-V. Z4&ek, Krajski sprava v &eskych zemich a jeji
arch. fondy 1605—1868. Praha 1958.

Novodobé statistiky nabizeji bohaté moznosti vysledovani spolecenského i tfid-
niho vyvoje skladby obyvatelstva az do okresnich i mistnich poméri. Poddvam
vybrané ukazky z dvou typicky nejodli§néjsich oblasti v hranicich kraja z r. 1857:
Litométicka a Budgjovicka (tab. III). Pozoruhbdny je zdkladni rozdil v tom, Ze
zkouman4 vét§i oblast zemé&dé&lskd na horni Vltavé a LuZnici byla a ztstala méné
lidnata nez mensi oblast primyslovad, na naSem dolnim Labi a dolni Ohfi. A¢koli
ptda je zemé&délsky vyuzividna bohaté jak na jihu, tak a je$té intenzivngji na severu

L
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zemé, pfevaZovali malozemédglci i bezzemci a prevaZuje délnictyo v samotnych
jiznich Cechach (délnictvo zemédélské) a tim vice v Cechach severnich (délnictvo
primyslové) prikazné uz od tficetileté valky. Zvlasté od konce minulého stoleti vy-
stupuje délnictvo jako nejpocetnéjsi tfida skoro ve viech okresech. Méné se vi, Ze
je§té vicendsobnéji vzrostl polet pfisluinikl spravy soukromé a vefejné, tj. pracu-
jici inteligence. Vnitfni rozbor zdiraznil velky podil délnické tfidy, a pomérné
je8té vice pfibylo pfislusnika vefejné spravy, napf. na Litoméficku desaterona-
sobné.

Na vSech téchto zménach se podilely sily feudalniho a kapitalistického vyvoje
s riznym zdtraznénim lok4lnim.

I. Pfitodné zemépisné podminky urcovaly samo usidleni a zalidnéni krajiéf
Zahy odlesnéné oblasti severozapadni byly osidleny intenzivné, zakupné, rustika-
listy, mesfany Cim vice les®, tim vice domjnikalni ptdy; primat ve feudalni drzbé
mezi vSemi oblastmi si udrielo Rakovnicko s kfivoklatskymi lesy kralovskyml
hned potom ji#ni Cechy feudilni. V kultivaci vodnich tokd prosluly Cechy jizni
a vychodni, pfispivaly k zvy$eni zasobovani, obchodu i lidnatosti. Objevy rud
posilily zalidfiovani pohorskych i horskjch konéin, nékde doéasng; stiedovéka
Kutnd Hora se stala prvnim méstem po Praze i poéty obyvatel, pfirodni bohat-
stvi proslavilo, protoze zalidnilo, Jachymov s okolim, i lazefiskd mésta v Poohfi
(Teplice, Karlovy Vary). Dopravni uzly davnych zemskych cest jako novodobych
zeleznic podpofily koncentraci obyvatelstva. Az do neddvna byvaly zvlast vy-
znamnymi vodni cesty labska a vltavska; z navigaénich ddvodd prusky doby-
vatel r. 1741 pomyslel zabrat celé severovjchodni a severni Cechy az po Labe,
nejlidnatéj§i kraje Ceské. Zemédélstvi, zvlasté drobnych, selskych usedlikd, bylo
zékladnim faktorem osidlovani, zarudujic osidleni stabilni také z hlediska na-
rodniho. Stejny poznatek vytézili nejnovéji i némedti historicko-geografiéti pracov-
nici, hodnotice pevnost tradic srbskych, luzickych, veletskych a obodrickych Slova-
nd (proti velkostatkiim, zavadénym v jejich vlastech cizinci).

II. Vyrobni vztahy formovaly soustfedovdni vyroby a tedy lidi, pracovniku
a spotfebiteld. I bez pfiméfeného zemédélského zdzemi mohla naristat mésta z vy-
roby nezemédélské. Kdezto Hradec Kralové a Plzeii byvaly nejbohat§imi méstskymi
latifundisty, Jindfichtv Hradec narostl v pfedbélohorské dobé diky dobré organiza-
ci textilni vyroby a prostfedkovani vyrobkui do ciziny. Odtud i Hradecko a Plzeiisko
zustavaly kraji zemédélsko-selskymi, kdezto nejvétsi zavody zemédélské a pra-
myslové narostly na jihu a na severu zemg. Nebot hlavné mésta pod Kru$nymi
borami obchodovala plody &eské ,zahrady“ a ,obilnice” Germanie i vlastnimi to-
vary, po nichz obojich byla zivd poptivka v zemich podél celého Labe. Domacka
vyroba pomdhala Zivit zdej§i Eetné obyvatelstvo. Nejlep§i podminky a vztahy
umoznily zbudovat nejvétsi mésta krajska (Litométice, Hradec Kralové, Ceské Bu-
déjovice, Plzeti, Zatec), z nichz vychéazela vefejni sprava, utvafejici dalsi vyvoj
v kraji a §ife. Av§ak jakmile se Zivot posunul k silnéj§im stfediskim, i velkd mésta
klesla; viz biskupskou Litomysl i husitsky Tabor; a pted na§ima o¢ima kdysi kraj-
ské kralovské mésto Slany patfi nyni i okresem ke Kladnu, které doneddvna bylo
vesnici. Jeji vyznam prudce narostl po objevu uhli, vjrobou oceli a revoluénim
délnictvem. Uheln4 oblast podkrusnohorsk4 populaéné mohutnéla na tkor venkova,
a to i jihofeského.

~

V' novovékém . hospodafském a techmckem rozmachu se zacalo ..rozhodovat

o ekonomickém prvepstvi severnich oblasti zemé, téZisti pramyslu, proti Cechim
jiznim, jez zustaly zemédélskym zdzemim i rezervodrem pracovnich sil- Tim byla
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znovu potvrzerdd sjednocujici funkce Prahy jako vyrovnavatelky sil nejen Zapadu
a Vychodu (ve stfedovéku), ale’i Severu a Jihu (v novovéku a piftomnosti), svor-
nik éeské zemé; a jako nejvétsi pracovi§té rukou, Stmju a ducha vyvazuje také
zalidnéni v soustfedné zemi.
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JAN GARAJ:

PRISPEVOK K POPISU HRADSKYCH OBCI
TZV. BAVORSKEHO GEOGRAFA

Popis hradskych obci, tzv. Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem
plagam Danubii, pochddza od nezndmeho, pravdepodobne bavorského autora
z 9. stor. Pévodny rukopis tohto Descriptia sa nezachoval, iba jeho odpis z 11.
al. 12. stor.

Podla obsahu Descriptio rozdelujeme na tri &asti:

Prva c¢ast obsahuje popis hradskjch obci a krajin, susediacich s Franskou
riSou v smere severo-juznom od ,Nortabtrezi“ aZz po ,Merehanos®, ako vyslovne
piSe sim Bavor. geograf: Istae sunt regiones, quae terminant in finibus nostris.

Druh4 ¢ast obsahuje mena dal§ich krajin a etnik nad Dunajom, hlavne vo
vychod. Eurépe, nachadzajiicich sa za tymi, o susedili s Franskou rifou: Isti
sunt, qui iuxta istorum fines resident. Je tu 26 etnik s velkym poctom hrad. obci
od ,Osterabtrezi“ az po ,Caziri“.

V tretej ¢asti uvadzaji sa kmene na tizemi juz. Ruska a odtial na zdpad
dalgie kmene, a to pribliZne v smere vyznamnej obchodnej cesty Kijev—Krakov—
—Praha.

Vo vietkych tychto troch éastiach mo#no n4jst cielavedomy systém a uréity geo-
graficky sled zdpisov, ¢o pri $tidiu Descriptia musime mat na zreteli. Velkych
chyb pri vysvetlovani Descriptia doptstali sa ti badatelia, ktori jednotlivé zapisy
vytrhéavali z geografického sledu v kontexte, ich znenie &itali bez hlbgieho kritické-
ho rozboru a jednotlivé etnika, ba i celé skupiny etnik, lokahzovah do oblasti,
kde nidhodou nagli podobne znejiice mena. .

Literatiru”o Popise Bavor. geografa dosial najpodrdbnejsie rozvadzaju B. Horék

a D. Travniéek v $tadii Descnptlo cwltatum ad septentnonalem plagam Danubii,
Praha 1956.
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