
graHckych . del .'j'e jen, (]. i Vzacri.e' JSQU Eisenbahnkarten Wien (1391) a Dresden 
(1862). Zahadne je kartograficke dilo Magyar atlas 1122 (Witen v Betsben 1817). 

Nektera kuriosni dila: BalbusA., Erdbeschreibung z 1842, Rupprecht F., Tenta­
men agrostographiae (Praha 1839) a Fresnoy L., Geographie des enfants (Paris 
1740). 

Vzacna, ale velmi mala je sbirka zemepisnych del v, Muzeu knihy ve Zdai'e 
n. Saz. Je tam celkem asi 15 zemep. del, mnoha jen jako faksimile (titulni list 
a frontispice). Uvadim napi'. Mapa knihtisku VI Evrope (opsahujici obdobi 1445 
az 1550), Mapw pi'esunl\;y kqiznim obchode v 17. stoleti (12 mest) , Merianova 
Topographia s Hollarovym p~otamatem Prahy (origiillil ze zamecke knihovny 
v Roztezi). ' . 

V Muzeu knihy jsou tez ulozene dosud neprobadane knihovny (Harrachovska, 
Gelasia Dobnera a latinske Jachymovske skoly). Pro tuto knihovnu Jachymovskou 
uvadim jmena zemepisnych autoni: Amirucius, Frank, Heinfogel, Ptolomeus, So­
limus, Herr, Miimster, Pompon ius , Schoner a Strabbo). 

Na konci pfednasky byla h~~ocena:diia kartograficke sbfrkykapitulni knihov­
ny v Mikulove na Morave. Sbfrka obsahuje celkem 186 map, mezi nimi unikaty 
kartograficke v Ceskoslovensku.' Z teto sbirky byl pori zen autorem katalog a pre­
dan Geografickemu ustavu CSA V v Praze. 

VACLAV DAVIDEK 

o HISTORICKYCH PRESUNECH LIDNATOSTI 
V CECHACH 

Rozmisfovani vjrobnich sil v minulosti probihalo VI podstate zivelne v uzkych 
feudalnich hranicich; feudalove rozhodovali 0 zapojeni nejdiilezitejsich sil lid­
skych. Vcelku se oikumeny zhusfovaly u zdrojii zivobyti, u vyroby. 'Orodne roviny 
v Polabi zivily usedliky uz luzicko-slovanske a nikoli nahodou prave zde doslo 
k dejinnym pokrokiim v zemedelske technologii (ruchadlo, i'epa) , nebof se zde 
tradovalo intenzivni osidleni. Cin a med v Krusnych horach a zelezna ruda 
v Brdech podmiiiovaly rozvoj kovovYch kultur v prvopriimyslovem Poohi'i 
a vPodi'ipsku Behajmii i prvotnich CecM stejne zakonite, jako objevy sti'ibra 
v .pozdejsim sti'edoveku v okoli Kutne Hory, poeatkem novoveku na Jachymovsku 
a posleze uhelneho bohatstvi na Duchoovsku pi'ilakaly k sobe hornicke podnikatele, 
dobyvatele a obyvatele. Lesnate Povltavibyvalo relativne lidnate v udobi sberu 
a lovu, vzpomeiime nalezist tuhy nedaleko Cerne v Posumavi i tuhovanych nadob 
v opidu u Ti'isova, nebof tyto konciny lezely na cestach ke kulturam keltskym 
a rimskym; jeste v gotickem sti'edoveku na sirem Pootavi vyrostly pomerne cetne 
feudalni tvrze a hrady s hustym osidlenimKolem, vedle vladai'stvi pcinii z Riize. 
Az pozdeji byly dosidlovany bYvaM kmenove okrajiny napric Cech, srbske Za­
hvozdi a cesko-charvcitske Brdy; nektere pohranicni hvozdy byly prosidlovany po­
del ~e~skych stezek teprve v nove dobe. 

Nad dvorce a osady nariistala trZiste u ki'izovatek cest, v podhradich, u brodii, 
pozdejsi to mesta, uz oddob hradistnich a romanskych,; tedy nemnoZila se jedno­
razovymi pravnimi akty panovnikii teprve od 13. stolet!; tentokrat pi'ibyvalo 
hlavne mestecek baiiskYc\l., ale nejedno z nich ustrnulo, jakmile byla vycerpana 
chuda vyskytiSte nerostnych surovin .(napi'. Kolinec, Nepomuk.,. Krasna Hora, 
Sedlcany). NejvicC!,se rozvijela mesta krajska, po ceM zemi rozlozena·pravidelne. 
]elikpz koncem tisicileti setuvazov~lo 0 ustayeni dvanlicti zapadoslovanskych bis-
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kupstvi, je hodne pozoru, ze take pozdejsi Cechy byvaly rozdeleny ' do dvanacti 
kraju. Zname jihoeeske hnuti taborske bylo vzniceno hnevem bozich bojovniku 
mj . proti nejvetsim feudalum v zemi a ve stiedni Elvrope, jihoceskym Rozmber­
kiim; a predevsim tim, ze v jiznich Cechach tento lid byl silny na' pocet. Po zIo­
meni revoluce, za zesileneho stavovstvi rostlo hlavni mesto; stred zeme pfitahoval 
predevsim feudaly , kteri v Praze na mistech romanskych dvorcu a gotickych domu 
prestavuji sve prostorne palace renesancne, pozdeji barokizovane. Feudalni pan­
slvi se rozprostirala nejsire v lesnatych oblastech, mesta narustala hlavne v Ce­
chach vychodnich; v samotnem Caslavsku jich bylo dokonce stejne jako v celych 
Cechach jiznich, Uvazujeme-li berni poplatnost jako charakteristiku take vyroby 
a zalidneni, tedy r. 1557 vykazalo nejvetsi bohatstvi v kopach grosu i v poplat­
nem lidu, vztazene na 1 km2, Slansko a Koufimsko s Prahou, hned potom rozm-. 
berske Pracheiisko a Bechyiisko; bohate a lid nate byvalo tez Za!ecko; nejchudsim 
a zaroveii nejmene lidnatym krajem zustavalo pohorske Podbrdsko. 

2AUDNI;N[ v ces'kYch krajich 
pied rokent 1620 

WUSTOTA ZA lIOHtNl NA 1 l,m' 

c:==J pod /5.0 

E:J / 5,1- 30.0 ~ » ,I- I,(),O 

[[llll]]] 30,1- 35,.0 ~ nOd '0,1 II :i 

I Si3nsl.o 
l Qillovlllc~o 

) i>odb<d:;ko 

, V It.t'6~O 

~ ItlWf lms~ 

6 l ltom~\C1.o 
7 BoI< ....... 

~ Llbulcr 1 

9 Chrudllnsko 

10 t.islavsko 

11 BechyMkD 
12 Pr.i:twMko 

'1 ~zthsko 
II, ~aUdo 

I~ ~e:w.o 

16(~ 

f1KIcld~o 

Za renesancniho rozmachu mest, pred r. 1620 se ukazalo, ze dozral rozhodny 
obrat v hustote zalidneni ve smer, ktery stale pak zesiluje (tab. 1. 1615; karto­
gram). Nejlidnatejsim bylo jiz Litomeficko se 44 lidmi na 1 km2 prumerne; do­
konce i sousedni zemedelske Boleslavsko se mu bliZilo hustotou zalidneni r 34. 
Severoeeska oblast obou kraju zaujimala sice necelych 15 % zemske rozlohy, ale 
zivila pres 18 '% obyvatelu zeme. Opacne jizni Cechy s 22 % zemske rozlohy 
mely jenom '18 % obyvatelu Cech; v tom Pracheiisko vykazalo hustotu sotva 
23 lidi/km2, proti Litomericku skoro jen polovicni. Spolupusobily 'k tomu hluboke 
brdske lesy, Podbrdsko zaostavalo s nejnizsi hustotou zalidnerii (22), podobne 
lesnate Rakovnicko (25) . Pres un teziste nejvetsi hustoty zalidneni z vrchovinneho 
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jihu, jihovychodu i z urodneho vychodu zeme na jeji sever byl podminen nejenom 
vyssi urodnosti cervene pudy podle Ohi'e - to se tyka jen zateckeho venkova, -
ale hlavne intenzifikaci i'emeslne vyroby a obchodu v podkrusnohorskych mestech; 
predstihla ruch vychodoceskY. 

Jeste uprosti'ed dlouhe valky, r . 1638 bernici zjis{ovali berni jednotku jednoho 
celeho osedleho prumerne na 1 km2, po valce, r. 1655 pi'ipadal jeden osedly pru­
merne na 1,5 km2• Pod priimerem ziistavaly nejen rolnicky chude kraje Podbrdsky 
a Vltavsky, ale i Slansko a Rakovnicko a dalS1 kraje zapadoeeske. Teprve s pfi­
poCtenim nezemedelskych vrstev a ti'id obyvatelstva se demograficky pomer krajii 
zlepSil, aspoii v Ccchach sti'ednich a severnich. Zvlaste v horskych oblastech si 
zemedelci pi'ivydel<ivali vyrobou di'evenych poti'eb, povoznictvim i obchodem. Do­
kreslujl to vykazy poetu obyvatelii v Cechach z pocatku 18. stoleti : Stiedni Cechy 
s hlavnim zemskym mestem Prahou, uzemne jen 15 .% zeme, byly obydleny vice 
r.ez 25 % obyvatelstva.; severni Cechy, v rozsahu take jen 15 % zeme, mely oby-

2ALIDNENf v cesk--ych krajfc"h 
k..olem roJcu 1750 

o "sfc 11i.. ""'dorch do",,; 

lHJ~iOTA ZAUON{N I N~ 1 lm' 

c:::=:J pod 30 

rnmrn 31 ·j8 ~ \8'55 

~ lH7 ImmIl r.G 5S 

~ lubuk, l. 

6 l-lrack:cko 
7 Chrud",!oI\D 

8. /.isI,,!oI\D 

9 BechY'lsko 
10 Pr.lchec\~o 

1 Ra-ovn 0 11 Ptl.e~d.Q 

2 Berounsko ! 12 Zatecko 

'.m~o 13 lokel51(o 

~ litomHkLo I" Kl.:d!lko 

5 loIt •• ,,1.o 

vatelstva dokonce temei' 32 %; v tom Litomericko dosahlo zalidneni jiz 40 lidi na 
km2 , tehdy nej vyssi. Naproti tomu mene nez polovicni hustotu zalidneni (16) 
vykazalo Podbrdsko. Tu se mol\li lide zivit jenom v lesich a na polich, ani sti'ibrne 
doly pribramske ' nepozvedly zdejsi i'idke zahdneni; na Litomeficku a dale na 
Zatecku a Rakovnicku - pra cujici sedlaci tu meli rustikalni pudy podpriimerne 
malo - mnozi obyvatele nachazeli obzivu mimo zemedelstvi. Zkazy valek se 
zde zacelovaly rychleji. (Tabulka I. 1700.) 
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·' Tab~J. Hruba hustota zalidneni v dohl! kolem roku 1615. 1700 a 1750 

Ozemi I 
Vymera 

I 
Pocet obyvatehi v 1000 Zalidneni na 1 km2 

v km2 <' 
I 1615 I 1700 I 1750 .,' 1615 I 1700 1750 

1. Slansko 1500 54 40 } 36 27 } 
2. Rakovnicko 1000 25 20 89 25 20 36 

3. Podbrdsko 1900 41 30 } 22 16 } 
4. Vltavsko 800 27 20 81 34 25 30 

5. Koufimsko 2900 95 60 90 33 21 31 

6. Litomericko 3500 154 140 200 44 40 57 
7. Boleslavsko 4500 154 115 200 34 26 44 

8. Hradecko 5800 215 200 300 37 34 52 
9. Chrudimsko 3400 123 90 150 36 26 44 

10. Caslavsko 3300 92 70 130 28 21 39 

11. Bechynsko 7300 205 150 230 28 21 31 
12.Prachensko 4500 103 90 135 23 20 30 

13.Plzensko 6400 169 130 205 26 20 32 
14. Zatecko 3200 103 100 160 32 31 50 
15. Loketsko 1500 } (63) (50) (85) (33) (26) (45) 
16. Chebsko 400 

I 
17. Kladsko 1600 (52) (60) (85) (32) (37) (53) 

Praha - (25) 35 60 - - -
Cechy uhrnem 53500 1560 1320 2030 31 25 41 

(+140) (+80) ( +170) 

Prameny: A. Sed 1 ace k, RozvrZeni sbirek a berni r. 1615, Praha 1869 - F. Mar a t, 
Soupis poplatnictva 14 kraju kra!. Ceskeho z r. 1603, Praha 1899 - V. P e ii a k, Berni rejstfiky 
z r. 1544 a 1620. Praha 1953. 

Do predbelohorskych bernich sbirek nebyvali zapoeihivani pracovnici "z Hory 
Kutny a z jinych mest hornich ... jakozto chudi a nanejvys skrze pavovani hor 
zavedeni pro zdrzeni toho klenotu zemskeho pred temi sbirkami usetrini byli"; 
soupisum unikali zvlaste v Praze a v krajskych mestech ruzni tzv. zapiranci. Po 
zahojeni h!ubokeho poklesu v populacni bilanci valecne a povalecne, k roku 1757 
bylo vycleneno vedle osedly"ch, sedIaku a mesfanu prece jiz ,pres 40.000remeslniku 
(tj. rodin) vesnickych amestskych. Absolutne i relativne jich bylo nejvice v se­
veroeeskem Litomeiicku a Boleslavsku, vice, nez v Praze, ceIa petina zemskeho 
uhrnu. Na 1 km2 piipadl v Cechach tentokrate az jeden remeslnik resp. remeslnic­
kc1 rodina prumerne; na Rakovnicku, Kourimsku, Caslavsku a Pracheiisku sotva 
polovina (tab. 1. 1750; kartogram). Pres vaIecne a morove zvraty nasledoval vze­
stupny vyvoj (tab. II). Skutecny poeet delniku zvlaste textilnich byl uz v polo­
vine 18. stoI. podstatne vyssi: 214.000 jen predlaku Inu byvalo v Cechach uz 
r. 1786; nutno dodat, ze v tom jsqu zapoeteni i delnicf domacti, zivici se namnoze 
take zemedels,~\·im. " 

" 

Na prahu kapitalistickeho rozvoje priimyslu a vzrustu IJ9Ctu obyvatelstva, po 
r. 1850 zivilo se v Cechach vyslovne zemedelstvim jeste plnych 50:% rodin; vedle 
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toho zemedeistvim i remesI}" nebo zivnostmi spojene dalsich 16 % rodin; jenom 
zivnostmi 14 % obyvateIu;, tedy samostatnym podilikanim dohromady vice nez 
80 % ceskeho obyvateistva a jenom necelych 20 % pracovniku - rodin bylo zavis­
Iyc4; je v tom predevsim· namezdni deinictvo zemeclelske, remesinicko-zivnostenske 
a obchodni. V zemepisnem r02ideleni pfipadalo deinictva nejvice opet do severoees­
keho Litomericka a Boiesiavska, statisticky na 1 km2 prumeme 5,7 deinika pfe­
vazne priimysioveho; na Chrudimsku ci Iepe na Vrchovine dokonce pres 10 do­
mackych tkalcu a jinych nezemedelskych pracovniku na 1 km2• Proti toniu nejvice 
zemedelskymi kraji i Pod horami zustavalo Hradecko, Pisecko a dalsi; Budejovicko 
s nejvetsimi feudalnimi velkostatky melo pochopitelne nejvice zemedelskeho 
delnictva. 

Tab. II. Hruba hustota zalidneni roku 1789 a 1847 

Dzemi I 
Vyrnera 

I 
ObyvateIstvo v 1000 

I 
Zalidneni na 1 km2 

vkm2 
1789 I 1847 1789 I 1847 

1. Rakovnicko 2566 118 194 46,0 75,6 
2. Eerounsko 2906 121 207 41,6 71,2 
3. Kourimsko 2662 128 211 48,1 79,3 

4. Litomericko 3409 276 383 81.0 112,3 
5. Boleslavsko 4101' 278 455 67,8 110,9 

6. Bydzovsko 2707 176 286 65,0 105,6 
7. Hradecko 3317 239 367 72,0 110,6 
8. Chrudimsko ,3309 218 330 65,9 99,7 
9. Caslavsko 3253 162 278 49,8 85.5 

10. Taborsko 3245 149 - 229 45,9 70,6 
11. Budejovicko 4278 i68 234 39,3 54,7 
12. Pracheiisko 4584 195 291 42,5 63,5 

13. Klatovsko 2426 124 201 51,1 82,8 
14. Plzeiisko 3896 162 238 41,6 61,1 
15. Zatecko 2284 109 152 47,7 66,5 
16. Loketsko 2990 155 269 51,8 89,9 

Praha - 74 121 - -
Cechy uhrnem . 51933 2852 4446 I 54,9 

I 
85,6 

I 
Prameny: F. D v 0 f ace k, Soupisy obyvateIstva v Cechach, na Morave a ve SIezsku v Ietech 

1754-1921, Praha 1926 - F. R 0 ubi k, Ke vzniku sprav. rozdeleni Cech z r. 1850, Sbornik 
arch. min. vnitra XI. 1938 - J. Mac e k - V. Z ace k, Krajska sprava v ceskych zemich a jeji 
arch. fondy 1605-1868. Praha 1958. 

Novodobe statistiky nabizeji bohate moznosti vysledovani spolecenskeho i md­
niho vyvoje skladby obyvateistva az do okresnich i mistnich pomeru. Podavaro 
vybrane ukazky z dvou typicky nejodlisnejsich oblasti v hranicich kraju z r. 1857: 
Litomericka a Budejovicka {tab. III). pozoruhbdny je zakladni rozdil v tom, ze 
zkoumana vetS! oblast zemedelska na horni Vltave a Luznici byia a zustala mene 
lidnata nez mensi {)bblst prlimyslova, na mtsem dolnim Labi a dolni Ohli. Ackoli 
puda je zemedelsky vyuZlVaIiiJ, bohatejak na jihu, tak a jeste intenzivneji na severu 

• 
122 



.... N
 

c.
.:l

 

T
ab

. 
II

I.
 

O
by

va
te

ls
tv

o 
v 

ty
pi

ck
y 

ne
jo

dl
iS

ne
js

ic
h 

kr
aj

ic
h 

ce
sk

yc
h 

v 
le

te
ch

 
18

57
 -

1
9

5
0

 

V
ym

er
a 

v 
km

2 

P
oc

et
 

do
m

u 
ab

s.
 

P
oe

et
 d

om
u 

n
a 

1 
km

2 

L
it

om
er

ic
ko

 
v 

ro
ce

 
B

ud
i'j

ov
ic

ko
 v

 r
oc

e 

18
57

 
18

80
 

19
00

 J 
19

21
 

19
50

 
18

57
 

18
80

 
19

00
 

19
21

 

3
1

6
0

 

6
2

1
7

1
 

19
,7

 

3
6

4
8

 

72
 0

62
 

I 

19
,8

1 

3
2

4
0

 
3

2
3

8
 

3
3

9
9

 
4

r
n

 
4
~
 

4
~
 

4
~
 

78
 5

43
 

i 
86

 8
38

 
7

9
7

2
9

 
~
m
 
~
~
 
~
~
 
®
~
 

2
4

,2
! 

26
,8

 
23

,5
 

~
5
 .

 
~
6
 

~
3
 

1
~
1
 

19
50

 

4
4

4
2

 

4
5

9
0

6
 

10
,3

 

P
o

ce
t 

by
to

vy
ch

 s
tr

an
 

ab
s.

 
11

08
98

3 
11

38
60

3 
11

50
 5

44
 

11
73

52
9 

11
50

84
3 

I 6
4

2
6

7
 

I 
68

 1
44

 
I 7

5
4

4
4

 
I 

81
 4

91
 

I 7
3

8
6

6
 

P
oc

et
 b

yt
ov

yc
h 

st
ra

n 
n

a 
1 

km
2 

34
,5

 
37

,9
 

46
,5

 
53

,6
 

44
,4

 
13

,9
 

14
,3

 
15

,9
 

16
,8

 
16

,6
 

P
oe

et
 o

by
va

te
hi

 a
bs

. 

P
oe

et
 o

by
va

te
lu

 n
a 

1 
km

2 

'v
 

to
m

 
di

H
ni

ku
 a

bs
. 

n
a 

1 
km

2 

v 
t
o
~
 

ze
m

ed
e!

cu
 

a 
o

st
at

n
ic

h
,.

 
sa

m
os

ta
tn

yc
h 

ab
s.

 
. 

n
a 

1 
km

2 

v 
to

m
.. 

pT
ac

uj
ic

i 
in

te
li

ge
nc

e 
ab

s.
 

na
 1

 k
m

2 

4
0

2
8

4
9

 

12
7.

5 

,I
ll
 7

96
 

35
,3

 

5
3

3
2

5
 

17
,0

 

3
6

5
9

 

1,
1 

5
5

8
0

2
3

 
16

23
.5

16
 

66
4 

58
3 

4
7

9
4

9
2

 
12

78
44

0 

15
2,

9 
19

2,
5 

20
5,

2 
14

1,
1 

60
,1

 

1
8

4
8

7
3

 
1

8
7

4
0

3
 

2
1

3
5

3
7

 
1

4
1

6
9

9
 

7
7

9
6

7
 

50
,7

 I
 

57
,9

 
66

,0
 

41
,7

 i 
16

,9
 

7
6

8
8

5
 

21
,1

 

5
4

3
8

 1,
5 

8
4

0
4

5
 

25
,9

 

1
3

2
2

0
 

4,
1 

9
6

5
6

8
 

29
,8

 

2
7

5
5

4
 8,
5 

1
9

6
5

0
 5,
8 

3
5

5
3

4
 

10
,4

 

3
0

5
1

0
 

6,
6 

2
1

5
3

 0,
5 

3
1

9
0

4
8

 

7
9

6
3

0
 

67
,3

 

16
,8

 

5
3

2
5

6
 

11
,2

 

1
5

9
8

 

0,
4 

i I 

33
9 

37
7 

35
7 

96
6 

8
3

9
5

6
 

73
,6

 

71
,5

 
9

1
1

4
9

 

17
,7

 
18

,7
 

2
4

6
0

5
6

 

55
,4

 

52
06

1 11
,7

 

5
4

4
2

5
 

12
,4

1 
2

1
2

9
0

 

11
,5

 

4
6

2
9

 1,
0 

5
9

9
6

3
 

8
9

0
1

 1,
8 

4,
8 

1
4

9
0

0
 

3,
4 

P
ra

m
en

y:
 

T
af

el
n 

zu
r 

S
ta

ti
st

ik
 d

. 
O

st
er

. 
M

on
ar

ch
ie

, 
N

. 
F

. 
II

I,
 

B
d.

, 
I.

 
H

ef
t,

 
W

. 
18

61
 

-
O

es
te

rr
. 

S
ta

ti
st

ik
 

I.
 

B
d.

, 
W

ie
n 

18
82

 
-

G
em

ei
nd

e­

le
x 

ik
on

 . 
" 

B
d.

 
IX

. 
B

iih
m

en
, 

W
ie

n 
19

05
 

-
S

ta
ti

s.
 

pi
'ir

uc
ka

 
R

C
S

, 
II

.,
 

P
ra

ha
 

19
25

 
-

C
es

ko
sl

. 
st

at
is

ti
ka

, 
ra

da
 

A
, 

sv
. 

3.
, 

di
l 

I,
 

P
ra

ha
 

19
57

. 



zeme, prevaZovali malozemedelci i bezzemci a prevazuje delnictyo v samotnych 
jiznich Cechach (delnictvo zemedelske) a tim vice v Cechach severnich (delnictvo 
pnimyslove) priikazne uz od vicetilete valky. Zvlaste od konce minuIeho stoleti vy­
stupuje delnictvo jako nejpoeetnejsi trida skoro ve vsech okresech. Mene se vi, ze 
jeste vicenasobneji vzrostl poeet prislusnikii spravy soukrome a verejne, tj. pracu­
jiei inteligence. Vnitfni rozbor zdiiraznil velky podH deInicke tridy, a pomerne 
jeste vice pribylo prislusnikii verejne spravy, napr. na Litomericku desaterona-
sobne. . 

Na vsech techto zmenach se podilely sHy feudaIiliho a kapitalistickeho vyvoje 
s riiznym zdiiraznenim lokalnim. 

I. Prii-odne zemepisne podminky urcovaly samo usidleni a zalidneni krajisf. 
Zahy odlesnene oblasti severozapadni byly osidlenyintenzivne, zakupne, rustika­
listy, mestany. Cim vice lesii, tim vice domjnikalni piidy; primM ve feudalni drzbe 
mezi vsemi oblastmi si udrZelo Rakovnicko s krivokIatskymi lesy kralovskymi, 
hned potom jizni Cechy feudalni. V kultivaci vodnich tokii prosluly Cechy jizni 
a vychodni, prispivaly k zvyseni zasobovani, obchodu i lidnatosti. Objevy rud 
posilily zalidiiovani pohorskych i horskych koncin, nekde docasne; stredoveka 
Kutna Hora se stala prvnim mestem po Praze i poety obyvateI, prirodni bohat­
stvi proslavilo, protoze zalidnilo, JachymO'v s o~olim, i Iazeiiska mesta v Poohri 
(Teplice, Karlovy Vary). Dopravni uzly davnych zemskych cest jako novodobych 
zeleznic podpofily koncentraci obyvatelstva. Az do nedavna byvaly zvlasf vy­
znamnymi vodni cesty labska a vItavska; z navigacnich diivodii prusky doby­
vatel r. 1741 pomyslel zabrat ceIe severovychodni a severni Cechy az po Labe. 
nejlidnatejsi kraje ceske. Zemecielstvi, zvIaste drobriych, selskych usedlikii, bylo 
zakladnim faktorem osidlovani, zarucujic osidleni stabilni take z hlediska ml­
rodniho. Stejny poznatek vyteZili nejnoveji i nemecti historickO'-geograficti pracov­
nici, hodnoticepevnost tradic srbskych, Iuzickych, veletskych a obodrickych Slova­
nii (proti velkostatkiim, zavadenym v jejich vlastech cizinci). 

II. Vyrobni vztahy formovaly soustredovani vyroby a tedy lidi, pracovnikii 
a spotrebitelii. I bez primereneho zemedelskeho zazemi mohla nariistat mesta z vj­
roby nezemecIelske. Kdezto Hradec Kralove a Plzeii byvaly nejbohatsimi me.stskymi 
latifundisty, Jindrichiiv Hradec narostl v predbelohorske dobe diky dobre organiza­
ci textilni vyroby a prostredkovani vjrobkii dO' ciziny. Odtud i Hradecko a Plzeiisko 
ziistavaly kraji zemedelsko-selskymi, kdezto nejvetSi zavody zemecielske. a prii­
myslove narostly na jihu a na severu zem~. Nebot hlavne mesta pod Krusnymi 
horami obchodovala plOOy ceske "zahrady"a "obilnice" Germanie i vlastnimi to­
vary, po nichz obojich byla ziva poptavka v zemich podel ceIeho !.,abe. Domacka 
vyroba pomahala zivit zdejSi cetne obyvatelstvo. Nejlepsi podminky a vztahy 
umoznily zbudovat nejvetSi mesta krajska (Litomerice, Hradec Kralove, Ceske Bu­
dejovice, Plzeii, Zatec) , z nichz vychazela verejna sprava, utvarejici dalsi vyvoj 
v kraji a me. Avsak jakmile se zivot poSunul k silnejsim strediskiim, i velka mesta 
klesla; viz biskupskou Litomysl i husitsky Tabor; a ,pred nasima ocima kdysi kraj­
ske kralovske mesto Slany patri nyni i okresem ke Kladnu, ktere donedavna bylo 
\iesnici. Jeji vyznam prudce narostl po objevu uhli, vyrobou oceli a revolucnim 
deinictvem. Uhelna oblast podkrusnohorska pOpulacn~ mohutnela na ukor venkova, 
a to i jihoceskeho. 

f 

V novovekem ,hospoda~kem a techn~ckem rozmachu se zacalo .. rozhodovat 
o ekonomickem pnlel}$tvi severnich oblasti zeme, tezisti priimyslu, prod Cecham 
jimim, jez ziistaly zemedelskym zazemim i rezervoarem pracovnich sil.e Tim byla 



znovu potvrzerla sjednocujici' funkce Prahy jako vyrovnavatelky sil nejen Zapadu 
a Vychodu (ve'sti'edoveku), alei Severu a Jihu (v novoveku a pi'itomnosti), svor~ 
nik ceske zeme; a jako nejvetSi pracov.iste rukou,gtroju a ducha vyvazuje take 
zalidneni v sousti'edne zemi. 
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JAN GARAJ: 

PRiSPEVOK K POPISU HRADSKYCH OBCi 
TZ~ BAVORSKtHO GEOGRAFA 

Popis hradskych obci, tzv. Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem 
plagam Danubii, pochadza od neznameho, pravdepodobne bavorskeho autora 
z 9. stor. Povodny rukopis tohto Descriptia sa nezachoval, iba jeho odpis z 11. 
al. 12. stor. 

Podfa obsahu Descriptio rozdefujeme na tri casti: 
P r v a cas f obsahuje popis hradskych obci a krajin, susediacich s Franskou 

riSou v smere severo~juznom ad "Nortabtrezi" az po "Merehanos", ako vy-slovne 
pise sam Bavor. geograf: Istae sunt regiones, quae terminant in finibus nostris. 

D r u hac a s f obsahuje mena dalsich krajin a etnik nad Dunajom, hlavne vo 
vychod. Europe, nachadzajucich sa za tymi, co susedili s Franskou rlSou: Isti 
sunt, qui iuxta istorum fines resident. Je tu 26 etnik s vefkym poetom hrad. obci 
od "Osterabtrezi" az po "Caziri". 

V t ret e j cas t i uvadzaju sa kmene na uzemi juz. Ruska a odtiaf na zapad 
dalSie kmene, a to priblizne v smere vyznamnej obchodnej cesty Kijev-Krakov­
--Praha. 

Vo vsetkych tychto troch castiach mozno najsf ciefavedomy system a urCity geo~ 
graficky sled zapisov, co pri stu diu Descriptia musime mat na zreteli. Vefkych 
chyb pri vysvetrovani Descriptia dopustali sa ti badatelia, ktori jednotlive zapisy 
vytrhavali z geografickeho sledu v kontexte, ich znenie Wali bez hlbsieho kriticke~ 
ho rozboru a jednotlive etnika, ba i cele skupiny etnik, lokalizovali do oblasti, 
kde nahadou naSH podobne znejuce mena. 

Literaturu'b Popise Bavor. geografa dosiaf najpodrobnejsie rozvadzaju B. Horak 
a D. Tnlvnicek v studii Descriptio civitatum ad septentrionale:m pIa gam Danubii, 
Praha 1956. 
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