
Ovei'il jsem si, ze zejmena u dalkove studujicich je p1'i vycviku v topografii uspes
rejsl postupovat cestou analytickou, tj. vyjit z celkoveho ukolu a s jednotlivymi, 
dilcimi ukony seznamovat posluchace az ph jeho 1'eseni. 

Na uvedenem p1'iklade je mozno tez demonstrovat vyznam prakticke Cinnosti.jak 
pro vytva1'eni spravnych p1'edstav, tak pro utvrwvani ziskanych p1'edstav v pa
meti. PosluchaCi byli s kresbou nacrtu dob1'e seznameni teoreticky (individualnim 
studiem a na konzultacich) i prakticky (v soust1'edeni). V pi'ipadech, kde teoretic
ka pruprava byla doplnena nejen praktickym cvicenim za vedeni konzultatora, 
nybrz jeste sam 0 s tat no u p r a c i bez i'izeni konzultatorem, jsou vysledky 
podstatne lepsi. P1'edpokladam, ze tam, kde jsou nebo budou pro to vhodne pod
minky, meli bychom zavadet postup pi' e dna s k a - c vic e n i - sam o
s tat nap r ace dusledne. P1'edevsim vsak je t1'eba v experimentalnich oborech 
p1'ejit od tradiCnich p1'ednasek k pi' e dna s k amp r a c 0 v n i m, jez jsou daI
si, vyssi formou p1'ednasek s demonstracemi. 

MARIE MUCHOV A 

K V A L I F I K ACE U CIT E LO Z E M E PIS U 
NA DEVITILETKAcH V 10 VYBRANYCH 

OKRESECH V CESKYCH ZEMiCH 

Ocastnila jsem se jako clen pracovniho kolektivu Ostavu dalkoveho studia ucitelil na UK pril
zkumu, zamereneho ke zhodnoceni stavu a rerspektiv dalkoveho studia ucitelil zakladnich devitile
tych skol v Ceskych zemich, a vybrala jsem z materialil teto akce udaje 0 tom, jak vypada vy
ucovani zemepisu na techto skolach z hlediska kvalifikace ucitelil tohoto predmetu k 1. zari 1961. 
V5"zkum byl proveden v 10 nahodne vybranych okresech (Praha 8, Kutna Hora, Mlada Boleslav, 
Most, Prachatice, Jindricht'iv Hradec, Zdar, Blansko, Hodonin, Frydek-Mistek) a sebrane udaje 
byly osobne overovany primo v terenu, takze zpracovane hodnoty lze povazovat za verohodne. 
Predbezne vysledky tohoto setreni ukazuji, ze ziskane zavery z techto okresil je mozno zevseobec
nit: ukazuje se totiZ, ze v zakladnich sledovar.ych ukazatelich jsou jednotlive okresy homogenni. 

Celkem tento dilci vy-zkum zahrnul udaje 0 979 uCitelich devitiletek, kte1'i maji 
nejaky vztah k vyucovani zemepisu. Z tohoto poCtu vyucuje zemepisu 735 ucitelu 
(360 kvaIifikovanych a 375 bez aprobace pro zemepis). Za nekvaIifikovane pro 
zemepis jsou povazovani ti ucitele, ktei'i bud nemaji zadnou aprobaci, nebo -
pokud jsou aprobovani z jinych p1'edmetu - vyucuji zemepisu neodborne, pouze 
pro doplneni uvazku. 

P1'evahu maji zeny, ktere se podileji na vyuce 56,2 %, muzi pouze 43,8 %. Fe
minizace p1'evlada ve skupjne nekvaIifikovanych (73,3 % zen), kdezto mezi apro
bovanymi uCiteIi zemepisu mirne P1'evflzuji muzi ,(54,6 %). Jeste napadnejsi roz
dily mezi poCtem muzu a zen jsou v ruznych vekovych kategoriich. Tak ve skupine 
nejmladsich ucitelu (do 25 let) jeplnych 90,3 % zen (mezi aprobovanymi 80,4 .% 
a mezi neaprobovanymi 93,8%); kdezto p1'evaha muzu se projevuje az u starSi 
uCitelske generace - v kategorii 46-50 let je jich 57,5 %, v kategorii 51-55 let 
52,4% a v kategorii 56 let a starsich p1'edstavuji jiz 83,8 %, ponevadz zde jiz 
jsou zeny ve veku penzionovani. 

Rozdelujeme-Ii ucitele zemepisu z techto vybranych okresu do vekovych skupin, 
bez ohledu na to, jde-Ii 0 muze ci zeny, pozorujeme nejvetSi cetnost u skupiny 
nejmladsich rocniku (do 25 Jet), kterych je 23,1 %, 'dale je 13,5 % zastoupena 
skupina 26-30 let a pak nasleduji skupiny 51-55, 46-50, 41-45, 31-35, 
36-40, a nejmene cetna je skupina nejstarsich. 
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vekova skupina pocet uCitelu % 

-25 226 23,1 

26-30 132 13,5 
31-35 103 10,5 
36-40 99 10,1 
41-45 105 10,7 
46-50 120 12,2 
51-55 126 12,9 
56- 68 7,0 

11 979 100,0 

Zajimavy je pohled na delku uCitelske praxe. Z ucitelu aprobovanych pro ze
mepis pi'evazuji dlouholeti praktici (21- 30 let ve skole), kterych je 29,4 %. 
Z uCitelu neaprobovanych rna pochopitelne.pi'evahu skupina s praxi malou a nej
mensi (4-lO let praxe - 36,2 % a 0-3 roky praxe -- 35,2 %). 

leta ucitelske praxe kvalifikovani % nekvalifikovani % 
0- 3 58 9,6 132 35,2 
4-10 98 16,2 136 36,2 

11-20 148 24,5 56 15,0 
21-30 178 29,5 29 7,7 
31- 122 20,2 22 5,9 
11 604 100,0 375 100,0 

U kvalifikovanych ucitelu jsem zjistovala zpusob, jakym kvalifikace dosahli: 
pi'evhida dosud skupina, jez ziskala kvalifikaci tzv. odbomymi zkouskami zpuso
bilosti (pro byvale mesranske skoly) - je to 56,6 %. Odbory pi'edstavovaly vzdy 
aprobaci pro celou skupinu pi'edmetu (ziskal-li nekdo - a byli takovi - dva 
Ci vice odboru, mel kvalifikaci az pro 8 pi'edmetu). To vysvetluje, proc z tHo 
skupiny kvalifikovanych zemepiscu 44,8 % zemepisu neuc!. Tito ucitele maji totiz 
moznost kvalifikovane naplnit svuj uvazek jinde nez v zemepise. 

Podil na vyuce zemepisu u kvalifikovanych ucitelu, ktefi ziskali aprobaci pro zemepis: . 

pocet tydennich vy· pi'ed statni zkusebnj na VpS nebo pro 3. stupeii na UK ucovacich hodin komisi pedagogickych 
nebo vSP zemepisu fakultach 

° 46,2 % 32,4 % 30,5 % 
1- 3 13,2 % 18,9 % 17,4 % 
4- 9 30,4 % 35,2 % 32,6 % 

10-15 9,0 % ,.:12,5 % 17,4 % 
16- 1,2 % 1,0 % 2,1 % 

11 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

V souhlase se skutecnosti, ze u kvalifikovanych ucitelu pi'evladaji muzi starsich 
rocniku, je mozno z podilu muzu a zen jiz pi'edem usuzovat na stai'! ucitelu v jed
notlivych skupinach, ponevadz oba jevy jsou ve vzajemne korelaci. 

U neaprobovanych uCitelu zemepisu byl sIedovan vztah k dalkovemu studiu. 
Pi'ekvapive de, procento tech, ktei'! vubec nehodlaji dalkove studovat ani jiny-m 
zpusobem ziskat aprobaci: je jich 55,7 %. Toto cislo jeovsem nutno snizit 0 ty 
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ucitele, ktefi sice zemepisu vyucuji nekvalifikovane, ale jen z nutnosti, ponevadz 
jsou aprobovani pro jine predmety. Z celkoveho poctu neaprobovane vyucujicich je 
takovych pripadu 29 %. Dalsich 18,7,% hodla v budoucnosti dalkove studovat, 
23,2 % studuje v soucasne doM a 2,4 % uCitelUi studium jiz zacalo, ale nedo
koncilo. Je tedy zrejme, ze ze soucasneho stavu temer Ctvrtina ucitelu dalkove 
studuje a dalsich temer 20 % se k dalkovemu studiu chysta; to tedy znamena, ze 
temer polovina ucitelu ze sledovaneho poCtu neaprobovanych projde dalkovym 
studiem. Vvazime-li, ze ze vsech aprobovanych ucitelu ziskalo dalkovym studiem 
aprobaci 15,7 i%, vidime, jak dulezite ukoly dalkove studium cekaji. 

Vysledky vyzkumu ukazujl, ze kvalita vyucovani zemepisu na skolach I. cyklu 
trpi dosud tim, ze predmet neni obsazovan kvalifikovanymi silami. Setkavame se 
casto s nazorem, ze zemepisu muze ucit kazdy, a proto byva jeho vyucovani pfide
lovano bud zcela neaprobovanym ucitelum nebo uCitelum s jinou aprobaci 
(51,1 '1%), zaHmco naopak maji aprobovani zemepisci prevaznou cast sveho uvaz
ku zaplnenu jinymi predmety nez zemepisem, ba dokonce 40,4 % aprobovanych 
zemepiscu svemu predmetu nevyucuje vubec. 

FRANTISEK PINe 

ROZSIRVJlCI VCIVO 0 VLASTNIM KRAJI 
PRO SKOLY V SEVEROCESKEM KRAJI 

Vsneseni OV KSC 0 tesnem spojeni skoly se zivotem a 0 dalSim rozvoji vycho
vy a vzdelani v CSSR dalo skolni vychove novy konkretni cil odpovidajici spole
censkym poti'ebam revolucniho prechodu do socialisticke a komunisticke epochy. 
Z neho vychazi nove pojeti obsahu naseho skolstvi a jeho prestavba, nove ucebni 
osnovy, ktere vedou k uskuteciiovani komunisticke vychovy a vsestranneho hlu
bokeho vzdelani. Vkladaji uCitelum i autorum novych ucebnic, aby pfisne db ali 
na pedagogickou a psychologlckou pfimerenost veku zaku a aby uplatiiovali tako
ve metody a formy prace, pri nichz se nejvic rozviji aktivita zaku. V zemepise po
siluji zretel k otazkam hospodarskym a spolecenskym a venuji vice pozornosti po
znani uzsiho regionu, v nemz zaci ziji a 0 nemz si prohlubuji vedomosti i sousta
YOU skolnich vychazek, vyletu a exkurzemi do vyrobnich podniku. 

Mezi ukoly, na nez je nutno soustredit pozornost pH uskuteciiovani usneseni 
OV KSC, uvadi Severocesky KNV ve srych zaverech ze zasedani v dubnu 1959: 
"Princip spojeni teorie s praxi uplatiiovat dusledne v celem vychovne vzdelavacim 
systemu skoly a vychazet pritom z urCitych zvlastn03ti kraje danych jeho prumyslo
YOU a zemedelskou ekonomikou.« 

Zemepis je predmet vysocc politicky a vychovny, zabyva se soucasnym hospo
darskym a socialnim stavem kazde zeme a vede ke srovnavani s pomery u nas. 
Vhodne dopliiovani uCiva regionalnimi poznatky a srovnavani se znamym prosti'e
dim z okoli zakova uCivo konkretizuje, z~ky upouta i aktivizuje. 0 domacich ve
cech se mluvi v rodinach a v mistnim rozhlasu i v okresnim a krajskem tisku. 
To otevira i srdce zaku, dava uCiteli velkou pi'ilezitost k vychovnemu pusobeni. 
Domov je mei'itkem pro vsechno vzdalene, obecne, abstraktni. 

Aby ucitel vhodne, pusobive a uspesne vyuzival mistniho regionu ve sve skolni 
praci,' k tomu jej potrebuje dukladne znat. Pritom musi mit stale na pameti za
kladni pojeti cele skoly, "edomi spolecenskych poti'eb dnesni mladeze, ktera brzy 
svou ,aktivni cinnosti dovrsi velkolepe dllo promeny spolecenskeho radu a bude se 
uplatiiovat a vyzivat v epose komunismu. Povrchni, verMlni vecioIhosti by se 
jevily iilko nepotrebna veteS. Hluboke a trvale znalosti, dosahujic1 az k problemum 
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