
a atlasu), je otazka v y b e r u side!. Zde se uplatiiuje nejen poeet obyvatel pi'i­
slusneho sidla, ale i dopravni, administrativni, ekonomicko-geograficky, kulturne­
historicky vyznam sti'ediska. Pi'itom nesmi byt nektery vyznam pi'eceiiovan na 
ukor jineho. Pi'iklady spatneho vyberu mist na mapcich nachazime velmi casto. 

Celkove poznatky lze shrnout v tyto zavery: 
VetS! pozornost je nutno venovat i u nas teoretickym vyzkumum v oblasti gene­

ralizace hospodai'sko-geografickych prvku (a tim i sidel) na vseobecne-zemepisnych 
mapach. Pro rozsahlejsl kartograficka dila je ti'eba vypracovat hrube normativy 
pro uvedeni hustoty signatur sidel na mapach. 

Zvysenou pozornost je ti'eba venovat spravnemu, geograficky provadenemu vy­
beru sidel na mapcich. 

OLGA KUDRNOVSKA 

HODNOTY STREDNiCH VYSEK 
V CESKOSLOVENSKU A REVIZE DOSUD 

POUZITYCH METOD 

ZenH!pisec potrebuje hodnoty strednich vysek pri vyhledavani nebo potvrzovani korelaci s jiny­
mi strednimi charakteristikami a to jak v oboru fyzickeho, tak hospodlifskeho zemepisu. Nejvy­
razneji se tyto korelace potvrzuji u ukazatelii klimatologickych. 

Se zretelem k temto dvema hlavnim oborum uziti hodnot stfednich vysek vysetfujeme je bud 
pro tematicky vhodne vymezene nebo uredne stanovene administrativni celky. 

Pro urcovani sti'ednich vysek jakkoli ohranicenych casH zemskeho povrchu 
marne v podstate dvoji metody a to prumerove a hypsometricke neboli volumo­
metricke. Pokud jde 0 prvni, muze nam byt pi'ikladem vypoeet prumerne vysky 
ceskych okresu, ktery provedl r. 1921 ]ii'i Cermak (488 m). Pi'ikladem metod 
hypsometrickych jsou jednak vypoety Koi'istkovy, jednak postup Kuchai'uv. Lisi 
se od sebe tim, ze Koi'istka rozkladal tfifenni teleso na vrstvy a jejich objemy po­
CHal podle vzorcu pro geometricka telesa, kdezto Kuchai' urcuje objem terenniho 
telesa hypsografickou ki'ivkou. V obou pi'ipadecb. je: sti'edni vyska podilem z obje­
mu telesa a vymery jeho zakladny, tedy Vo = V : P. 

Na rozdil od Cermaka dostal Kuchai' pro Cechy 0 11 m mene, totiz 469 m; 
revizi Kuchai'ova zjisteni (tj. z podrobnejsich map) dochazi se dokonce k vo = 
= 461 m. Novejsi nemecka prace Schleusenerova a prace naseho Geodetickeho 
a topografickeho ustavu pouzivaji opet metody prvni, tj. prumerove, a vypocita­
vaji bud prumer z odhadnutych sti'ednich vysek malych poll (Schleusener) nebo 
prumer z vysek vybranych kat (GTO). Sti'edni vYska celych Cech nebyla sice pi'i 
praci Schleusenerove a elaboratu Geodetickeho a topografickeho ustavu udana, 
ale ze zpracovani udaju techto pramenu dostavame - jak se dalo oeekavat -
hodnoty vyssi, tj. kolem 470 m. 

Hypsometrickymi metodami dostavame sti'edni vysky nizsi nez metodami prume­
rovymi a take mereni na podrobnejsich mapach rna stejny vliv na vYsledek. Vyssi 
vysledky prumerovych metod vyplyvaji z pi'eceiiovani vrcholovych parti! terenu. 
Tento empiricky poznatek je nekterymi autory dokonce zevseobeciiovan a sche­
matizovan, takze uvadeji pro vypocet sti'edni vysky formuli Vo = 0,4 Vmax + 
+ 0,6 Vrnin (napi'. Boearov a Nikolajev v Matematicko-statistickych metodach 
v kartografii). Take hrubsi generalizace na vrstevnicovych mapach maleho mei'it­
ka pi'edimenwvava vrcholove vrstevnice a vede proto k vetsim hodnotam sti'ed­
nich vysek. 
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Pouzijeme-li obou metod, prumerove a hypsometricke (rozumi se z materialu 
GTiD a z hypsografickych krivek a mereni na mapach 1 : 75 000), dostavame pro 

Ceske zeme 
Slovensko 
Ceskoslovensko 

447,7 m 
453,7 m 
450,0 m 

a 
a 
a 

453,3 m 
461,3 m 
456,3 m 

Hodnoty sti'ednich vysek byly vyvozeny pro dnesni kraje a okresy a pro oro­
graficke celky Ceskoslovenska. Prvni nahrazuji hodnoty publikovane r. 1949 pro 
tehdejsi administrativni rozdeleni, druM uceluji pro cely stat charakteristiky, je­
jichz vyhledavani zahajil u nas Karel Koi'istka. Obojiho je, jak jiz bylo uvedeno, 
ti'eba pi'i vyseti'ovani ruznych vztahu v oboru hospodai'skeho a fyzickeho zemepisu. 

Ve strucnem referatu nelze tyto vysledky dopodrobna uvadet. Omezim se pouze 
na udaje 0 krajich. Jejich sti'edni vysky se pohybuji v rozpeti 373 metru; nasle­
duji po soM takto: 

Zapadoslovensky 238m Vychodoslovensky 
Sti'edoeesky 349m Severomoravsky 
Severoeesky 376m Zapadoeesky 
Jihomoravsky 377m Jihoeesky 
Vychodocesky 428m Sti'edoslovensky 

Variace sti'ednich vysek okresu je ovsem daleko vetsi: 

v ceskych zemich je nejvyssim okresem 
nej nizsim okresem 

na Slovensku je nejvyssim okresem 
nejnizsim okresem 

Prachatice 
Bi'eclav 
Liptovsky MikuIas 
Dunajska Streda 

490m 
535m 
543m 
560m 
611 m 

781 m 
201m 
985m 
117m 

Prave uvedene udaje byly ziskany v pods tate hypsometrickou metodou, ale ni­
koli bezprosti'edne, nybIZ pi'epoCHanim sti'ednich vysek nekdejsich okresu (1948) 
na sti'edni vysky okresu dnesnich. Mala rozloha nekdejsich okresu, rozdelenych pi'i 
puvodnim planimetrickem mei'eni jeste na mensi dily, tento pi'evod pi'ipousti. Vi­
dime to i z toho, ze vysky celych zemi, at je poeitame jako vazeny aritmeticky pru­
mer ze starsich okresnich hodnot Kuchai'ovych nebo z tech, ktere jsem prave 
uvedla, se prakticky nelisi. 

Jako sti'edni vysku ceskych zemi pi'ijimame 450 m, coz se prakticky nelisi od 
odhadu Leitpoldtova (1874), a sti'edni vjsku Slovenska asi 0 10 ill vyssi. 

Obtiznejsi je vyvozovani sti'ednich vysek krajinnych casH vymezenych fyzicko­
geograficky, zejmena orograficky. V tomto pi'ipade totiz veImi zalezi na tom, jak 
jsme orograficke celky vymezili. Idealem by bylo, aby kazdy byl ohranicen tak, 
aby jeho stredni vyska byla soucasne vyskou typickou ve smyslu statistickem. 
Takto omeziteIne tereny jsou vsak v praxi i'idke a sti'edni vysky orografickych ceI­
ku - bez ohledu na to, jak byly vymezeny - vychazeji zpravidla nizsi, nez se 
ceka. Nase oeekavani byvaji vsak velice klamna, pi'edevsim proto, ze uz samo jmeno 
horskeho celku omezuje a zamei'uje nasi pi'edstavu na jeho vrcholove casti. Tak 
napi'. sti'edni vyska Ceskeho sti'edohoi'i je 336 m; pi'irozene, ze se nam zda pi'ilis 
nizka, ac je naprosto realna. Myslim, ze je na miste definovat sti'edni vysku jiny­
mi slovy, nez se obycejne deje; misto toho, abychom 0 ni mluvili jako 0 vysce 
terenniho telesa zarovnaneho do roviny, coz se zda nerealnou fikd, bude lepe, 
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kdyz ji budeme videt jako prumer ze vsech vysek krajiny, coz je sice totez, ale zni 
to prirozenej i. 

Diilezitou roli ph vyvozovani strednich vysek orografickych celkii rna vyska 
podstavy, zakladny terennich teles, nad niz vlastne urcujeme stredni relativni 
vysky techto teles. Pri vymezeni, ktere se drzi vodnich toku (coz je princip Kohst­
kiiv a v soucasne dobe princip deleni pouzivaneho v nasich vseobecne-geografic­
kych mapach OSGK i vojenske spravy), vychazeji stredni vysky orocelkii ponekud 
nizsi neW pri di'ivejsi metode upatnicove. 

Dokud nebudou vysledky (sHedni vysky) pro administrativni i ruzna orogra­
ficka cleneni publikovany, jsou tate data k dispozici v Kabinetu pro kartografii 
CSAV. 

ZDENEK VESELY 

PLOSNA VYMERA CESKOSLOVENSKA 

Plosnou vym~rou nejakeho uzemi rozumi se vymera jeho prumetu na urcitou uredne stanove­
nou referencni plochu. Sledujeme-li udaje rozlohy CSSR, obsazene ve statistickych a zemepisnych 
priruckach, zjistime, ze znacne kolisaji. Namatkou uvadim: Statisticka rocenka 1961 udava 
127860 km2, Zemepis Ceskoslovenska 127858 km2, Vykaz jednotne evidence pudy (k 31. 12. 
lS'60) 127868,93 km2, takZe v celkem soucasnych pramenech dosahuje diference temer lO km"­
Toto konstatovani, jakoz i skutecnost, ze dosud uvadene hodnoty byly odvozeny ze stareho (ka­
t::stralniho) materialu vedly k nutnosti zjistit plosnou vymeru CSSR na Krasovskeho elipsoidu. 
ktery je u nas uredne stanovenou referencni plochou. 

Pro novy vypocet plochy CSSR jsem zvolil, na rozdil od vetsiny zpiisobii pred­
chazejicich, metodu ryze kartometrickou, pro kterou se nabizi nekolik variant, 
ktere se v podstate lisi jen zpusobem vycisleni tabulkovane plochy. Po zralern uva­
zeni jsem se rozhodl pro metodu pasovou, hera spociva v tom, ze se merene uzemi 
rozdeli na pasy 0 urCitem sirkovem rozdilu. Kazdy tento pas lze dale rozdelit po­
mod poledniku na stejna pole, tzv. sfericke lichobezniky, jejichZ plochu, pokud 
jsou cele obsazeny ve statnim uzemi, je mozno ziskat z tabulek plosnych vymer 
lichobeznikovych poll. Vlastni mereni se tak omezilo jen na ta pole, ktera jsou pro­
rata ceskoslovenskou statni hranici. 

Presnost vysledku je do jiste miry zavisla na meritku map, ktere pro mereni 
pouzijeme, a to sarno primo urcuje sirku pasu. Za zakladni material pro mereni 
okrajovych lichobeznikii jsem pouZil mapy 1 : 25 000, pro jejichZ konstrukci bylo 
pouzito Gaussova zobrazeni, ktere je konformnim pi'icnym valcovym zobrazenim 
elipsoidu (zde Krasovskeho) podel zvoleneho zakladniho poledniku. Vyhodou 
techto map je, ze byly vydany v kratkem casovem rozmezi a zachycuji tak sou­
casny stav statni hranice CSSR. Jejich pomerne velke mefitko dovoluje pro dany 
ucel jiz znacne presmi mereni, ale plocha mapy 1 : 25 000 je pro prakticke mereni 
jeste dosti velka. To vedlo k rozhodnuti rozdelit kazdou mapu 1 : 25 000 na 4 X 4 
casti, tj. na 16 poli 0 l'Ozmerech 1'52,5" X 1'15", tzn. ze kaide pole odpovida svymi 
rozmery listu mapy 1 : 5000. Vyska pi'islusneho listu 1 : 5000 se tak stala zaroveii 
sirkou rovnobezkoveho pasu pres merene uzemi. Vlastni mereni na mapach jsem 
provadel planimetrem Reissovym. Bylo vsak nutno mit na zreteli vliv techto sku­
tecnosti: 

1. nebylo mereno na elipsoidickem prumetu statniho uzemi, nybd na jeho ma­
povem zobrazeni, ktere neni plochojevne; 

2. mapovy obraz je vytisten, coz nutne vyvolava jeho deformace, piedevsim vli­
vern rozmerovych zmen materia Iii pouzitych ph reprodukci a tisku a hlavne pa­
piru; 
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