ANTONIN GOTZ

HUSTOTA SIGNATUR A VYBER SIDEL
NA GEOGRAFICKYCH MAPACH

V souéasné dobé je vénovana v kartografické literatufe socialistickych i mnoha kapitalistickych
statl stale vétsi pozornost riznym otizkdm redigovdni a sestavovani map. Sovétska kartografie
povaZuje dokonce jako jednu ze 4 disciplin kartografie pravé redakci a sestavovani map. V mnoha
kapitalistickych statech povaZzuji vsak i dnes tvorbu obsahu mapy za prostou technickou operaci.
Tak napt. v knize ,American Geography*, kterou vydala v r. 1954 Americkd zemépisna spole¢-
nost, ve stati vénované kartografii, slovy kartografli Robinsona, Davise, Millera a Raisze se ho-
voii o tom, Ze kartografie zahrnuje ,geodézii. geodetické a topografické zaklady (véetné fotogra-
metrie) a rovnéz viechny ndavyky a technické zptisoby"“. Otazky védeckého pii-
stupu k tvorb& obsahu mapy jsou zde tedy definovany jako ,navyky a technické zplsoby“. Ptes
tyto extrémni nédzory je i na zdpadé dnes stéle vice vénovana pozornost obsahové strance mapy,
napf. i se strany dnes jednoho z nejvyznaénéjsich zapadoevropskych kartografd, §vycarského kar-
tografa Imhofa.

Mezi otazkami obsahové naplné geografickych map stoji dnes na pfednim misté
otazky kartografické generalizace. Pfitom generalizace fyzicko-geografickych prvkii
byla v literatufe podstatné vice a lépe propracovdna nez generalizace hospodaisko-
geografickych prvki. Generalizace sidel tvofi pak jeden z hlavnich po-
zadavkl na spravnou tvorbu obsahu mapy. Obsah této stati se pak omezuje pouze
na vSeobecné geografické mapy (mikoliv tematické mapy hustoty obyvatelstva,
hustoty sidel apod.).

Sovétské prace, které byly v tomto sméru vedeny, byly vyvolany praktickou
potifebou pro tvorbu vicelistjch sérii (napf. mapy 1:1000 000, mapy SSSR
1:2,5 mil.). Pro soubory, které byly zpracovaviny ve vice kartografickych tsta-
vech, byla nutnd instrukce, kterd by zabrafiovala nedostatkiim projevujicim se
napf. v tom, Ze by nékteré listy z Gzemi pomérné fidce osidleného mély vice signa-
tur sidel nez listy s Gzemim vice zalidnénym. Byla proto pfed tvorbou téchto map
vénovana pozornost teoretickym vyzkumiim, zabyvajici se pfedev§im uréenim opti-
mélniho, minimélniho a maximalniho zatizeni mapy signaturami sidel a v rozmezi
tohoto maximélniho a minimélniho zatiZeni mapy stanovenim rtznych stupfid
podle skuteéné hustoty osidleni. Je samoziejmé, Ze i zde hraje velkou roli méFit-
ko mapy.

Prvnimu problému vénoval své prace Suchov, vedouci katedry kartografie mos-
kevského MIIGAiKu, ktery uréil pro méfitka cca 1:1 mil. az 1 : 10 mil., o které
nam pfedev§im jde, maximalni a optimélni zatiZeni mapového obsahu. Mapu totiz
nelze do nekoneéna zaplnovat jakymkoliv poétem mgnatur sidel, nema-li se mapa
stat necitelnou. Tuto nejzaz§i mez &itelnosti (i pfi volbé velmi ]emneho pisma)
dovoluje maximalni uvedeni primérné 330 signatur sidel na 1 dm? Jako optimum
zaplnéni Suchov uvadi cca 200 signatur sidel na 1 dm?

Minimalni hranice Je uréitelnd jen podmineéné; kde totiz neni tzemi obydleno
vibec, nelze na mapé vymyslet signatury sidel. Klade se proto podminka: ne-
bude-li dosazeno na mapé minimélni hustoty, stanovené Suchovem na zikladé
praktickych zkousek na 80 signatur na 1 dm? mapy, budou uvedena sidla vsechna.
Ve velmi ¥idce osidleném dzemi ma totiz kazdé lidské sidlo velky vyznam.

V tomto rozmezi, které bylo vieobecné sovétskou kartografii pfijato, pak na-
vrhli rzni autofi rizné zpisoby feSeni uvedeni signatur sidel na mapé. Zminim.
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se pouze o nékterych: Davydov vychéazel ze skute¢né hustoty sidel v geografickém
prostfedi, nékolik autord z hustoty obyvatelstva, Borodin pak kombinoval ob& me-
tody tim, Ze pfisoudil kazdé ze signatur uréity pocet obyvatel, ktery ma signatura
reprezentovat. Tato metoda se zdala nejvhodnéjsi, pro svoji komplikovanost je vsak
pfili§ nirotna na ¢as (podle odhadu v sovétské literatufe bylo pro sestaveni mapy

touto metodu potfeba cca 2,2X vice ¢asu neZ pro sestaveni mapy bez instrukce).

V resortu Ustfedni spravy geodézie a kartografie byly provedeny nékteré zkous-
ky na mapach CSSR v riiznjch méfitkach. Tak nap¥. na mapé republiky v méfitku
1:2 500 000 byla zkouSena metoda uvedeni signatur sidel podle skute¢né hustoty
sidel. Tato metoda v3ak nevyhovuje: v byvalém Jihlavském kraji, kde je po-
mérné vysoka hustota sidel, by byla v tomto métitku uvedena vSechna sidla pies
1500 obyvatel, zatimco v byv. Ostravském kraji by byla uvedena pouze mésta
s vice nez 15 000 obyvateli. Takovéto uvedeni signatur by ovSem bylo neptijatelné.

Lepsim zptsobem bylo postupovdno pii zpracovani mapy CSSR 1: 750 000
(soubor ,Poznaviame svét“), kde byla pfedem stanovena podminka uvedeni vsech
obci s vice nez 2 000 obyvateli a teprve pro nizii kategorie obci postupovano podle
skuteéné hustoty sidel v geografickém prostfedi. I kdyZ stanoveni hranice poctu
obyvatel pro mista, kterd musi byt uvedena, je nejvhodngjsi (dnes se jiz b&iné
uvadi v projekénich elaboratech pro vétsi kartografickd dila), ptesto i zde dochazi
v niz§ich kategoriich k uréitému zkresleni, pfedev§im v oblastech s velmi nizkou
hustotou sidel, ale s obcemi, které maji pomérné vysoky podet obyvatel (madarsky
Alf6ld). V téchto oblastech by bylo uvedeno na mapach velmi malo sidel. Ukéazalo
se, Zze hustota sidel ve skuteénosti m4 mnohem vé&t§i rozmezi, mnohem vét§i ,va-
riaéni §ifku“ nez je urfena varia¢ni §itka hustoty signatur sidel na mapé. V ob-
lastech téméf neosidlenych ma i malé misto vét§i vyznam nez stejné velké sidlo
v husté osidlenych oblastech (srov. uvddéni Thule v Grénsku, stanice v Antarkti-
dé apod. i na mapach velmi malych méFitek).

Jako nejvyhodnéjsi se viak zatim jevi matoda uvadéni podle hustoty obyvatelstva
jednak proto, Ze hustota obyvatelstva je b&zné& dostupna v dostatedné podrobnosti
pro tzemi celého svéta (hustota sidel nikoliv), jednak vysledky, které byly vy-
zkouSeny na nékterych mapach, déavaji vcelku uspokojujici vysledek.

Pfi této metodé bylo tizemi rozdéleno do 5 oblasti stejné hustoty obyvatelstva
(rozmezi stupiitt 10, 50, 100, 200 obyvatel na 1 km?) a témto oblastem byly pti-
¥¢eny jakési normativy mnozstvi signatur na mapé — od 80 do 300 signatur na
1dm? (pro hustotu obyvatelstva 100—200 obyv/km? byl uréen nap¥. pocet signa-
tur na mapé na 180—240 na 1 dm? mapy). Uvnitt kazdého rozmezi je pak p¥i-
hlédnuto i k hustoté sidel. Je samoziejmé, ze tyto normativy ponechdvaji vidy
urdité rozmezi, uréitou libovili pro podet signatur; pfesné matematicko-statistické
uréeni poftu signatur by pfili§ schematizovalo tak slozity jev jako je rozlozeni oby-
vatelstva a sidel v geografickém prostfedi.

Neni mozno zde podrobnéji rozebrat pfednosti i nevyhody téchto metod i uve-
deni jinych studii, které jsou obménami shora uvedenych zpisobi feSeni. Je tfeba
se viak je§t& kratce zminit i o dal3ich vysledcich a problémech vyzkumu.

Byl fefen vztah mezi hustotou obyvatelstva a hustotou sidel (tizemi USA
a CSSR) pomoci korela¢nich grafd, aviak oba graly prokazaly takovou disperzi,
Ze neni mozné usuzovat na vzdjemnou zakonitou zavislost obou jevii.

Dalsim problémem, ktery neni na naSich mapéich zatim vidy plné uspokojivé
feSen (nedostatky podobného rdzu se objevuji vSak i ve vét§iné zahraniénich map
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a atlasid), je otdzka vybé&ru sidel. Zde se uplatiiuje nejen pocet obyvatel pfi-

slu§ného sidla, ale i dopravni, administrativni, ekonomicko-geograficky, kulturné-

historicky vyznam stfediska. Pfitom nesmi byt néktery vyznam pfecefiovdn na

ukor jiného. Ptiklady S$patného vybéru mist na mapich nachazime velmi Easto.
Celkové poznatky lze shrnout v tyto zavéry:

Vétsi pozornost je nutno vénovat i u nés teoretickym vyzkumim v oblasti gene-
ralizace hospodafsko-geografickych prvka (a tim i sidel) na vieobecné-zemépisnych
mapach. Pro rozsahlejsi kartografickd dila je tfeba vypracovat hrubé normativy
pro uvedeni hustoty signatur sidel na mapach.

Zvysenou pozornost je tfeba vénovat spravnému, geograficky provadénému vy-
béru sidel na mapach.

OLGA KUDRNOVSKA

HODNOTY STREDNICH VYSEK
V CESKOSLOVENSKU A REVIZE DOSUD
POUZITYCH METOD

Zemépisec potiebuje hodnoty stfednich vysek pti vyhleddvani nebo potvrzovani korelaci s jiny-
mi stfednimi charakteristikami a to jak v oboru fyzického, tak hospodaiského zemépisu. Nejvy-
raznéji se tyto korelace potvrzuji u ukazateli klimatologickych.

Se zfetelem k témto dvéma hlavnim oborim uziti hodnot stfednich vy3ek vysetfujeme je bud
pro tematicky vhodné vymezené nebo tfedné stanovené administrativni celky.

Pro urovéni stfednich vySek jakkoli ohrani¢enych &asti zemského povrchu
mame v podstaté dvoji metody a to primérové a hypsometrické neboli volumo-
metrické. Pokud jde o prvni, miiZe ndm byt pfikladem vypodet primérné vysky
¢eskych okresti, ktery provedl r. 1921 Jifi Cermak (488 m). Ptikladem metod
hypsometrickych jsou jednak vypoéty Kofistkovy, jednak postup Kuchafdv. Lisi
se od sebe tim, ze Kofistka rozkladal terénni téleso na vrstvy a jejich objemy po-
¢&ital podle vzorch pro geometrickd télesa, kdezto Kucha¥ uréuje objem terénniho
t&lesa hypsografickou kfivkou. V obou pfipadech je stfedni vyska podilem z obje-
mu télesa a vyméry jeho zakladny, tedy v, = V : P.

Na rozdil od Cermaka dostal Kuchat pro Cechy o 11 m méné, totiz 469 m;
revizi Kuchafova zji§téni (tj. z podrobnéjs§ich map) dochazi se dokonce k vo =
= 461 m. Novéj§i némeckd prace Schleusenerova a price nafeho Geodetického
a topografického dstavu pouzivaji opét metody prvni, tj. primeérové, a vypociti-
vaji bud primér z odhadnutych stfednich vysek malych poli (Schleusener) nebo
pramér z vysek vybranych két (GTU). Stfedni vyska celjch Cech nebyla sice pti
praci Schleusenerové a elabordtu Geodetického a topografického tstavu udana,
ale ze zpracovani ddaji téchto pramend dostivdme — jak se dalo olekavat —
hodnoty vyssi, tj. kolem 470 m.

Hypsometrickymi metodami dostdvdme stfedni vysky niz3i nez metodami primé-
rovymi a také méfeni na podrobnéjsich mapach ma stejny vliv na vysledek. Vyssi
vysledky primérovych metod vyplyvaji z pfeceriovani vrcholovych partii terénu.
Tento empiricky poznatek je n&kterymi autory dokonce zevSeobecriovdn a sche-
matizovan, takZe uvadéji pro vypolet stfedni vysky formuli v, = 0,4 vpax +
=+ 0,6 vin (napf. Bodarov a Nikolajev v Matematicko-statistickych metodach
v kartografii). Také hrubsi generalizace na vrstevnicovych mapach malého méFit-
ka pfedimenzovdvd vrcholové vrstevnice a vede proto k vét§im hodnotdm stfed-
nich vysek.
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