Severovychodni oblast je charakterizovana, zvl4§t€ na severu, rozsahlymi plosi-
nami nezavislymi v hrubych rysech na horninové stavbé. Jsou pozistatkem drovné
~paroviny“ podedic¢ového stari. Po strance geologické stavby pfevladad kombinace
tfetihornich vyvielin se slinitou facii kfidovou a mlad§imi usazeninami snadno
podléhajicimi ploiné denudaci. Pfesto geomorfologicky vyvoj nepokroéil tak daleko
jako na jihozapadé. Ne1v1ce naru$ena je ptivodni parovina v okra]ovych astech,
kde byla vypreparovédna selektivni erozi a denudaci mnoh4 mensi sopetna télesa,
tak¥e povrch je znaéné rozélenén. Velkymi vySkovymi rozdily na malé plose se
podobaji jihozdpadni oblasti.

Vlastni pfi¢inou jiného roz¢lenéni povrchu severov;’rchodni oblasti je jiny typ
vodni sité. Hlovni toky nemaji konsekventni smér, s vyjimkou Labe jsou jejich
tdoli zaloZena kolmo na osu Ceského stfedohoti to jest ve sméru ]1hovychodne
severozapadnim. Je moZno povaZovat je za staré, dfive zalozené a nejspiSe vyuzi-
vaji tektonickych linii. Jejich spad je vyrovnany a maly, ddoli jsou §iroka. Vlastni
konsekventni toky jsou kratké a maji velky a pfitom nevyrovnany spad. Tvofi
vét§inou kratké pritoky Labe v jeho vlastnim adoli. Jen tam, kde jejich hustota je
vét§i, doslo k rozélenéni povrchu. Hlavni toky maji maly vliv na rozruSeni roviny.
Vytvoftily jen tahlé a Siroké hibety, které oddéluji od sebe rovnobezna adoli. Proto
vétsina hibetd m4 smér od jihovychodu k severozapadu.

V dal§im podrobném vyzkumu bude t¥eba sledovat genézi jednotliv;’rch morfo-
]0g1ckych jednotek a to v ase a prostoru. Mezi zvlast vyznamné ukoly patii podle
mého nidzoru vyzkum teras a §térkdl ve vztahu k uloZzenindm sprasi, hlin a suti.
Otazka poloh kfemencii a jejich vznik. Vznik sniZenin a jejich vztah k tektonice.
Vztah mezi tektonickymi pohyby a zménami fi¢ni sits. ’

N
theratura

VLASTIMIL MOSTECKY: Hranice a rozdéleni Ceského stredohon Sbormk Pedagogxckeho in-
stitutu v Usti n. L., fada zemépisna, str. 119—134, Praha 1960. .

BRETISLAV BALATKA — JAROSLAV SLADEK

K PROBLEMATICE TERASOVEHO SYSTEMU
CESKYCH REK

Pfi vyvoji reliéfu se vyznamné uplatiiuje #iéni ¢innost, psobici dvema slozka-
mi, a to erozi a akumulaci. Dokladem této ¢innosti jsou fiéni terasy, zachované
napadné v ddolich vét§iny nasich fek. Ri¢ni terasy jsou nejvjyznamnéjsim prvkem
reliéfu a jejich studium je nutno provadét ze dvou hledisek, geologického a geomor-
fologického. Pii geologickém vyzkumu se vénuje hlavni pozornost terasovym na-
plaviim, jejich paleontologickému obsahu a vztahu k ostatnim pokryvnym ttvardm
za Géelem jejich stratigrafického zatrazeni. P¥i geomorfologickém vyzkumu je nutne
si v§imat jednotlivych terasovych prvkd (povrch, baze, hrana), jejich vzdjemného
vztahu v podélném profilu (rekonstrukee starych tdolnich . drovni) i a. peméry
k ostatnim povrchovym tvarim. Pro poznani terasového systému.a vyvoje-tdoki je
nutno pristupovat k studiu fi¢nich teras z obou hledisek: . = i:ni coea

<

Zaklady terasového systému se v Cechach objevuji na pocatku - systematického
vyzkumu Fi¢nich teras koncem minulého (J. E.-Hibsch) a potatkem tohoto stoleti
(C. Purkyné), a to pod vlivem ¢tyfdilného clenéni pleistocénu (A. Penck - E.
Briickner). Prvni terasové systémy ¢eskych fek vypracovali J: E. Hibsch pro dolni
Labe a C. Purkyné pro tdoli- Mze— Befounky.- Oba ' ¢€leni kvartérni terasy:na
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t¥1 urovné. Systém J. E. Hibsche je velmi schematicky a autor k nému po¢ita nejen
pleistocenni, ale i mladotfetihorni terasové ulozeniny. Terasy ¢leni na svrchni,
stfedni a spodni a pozoruhodny je jeho pfedpoklad vzajemného vztahu uloZenin
spodni a stfedni terasy: spodni terasa lezi podle jeho ndzoru na naplavech terasy
stfedni. Systém teras C. Purkyné (1912) je propracovanéj§i a z hlediska dnesniho
stavu spravnéjsi. C. Purkyné odliSuje pleistocenni terasy od mladotfetihornich,
jednotlivé stupné zahrnuje do tfi terasovych skupin (svrchni, stfedni, spodni)
a u terasovych naplavi studuje jejich vztah k ostatnim pokryvnym dtvarim (spra-
$im, svahovym hlindm). Jeho systém byl pouZivan geology pfi rozliSovani teras
na geologickych specidlnich mapach. Ve stejné dobé jako C. Purkyné vypracoval
sviij terasovy systém némecky badatel R. Engelmann (1911, 1922, 1938), ktery
rozli§il 5 terasovych skupin oznaéenjch samohldskami v abecednim'potfadku, po-
¢inajic od nejstarsich teras (A, E, I, O, U). U nékterych terasovych skupin v uréi-
tych oblastech (dolni Povltavi, Podfipsko, tidoli Ohfe v Mostecké kotliné) rozlisil
dalsi terasové stupn& (Ii, Iz, O1, Oz, O3, O4, Os). Jeho terasovy systém je z hle-
diska ¢lenéni a geneze teras spravnéjsi nez systém C. Purkyné, i kdyZ nebyl ces-
kymi geomorfology a geology uzndvin. Pozoruhodné je, jak ukazuji dneini nafe
znalosti o stad¥i a stavbé& fiénich teras, Ze jednotlivé skupiny teras podle élenéni
R. Engelmanna odpovidaji €asové v podstaté jednotlivym glacidlim (A = prae-
giinz, E = giinz, I = mindel, O = riss, U = wiirm). K podobnému ¢lenéni teras
z hlediska &asového zafazovani dospél Q. Zaruba, ktery na zakladé pfesnych in-
zenjrskogeologickych méfeni vypracoval nejpodrobnéjsi terasovy systém na stfedni
a dolni Vltavé a zaélenil ho do pleistocenniho schématu W. Soergela. Rozlisil 11
teras charakterizovanych samostatnymi bazemi a povrchy naplavi, které sdruzil
(podobné jako R. Engelmann) do 5 terasovych skupin, odpovidajicich jednotli-
vym glaciadlim. P¥i zpracovdni pouZil moderni rekonstrukéni metody, kterda ve
srovnani s dosud uZivanou metodou relativnich vy$ek poskytuje daleko pfesnéjsi
obraz o stavbé& teras a jejich prib&hu v rekonstruovaném podélném profilu. Prace
Q. Zaruby se tim stala velmi dobrym zékladem, zejména z hlediska metodické-
ho, pro dalii studium teras na jinych &eskych tocich. Teoreticky pfipravili cestu
moderniho pfistupu k vyzkumu teras V. J. Novak a J. Krejéi.

Na zikladé vlastnich vyzkumd v tadoli Labe, dolni Vltavy, Jizery a Orlice jsme
rozligili 7 terasovych akumulaci pleistocenniho stafi. NaSe pojeti stavby fi¢nich
teras je pokusem o novou koncepci stavby a geneze terasového systému, ktera vy-
plynula ze studia geologickych a geomorfologickjch poméra teras. Toto pojeti se
lisi od dosavadnich nizori, podle nichz byla povaZovana kazda terasova uroveii
za samostatnou akumulaci.

Ze studia fi¢nich teras vyplynuly nékteré zavéry metodického razu, zejména
pro konstrukci podélného profilu, ktery je zékladni pomtckou pro poznini stavby
terasového systému. Pro sestrojeni podélného profilu maji zvlast€ u nizsich teras
vyznam ty hloubkové vrty, které zastihuji skalni podlozi v nejniZsi poloze. Ukézalo
se, 7e takovych vrtd bylo napf. u nejnizii VII. terasy pomérné velmi malo, coZ
je disledek skuteénosti, Ze nejniZ§i misto skalniho podlozi této terasy je vyvinuto
v tizkém pruhu ve srovnani s $itkou celého Gdolniho dna, vyplnéného akumulaci
VII. terasy. Analogické poméry -jsou i u vyssich teras, kde je viak situace déle
ztiZena mensim stupném jejich zachovani a nedostatkem vrtdi, takZe se mnohde
‘nejniz$i poloha skalniho podloZi viibec nezachyti. Pfi uréovani polohy béze teras
je nutno- poéitat téZ se skute¢nosti, Ze nejniz§i poloha skalniho podlozi terasy je
mnohdy vyvinuta pod povrchem nasledujici niZi terasy, coz by mohlo pfi nevhod-
ném stupni zachovani vést k nespravné interpretaci terasového stupné.
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Proto maji zakladni vyznam pro studium teras tuseky opusténych fi¢nich udoli
nebo opu$ténych meandrid, kde se muselo udrzet skalni podlozi terasy v pivodni
(nejnizs$i) poloze a velmi &asto celda akumulace terasovych naplavi (napf. opus-
téné adoli Vitavy zdpadné od Ripu z doby III. terasy, opustény meandr u Citova
z doby V. terasy, opui§téné tdoli Labe v Mélnickém prolomu z doby VI. terasy,
opustény ddolni dsek Vltavy mezi JeniSovickym vrchem a Citovem z doby VII. te-
rasy, opusténé tdoli Labe v Urbanické brané z doby VI. terasy, v Bohdanedské
brané zdpadné od Kunétické hory z doby VII. terasy, kratké aseky opusténych
tdoli z4dpadné od Kolina z doby III. terasy, opusténé tdoli Jizery pod Turno-
vem z doby II. a III. terasy, opu§tény tudolni dsek Vltavy u Ctinévsi a Kos-
tomlat p. R. z doby 1I. terasy, opusténé tidoli Ohte mezi Postoloprty a Obrnicemi
z doby V. terasy).

Z toho vyplyva dulezita okolnost, ze pfi vyzkumu teras je tfeba mit na zfeteli
vedle geologického hlediska i geomorfologické poméry, které nebyly vidy dostatec-
né respektovany. Pti studiu teras je dile nutno podrobnég sledovat vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi stupni a pe¢livé vidy uvazit, do jaké miry se mohl zachovat
pivodni akumulaéni povrch terasy i odpovidajici skalni podlozi. Dulezitym kri-
tériem v tomto sméru jsou pak uvedené tseky opuiténych ddoli nebo opusténych
meandri. V dne$nich ddolich (zejména s azkym pfiénym profilem, kde bylo pfe-
mistfovdni toku omezeno na nejmen$i moZnou miru), nutno ofekivat, Ze se pud-
vodni akumulaéni povrchy teras, jakoZ i skalni podlozi (s vyjimkou nejnizsi VII.
terasy), zachovaly vyjimeéné, nebot po uloZeni terasovych naplavi dochazelo k je-
jich intenzivnimu erodovani a vytvafeni niz§ich eroznich trovni.

Uvedené skutetnosti ukazuii, Ze studium teras je nutno provadét na rozsihlej-
§im dzemi, kde je vyvinut cely terasovy systém. Vyzkumy v plosné omezenych
oblastech mohou vést velmi éasto k nespravnym interpretacim geneze a stafi tera-
sovych stupnili a k zkreslenému nézoru na stavbu terasového systému. Ukazuje se,
ze morfologicky pro studium fi¢nich teras je nejvhodnéjsi tizemi, kde feky proté-
kaji oblasti budovanou mékkymi homogennimi horninami, malo vzdorujicimi ¥i¢ni
erozi, takZe zde stavba teras neni podstatné ovlivnéna geologickym slozenim. Vzhle-
dem k tomu zde muZe dochazet k éastému pfemistovani fecisté a tim i uchovani
terasovych néplavi v ptvodni podobé. Je samozfejmé, Ze studium fiénich teras je
nutno provadét komplexné, a to nejen ve vztahu k ostatnim kvartérnim sedimen-
tim a projevam pleistocenniho klimatu, ale i ve vztahu ke geomorfologickym po-
mérum §ir§iho okoli.

Na zakladé naich vyzkumt jsme rozliili celkem 7 velkych terasovych akumula-
ci, az 25 m mocnych, které oznaéujeme od nejstarsi k nejmladsi I az VII. Kazda
akumulace m4 vyvinutou samostatnou bazi a povrch, ktery ptedstavuje droveii nej-
vy§si sedimentace fi¢nich nadplavi. Kromé tohoto akumulaéniho povrchu jsou ve
vét§iné ndplavii vyvinuty zfetelné niz§i drovné erozniho pivodu, typicky zejména
u tf nejnizsich teras (V, VI, VII). Pivodni povrchy oznadujeme v ptipadé, ze jsou
vyvinuty niZ§i erozni urovné, indexem ,a“, napf. Ila, IIla, IVa atd., erozni stup-
né indexy ,b*, ,c“, ,d“. Celkovy podet terasovych stupiiti je zavisly na mistnich
pomérech a dosahuje zpravidla u velkych tokd v Cechach 15.

vev

Nage oznadeni fi¢énich teras se 1i§i od klasifikace vltavskych teras Q. Zaruby,
ktery nékteré podruzné stupné poklddd za samostatné terasy. Zatrazovani teras
do jednotlivych skupin nemusi vzdy vystihovat genetickou souvislost pfislusnych
teras (napf. Zarubova terasa kralupskd Ib a vinohradskd Ila, z nichz kazda
patfi do jiné terasové skupiny, vytvéfeji jedinou terasovou akumulaci nagi III.
terasy). Podle naseho ¢lenéni by bylo mo#no terasy rozdélit na dvé skupiny, a to
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na vysoké (staropleistocenni, I az IV) a nizké (stfedo- a mladopleistocenni,
V az VII). . .

Vznik teras probihal podle nafeho pojeti takto: V dobé po akumulaci terasy se
feka pocéala zafezavat do vlastnich naplavi a vytvafet v nich bo¢ni erozi nizsi
stupng. P¥i dal§im zahlubovadni v podloZnich horninich se eroze feky zastavila
v Grovni nejniz§i baze nésledujici terasy, kterd byva vyvinuta v podobé deprese
(brazdy) na dné adoli. V akumulaénim obdobi vyplnila feka svymi §térkopisky
nejprve tuto depresi a ve vy$si poloze pak doglo k roz§ifovani adoli v naplavech
vy§§i terasy nebo ve skalnim podlozi a k ukladédni svrchni ¢asti terasovych sedi-
mentl. Kdyz dosdhla feka maximalni tirovné akumulace, ktera pfedstavuje pd-
vodni povrch terasy, do§lo znovu k procesu zafezavani a k vyvoji eroznich stupiid
v této terase a k dal§imu prohlubovani Gdoli az na droveii baze nasledujici terasy.
Pfi vzniku terasy jsou tedy uzce spojeny proces akumulace a procesy boéni eroze,
takze vznik terasovych stupiii se nedd patrné vysvétlovat jednordzovou akumulaci
a erozi, jak se Casto pfipoustélo. Jde o dialekticky vztah mezi obéma slozkami pa-
sobicimi pfi vyvoji idoli. Boéni eroze, jejimz vyrazem je rozsifovani ddoli, je tedy
véazana jak na proces hloubkové eroze, tak i na proces akumulace. Tento slozity
vyvoj modelace adoli se miiZe projevit vyrazné jen v oblastech s pomérné mékky-
mi podloznimi horninami, kdezto na tizemi odolnéj§ich hornin je proces boéni eroze
(roz§ifovdni Gdoli) omezen na nejmensi miru a pti dal§im prohlubovéani ddoli
se prakticky jen obnovuje v podstaté §itka pfedchoziho pfiéného tdolniho profilu.
predpoklddalo a nelze jej omezit na jednoduse pojimané procesy hloubkové eroze
a akumulace.

Pfi rozsifovani Gdoli boéni erozi zejména v akumulaénim obdobi se mtze pro-
jevit dofasné ukladani hrubsiho materidlu jako vyraz zmény rezimu toku. Rdzna
zrnitost ndplavi v terasovych akumulacich je tak pestrd a nepravidelnd, Ze ne-
muze byt rozhodujicim kritériem pro uréeni jednotlivych fazi akumulace i pro
stanoveni .genetické pfislusnosti naplavi lezicich v superpozici. Teprve dalsi po-
drobné studie mohou blize pfispét k feSeni vSech téchto problémt. Dosavadni stu-
dium fiénich teras ukazalo, Ze mohutné akumulace jsou zdkonitym zjevem v ob-
lastech dolnich tokd a nejsou omezeny vyluéné na tiseky pod velkym spadem.

Oporou pro ¢asové zafazeni terasového systému jsou spraSe, které mohou spo-
¢ivat na vSech terasovych stupnich. Nejlep§i podminky pro feSeni vztahu mezi
spraSemi a terasami jsou v adoli Vltavy pod Prahou, kde tento problém byl po-
drobné zkoumin a byla stanovena paralelizace mezi sprasovymi pokryvy a jed-
notlivymi terasami (J. Kukla, V. Lozek, F. Progek).

Kli¢ovou oblasti pro vyzkum teras a stanoveni terasového systému je tzemi
'Podfipska a' Mélnicka pfi soutoku nejvétsich éeskych fek Vitavy a Labe. V dasled-
ku slozitého vyvoje tGdolni soustavy se zde zachoval na pomérné malém tzemi
iplny pleistocenni terasovy systém. Podobné je zachovan dplny terasovy systém
v Mostecké kotliné pfi Ohfi a v nékterych usecich adoli stfedniho Labe, na-dolni
Orlici a na Jizefe.

Vzhledem k $patnému zachovani nejstar§i pleistocenni terasy (I) nebylo moZno
u ni provést pfesnou rekonstrukci. Stavbu II. terasy lze dobfe sledovat na Pod-
fipsku v opus§téném tdolnim Gseku u Ctinévsi a Kostomlat p. R. Oporou pro
vyélenéni III. terasy je opusténé tdoli Vltavy zdpadné od Ripu, lokalita u Kasa-
licek ve stfednim Polabi, opusténé adolni Gseky Labe zdpadné od Kolina a Jizery
na Turnovsku. IV. terasa byla nejlépe sledovdna na Kolinsku, Roudnicku a Tur-
novsku. Oporou pro stanoveni pribéhu V. terasy jsou: opustény tdolni dsek Ohfe
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severné od Postoloprt, opustény meandr Vltavy—Labe u Citova a adoli Jizery
u Turnova. Stavba VI. terasy se da velmi dobfe studovat na zdkladé Eetnych
hloubkovych vrtd v soutokové oblasti Jizery s Labem, v opusténém ddoli Labe
v Mélnickém prolomu a v Urbanické brang, v idoli dolni Tiché Orlice pod Chocni.
Naplavy VII. terasy tvofi vyplii dnesniho koryta a jeji stavbu lze studovat pouze
na zékladé hloubkovych vrtd. Nejvice materidlu objasiiujiciho jeji genezi je z tizemi
nejdoleji Jizery, nejdolejsi Vltavy, vyznamné jsou vrty z Bohdanedské briany

<

a z oblasti soutoku Tiché a Divoké Orlice.

.
Srovnavaci tabulka terasovych systémd eskych fek
Casové J. E. Hibsch | C. Purkyné R. Engelmann Q. Zaruba |K. Zebera B. Bal}atka‘
zatazen 1899 1912 1911, 1942 1956 | J-Sladek
1922, 1938 1961
Praegiinz A La Ta
Lb b
svrchni svrchni — i
Giinz E Ia X1 | IIa
| b
- !
i -
Mindel 1 Ib X | Illa
Ila IX | b
sttedni stfedni I ‘
Mindel 2 1Ib VIII 1Va
b
c
Riss 1 11la VII Va
) IIIb VI b
(]
dni spodni
Riss 2 spocnt pocnt Il v Via
b
, c
Wiirm U IVa Iv Vil a
i b
11 ‘¢
1Vb I d

Podle dosavadnich vyzkumi lze predpokladat, Ze nastinény terasovy systém ma.
obecnou platnost pro toky v povodi ¢eského Labe, zejména pro oblast Ceské kii-

dové tabule.
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