
Severovychodni oblast je charakterizovana, zvlaste na severu, rozsahlymi plosi­
nami nezavislymi v hrubych rysech na horninove stavbe. lsou pozustatkem urovne 
.. paroviny" poeedieoveho starL Po strance geologicke stavby prevlada kombinace 
ti'etihornich vyvrelin se slinitou facii ki'idovou a mladsimi usazeninami snadno 
podlehajicimi plosne denudacL Presto geomorfologicky vyvoj nepokroeil tak daleko 
jako na jihozapade. Nejvice narusena je puvodni parovina v okrajovych eastech, 
kde byla vypreparovana selektivni erozi a denudaci mnoha mensi sopeemi telesa, 
takZe pavrch je znaene rozdenen. Velkymi vyskovymi rozdily na male plose se 
podobaji jihozapadni oblasti. 

Vlastni priCinou jineho rozdeneni povrchu severovychodni oblasti je jiny typ 
vodni site. Hk,ni toky nemaji konsekventni smer, s vyjimkou Labe jsou jejich 
udoli zalozena kolmo na osu Ceskeho stredohori to jest ve srneru jihovychodne 
severozapadnim. Je mozno povazovat je za stare, drive zalozene a nejspise vyuzi­
vaji tektonickych linH. Jejich spad je vyrovnany a maly, udoli jsou siroH. Vlastni 
konsekventni toky jsou kratke a maji velky a pi'itom nevyrovnany spad. Tvori 
vetsinou kratke pi'itoky Labe v jeho vlastnim udolL Jen tam, kde jejich hustota je 
vetSi, doslo k rozeleneni povrchu. Hlavni toky maji maly vliv na rozruseni roviny. 
Vytvorily jen tahle a siroke hrbety, ktere oddeluji od sebe rovnobezna udolL Proto 
vetS ina hrbetu rna smer od jihovychodu k severazapadu. 

V dalsim podrobnem vyzkumu bude treba sledovat genezi jednotlivych morfo­
logickych jednotek a to v case a prostoru. Mezi zvlast. vyznamne ukoly patri podle 
meho nazoru vyzkum teras a sterku ve vztahu k ulozenipam sprasi, hlin a suti. 
Otazka poloh ki'emencu a jejich vznik. Vznik snizenin a jejich vztah k tektonice. 
V ztah mezi tektonickymi pohyby a zmenami rieni site. 
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BRETISLAV BALATKA - JAROSLAV SLADEK 

K PROBLEMATICE TERASOVEHO SYSTEMU 
CESKYCH REK 

Pri vyvoji reliefu se vyznamne uplatiiuje rieni einnost, pusobici dvema slozka­
mi, a to erozi a akumulaci. Dokladem teto Cinnosti jsou rieni terasy, zachovane 
napadne v udolich vetsiny nasich rek. Rieni terasy jsou nejvyznamnejsim prvkem 
reliefu a jejich studium je nutno prov<idRze dvou hledisek, geologickeho a geomor­
fologickeho. Pi'i geologickem vyzkumu se venuje hlavni pozornost terasovym na­
plavum, jejich paleontologickemu obsahu a vztahu k ostatnim pokryvnym utvarum 
za ueelem jejich stratigrafickeho zarazeni. Pi'i geomorfologickem vyzkumu je nutn0 
si vsimat jednotlivych terasovych prvku (povrch, haze, hrana), jejich vzajemneho. 
vztahu v podelnem profilu (rekonstrukce starych udolnich urovn1) a pomel'tt 
k ostatnim povrchovym tvarum. Pro poznani terasoveho systemu, a vyvojeudWi Ie 
nutno pi'istupovat k studiu rienich teras z ohou hledisek;" .. ' .1 f'( 

Zaklady terasoveho systemu se v Cechach objevuji ;na'p<JCMku systematieKeho 
vyzkumu rienich teras koncem minuleho (J. E. Hibsch), a pocatkem tohoto stoleti 
(C. Purkyne), a to pod vlivem Ctyrdilneho Clerrem pleistocenu (A. Penck - E. 
Bruckner). Prvni terasove systemy ceskych rek vytmlc6vali J: E. Hibsch pro (lolni 
Labe a C. Purkyne pro udoli Mze - Berounky. Oba cleni kvarterni terasyna 
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th urovne. System J. E. Hibsche je velmi schematicky a autor k nemu pocita nejen 
pleistocenni, ale i mladoti'etihorni terasove ulozeniny. Terasy cleni na svrchni, 
sti'edni a spodni a pozoruhodny je jeho pi'edpoklad vzajemneho v7.tahu ulozenin 
spodni a sti'edni terasy: spodni terasa leZi podle jeho nazoru na naplavech terasy 
sti'edni. System teras C. Purkyne (1912) je propracovanejsi a z hleciiska dnesniho 
stavu spnivnejsi. C. Purkyne odlisuje pleistocenni terasy od mladoti'etihornich, 
jednotlive stupne zahrnuje do ti'i terasovych skupin (svrchni, sti'ecini, spodnO 
d u terasovych naplavii studuje jejich vztah k ostatnim pokryvnym Utvariim (spra­
sim, svahovym hllnam). Jeho system byl pouzivan geology pi'i rozliSovani teras 
na geologickych specialnich mapach. Ve stejne dobe jako C. Purkyne vypracoval 
sviij terasovy system nemecky badatel R. Engelmann (1911, 19?~, 1938), ktery 
rozliSil 5 terasovych skupin oznacenych samohlaskami v abecednim' poi'adku, po­
cinajic od nejstarsich teras (A, E, I, 0, U). U nekterych terasovych skupin v urci­
tych oblastech (dolni Povltavi, Podi'ipsko, udoll Ohi'e v Mostecke kotline) rozlisil 
dalSi terasove stupne (II, h, 01, 02, 03, 0 4 , 05). Jeho terasovy system je z hle­
diska cleneni a geneze teras spravnejsi nez system C. Purkyne, i kdyz nebyl ces­
kymi geomorfology a geology uznavan. Pozoruhodne je, jak ukazuji dnesni nase 
znalosti 0 stai'i a stavbe i'icnich teras, ze jednotlive skupiny teras podle cleneni 
R. Engelmanna odpovidaji casove v podstate jednotlivym glacialiim (A = prae­
gunz, E = gunz, I = mindel, 0 = riss, U = wurm). K podobnemu cleneni teras 
" hlediska casoveho zai'azovani dospel Q. Zaruba, ktery na zaklade pi'esnych in­
zenyrskogeologickych mei'eni vypracoval nejpodrobnejsi terasovy system na sti'edni 
a dolni Vltave a zaClenil ho do pleistocenniho schematu W. Soergela. RozliSil 11 
teras charakterizovanych samostatnymi hazemi a povrchy naplavii, ktere sdruzil 
(podobne jako R. Engelmann) do 5 terasovych skupin, odpovidajicich jednotli­
vym glacialiim. Pi'i zpracovani pouzil moderni rekonstrukcni metody, ktera ve 
srovnani s dosud uzivanou metodou relativnich vysek poskytuje daleko pi'esnejsi 
obraz 0 stavbe teras a jejich priibehu v rekonstruovanem podelnem profilu. Prcice 
Q. Zaruby se tim stala velmi dobrym zakiadem, zejmena z hlediska metodicke­
ho, pro dalsi studium teras na jinych ceskych tocich. Teoreticky pi'ipravili cestu 
moderniho pi'istupu k vyzkumu teras V. J. Novak a J. Krejci. 

Na zaklade viastnich vyzkumii v udoll Labe, dolni Vltavy, Jizery a Orlice jsme 
rozlisili 7 terasovych akumulaci pleistocenniho stai'i. Nase pojeti stavby i'icnich 
teras je pokusem 0 novou koncepci stavby a geneze terasoveho systemu, ktera vy­
plynuia ze studia geologickych a geomorfologickych pomerii teras. Toto pojeU se 
lisi od dosavadnich nazoru, podle nicM byla povazovana kazda terasova uroveii 
za samostatnou akumulaci. 

Ze studia i'icnich teras vyplynuly nektere zavery metodickeho razu, zejmena 
pro konstrukci podeineho profilu, ktery je zakiadni pomuckou pro poznani stavby 
terasoveho systemu. Pro sestrojeni podeineho profilu maji zvIaste u nizsich teras 
vyznam ty hioubkove vrty, ktere zastihuji skaini podloZi v nejnizsi poloze. Ukazalo 
se, ze takovych vrtu bylo napi'. u nejnizsi VII. terasy pomerne velmi malo, coz 
je diisledek skutecnosti, ze nejnizsi misto skainiho podlozi teto terasy je vyvinuto 
v uzkem pruhu ve srovnani s sii'kou celeho udoiniho dna, vyplneneho akumulaci 
VII. terasy. Analogicke pomery jsou i u vyssich teras, kde je vsak situace dale 
ztizena mensfm stupnem jejich zachovani a nedostatkem vrtii, takZe se mnohde 
nejnizsi pOloha skalniho podlozi viibec nezachytL Pi'i urcovani polohy haze teras 
je nutno· poeitat tez se skutecnosti, ze nejnizsi poloha skalniho podlozi terasy je 
mnohdy vyvinuta pod povrchem nasledujici nizsi terasy, coz by mohlo pi'i nevhod­
nem stupni zachovani vest k nesprcivne interpretaci terasoveho stupne. 
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Proto maji zakladnf vyznam pro studium teras useky opustenych ricnich udoll 
nebo opustenych meandrii, kde se muselo udrZet skalni podlozi terasy v piivodnf 
(nejnizsi) poloze. a velmi casto cela akumulace terasovych naplavu (napr. opus­
tene udoll Vltavy zapadne od Ripu z doby III. terasy, opusteny meandr u Citova 
z doby V. terasy, opustene udoll Labe v MEHnickem prolomu z doby VI. terasy, 
opusteny udolni usek Vltavy mezi Jenisovickym vrchem a Citovem z doby VII. te­
rasy, opustene udoll Labe v Urbanicke brane z doby VI. terasy, v Bohdanecske 
brane zapadne od Kuneticke hory z doby VII. terasy, kratke useky opustenych 
udoll zapadne od Kolina z doby III. terasy, opustene udoll Jizery pod Turno­
vem z doby II. a III. terasy, opusteny udolni usek Vltavy u Ctinevsi a Kos­
tomlat p. R. z doby II. terasy, opustene udoll Ohre mezi Postoloprty a Obrnicemi 
z doby V. terasy). 

Z toho vyplyva dulezita okolnost, ze pri vyzkumu teras je treba mit na zreteli 
vedle geologickeho hlediska i geomorfologicke pomery, ktere nebyly vroy dostatec­
ne respektovany. Pri studiu teras je dale nutno podrobne sledovat vzajemne vztahy 
mezi jednotlivymi stupni a pee live vzdy uvazit, do jake miry se mohl zachovat 
puvodni akumulacni povrch terasy i odpovidajici skalni podlozi. DuleZitym kri­
teriem v tomto smeru jsou pak uvedene useky opustenych udoli nebo opu!i'tenych 
meandru. V dnesnich udollch (zejmena s uzkym pricnym profilem, kde bylo pre­
misfovani toku omezeno na nejmensi moznou miru) , nutno ocekavat, ze se pu­
vodni akumulacni povrchy teras, jakoZ i skalni podloZi (s vyjimkou nejnizsi VII. 
terasy), zachovaly vyjimecne, nebof po ulozeni terasovych naplavu dochazelo k je­
jich intenzivnimu erodovani a vytvareni nizsich eroznich urovni. 

Uvedene skuteenosti ukazuji, ze studium teras je nutno provadet na rozsahlej­
slm uzemi, kde je vyvinut cely terasovy system. Vyzkumy v plosne omezenych 
oblastech mohou vest velmi casto k nespravnym interpretacim geneze a stari tera­
sovych stupnu a k zkreslenemu nawru na stavbu terasoveho systemu. Ukazuje se, 
ze morfologicky pro studium ricnich teras je nejvhodnejsi uzemi, kde reky prote­
kaji oblasti budovanou mekkymi homogennimi horninami, malo vzdorujicimi ricni 
erozi, takZe zde stavba teras neni podstatne ovlivnena geologickym slozenim. Vzhle­
dem k tomu zde muze dochazet k castemu premisfovani reciste a tim i uchovani 
terasovych naplavu v puvodni podobe. Je samozrejme,ze studium ricnich teras je 
nutno provadet komplexne, a to nejen ve vztahu k ostatnim kvarternim sedimen­
tum a projevum pleistocenniho klimatu, ale i ve vztahu ke geomorfologickym po­
merum sirsiho okoli. 

Na zeiklade nasich vyzkumu jsme rozlisili celkem 7 velkych terasovych akumula­
cf, az 25 m mocnych, ktere oznacujeme od nejstarsi k nejmIadsi I az VII. Kazda 
akumulace ma vyvinutou samostatnou bazi a povrch, ktery predstavuje uroven nej­
vyssi sedimentace ricnich naplavu. Krome tohoto akumulacnihopovrchu jsou ve 
vetsine naplavu vyvinuty zretelne nizsi urovne erozniho puvodu, typicky zejmena 
u tri nejnizsich teras (V, VI, VII). Puvodni povrchy oznacujeme v pripade, ze jsou 
vyvinuty nizsi erozni urovne, indexem "a", napr. IIa, lIla, IVa atd., erozni stup­
ne indexy "b", ~,c", "d". Celkovy poeet terasovych stupnu je zavisly na mistnich 
pomerech a dosahuje zpravidla u velkych toku v Cechach 15. 

Nase oznaceni ficnich teras se lisi od klasifikace vltavskych teras Q. Zaruby, 
ktery nektere podruzne stupne pokIada za samostatne terasy. Zarazovani teras 
do jednotlivych skupin nemusi vzdy vystihovat genetickou souvislost prislusnych 
teras (napr. 4arubova terasa kralupska Ib a vinohradska II a, z nicM kazda 
patfi do jine terasove skupiny, vytvareji jedinou terasovou akumulaci nasi III. 
terasy). PodIe.naseho cleneni by bylo moono terasy rozMlit na dye skupiny, a to 
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na vysoke (staropleistocenni, I az IV) a nizke (stredo- a mladopleistocenni, 
V az VII). 

Vznik teras probihal podle naseho pojeti takto: V dobe po akumulaci terasy se 
reb pocala zarezavat do vlastnich naplavu a vytvaret v nich bocni erozi nizsi 
stupne. Pri dalSim zahlubovani v podloznich horninach se eroze reky zastavila 
v urovni nejnizsi haze nasledujici terasy, ktera byva vyvinuta v podobe deprese 
(brazdy) na dne udolL V akumulacnim obdobi vyplnila reka svymi sterkopisky 
nejprve tuto depresi a ve vyssi poloze pak doslo k rozsirovani udoll v naplavech 
vyssi terasy nebo ve skalnim podlozi a k ukladani svrchni casti terasovych sedi­
mentu. Kdyz dosahla reka maximalni urovne akumulace, ktera predstavuje pu­
vodni povrch terasy, doslo znovu k ,procesu zarezavani a k vyvoji eroznich stupiiu 
v teto terase a k dalsimu prohlubovani udoll az na uroveii haze nasledujici terasy. 
Pri vzniku terasy isou tedy Uzce spojeny proces akumulace a procesy boCni eroze, 
takZe vznik terasovych stupiiu se neda patrne vysvetlovat jednorazovou akumulaci 
a erozi, jak se casto pripoustelo. Jde 0 dialekticky vztah mezi obema slozkami pu­
sobicimi pH vyvoji udolL Boeni eroze, jejimz vyrazem je rozsirovani udoll, je tedy 
vazana jak na proces hloubkove eroze, tak i na proces akumulace. Tento sloZity 
vyvoj model ace udoll .~e muze projevit vy-razne jen v oblastech s pomerne mekky­
mi podloznimi horninami, kdezto na uzemi odolnejsich hornin je proces boCni eroze 
(rozsirovani udoll) omezen na nejmensi miru a pri dalsim prohlubovani udoll 
se prakticky jen obnovuje v pods tate Sifka predchoziho pricneho udolniho profilu. 
Zda se proto, ze vznik ricnich teras prochazi slozitejsim vyvojem, nez se dosud 
predpokladalo a nelze jej omezit na jednoduse pojimane procesy hloubkove eroze 
a akumulace. 

Pri rozsirovani udoli boeni erozi zejmena v akumulacnim obdobi se muze pro­
jevit doeasne ukladani hrubSiho materiaIu jako vyraz zmeny rezimu toku. Ruzna 
zrnitost naplavu v terasovych akumulacich je tak pestra a nepravidelna, ze ne­
muze byt rozhodujicim kriteriem pro urceni jednotlivych fazi akumulace i pro 
stanoveni .geneticke prislusIlosti naplavu lezicich v superpozici. Teprve dalsi po­
drobnestudie mohou blize prispet k reseni vsech techto probIemu. Dosavadni stu­
dium ricnich teras ukazalo, ze mohutne akumulace jsou zakonitym zjevem v ob­
lastech dolnich toku a nejsou omezeny vylucne na useky pod velkym spadem. 

Oporou pro casove zarazeni terasoveho systemu jsou sprase, ktere mohou spo­
civat na vsech terasovych stupnich. Nejlepsi podminky pro reseni vztahu mezi 
sprasemi a terasami jsou v udoll Vltavy pod Prahou, kde tento problem byl po­
drobne zkouman a byla stanovena paralelizace mezi sprasovymi pokryvy a jed­
notlivymi terasami 0. Kukla, V. Lozek, F. Prosek). 

Klicovou oblasti pro vyzkum teras a stanoveni tetasoveho systemu je uzemi 
:Podripska a' Melnicka pri soutoku nejvetsich ceskych rek Vltavy a Labe. V dusled­
!ku sloziteho vyvoje udolni soustavy se zde zachoval na pomerne maIem uzemi 
uplny pleistocenni terasovy system. Podobne je zachovan uplny terasovy system 
v Mostecke kotline pH Ohri a v nekterych usecich udoli stfedniho Labe, na· dolni 
Orlici a na Jizere. 

Vzhledem k spatnemu zachovani nejstarsi pleistocenni terasy (I) hebylo mozno 
u ni provest presnou rekonstrukci. Stavbu II. terasy lze dobre sledovat na Pod­
fipsku v opustenem udolnim useku u Ctinevsi a Kostomlat p. R. Oporou pro 
vycleneni III. terasy je opustene udoli Vltavy zapadne ad Ripu, lokalita u Kasa­
licek ve strednim Polabi, opustene udolni useky Labe zapadne od Kolina a Jizery 
na Turnovsku. IV. terasa byla nejlepe sledovana na Kolinsku, Roudnicku a Tur­
novsku. Oporou pro stanoveni prubehu V. terasy jsou: opusteny udolni usek Ohi'e 
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severne od Postoloprt, opusteny meandr Vltavy - Labe u Citova a udoli Jizery 
u Turnova. Stavba VI. terasy se da velmi doMe studovat na zaklade cetnych 
hloubkovych vrtu v soutokove oblasti Jizery s Labem, v opustenem udoll Labe 
v Melnickem prolomu a v Urbanicke brane, v udoli dolni Tiche Orlice pod Chocni. 
Naplavy VII. terasy tvoi'! vyplii dnesniho koryta a jeji stavbu lze studovat pouze 
na zaklade hloubkovych vrtu. Nejvice materialu objasiiujiciho jeji genezi je z uzemi 
nejdolejsi Jizery, nejdolejsi Vltavy, vyznamne jsou vrty z Bohdanecske brany 
a z oblasti soutoku Tiche a Divoke Orlice . 

• Srovmivaci tabulka terasovych systemu ceskyeh fek 

Casove J. E. Hibsch C. Purkyne R. Engelmann Q. Zaruba K. Zebera B. Balatka-
1911, J. Sladek zafazeni 1899 1912 1922, 1938 1942 1956 1961 

, 

I I I Praegiinz 

I 

A La 
I 

I a 
Lb 

I 
b 

svrchni svrchni ---------~-~ -

Giinz 
I 

E Ia XI 
I 

IIa 

I 
b 

--~--- -----

Mindel 1 Ib X I II~ a 
IIa IX I b 

stfedni stfedni I I 

Mindel 2 , lIb 

I 
VIII 

I 
IVa 

I b 

----I I 
e 

-------
I 

Riss 1 IlIa VII Va 
IIIb VI b 

spodni spodni 0 
Riss 2 IIIe V VIa 

I b 
I 

I 
c 

------- ---~ ~~~~-~ 

Wiirm 
I 

U IVa IV I VII a 

I yr 

I 

,b 

I I 
II c 

i rVb I d 
i I i ! 

Podle dosavadnich vyzkumu lze pi'edpokladat, ze nastineny terasovy system rna 
obecnou platnost pro toky v povodi ceskeho Labe, zejmena pro oblast Ceske ki'i­
dove tabule. 
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