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MIROSLAV STRIDA
K REGIONALNIMU ROZDELENTI S RNICH CECH

Otézky fyzickogeografického a hospodafskogeografického rajénovani Ceskoslovenska patii k nej-
dulezitéj§im syntetickym twlohdm v geografii. To plati nejen o principech a metodich rajénovani,
které geografy predevsim zajimaji, ale i o vymezovéani konkrétnich oblasti, které je uZiteéné i pro
jiné v&dni obory i pro praxi hospodafskou a pldnovaci. Situaci ve své oblasti znaji jiZ regionalni
zem8pisci a pracovnici nejlépe. Ne vidy vSak existuje dostateéné zdévodnéni zasad rajénovéni,
aby bylo moZno regionalnich zkuSenosti pln€ vyuzit v celostatni soustavé oblasti.

V letech 1955—1959 se provadély v naSem dustavu prace k hospodafskogeografickému €lenéni
Ceskoslovenska, které sledovaly z&asti cile vyzkumné, zéasti pozadavky planovaci i administrativni
praxe. Metodika prace se pritom neuchylila od geografickych zésad regionalizace. Proto nebylo
moino piihlizet jen 'k pribéhu hranic spravnich jednotek. Existujici administrativni hranice je
jednim z ¢Einiteld formovani hospodaiské oblasti, kter)’l mé vliv na jeji tvafnost a Zivot v ni.
Hospodaiské oblasti se vyvijeji a &as od ¢&asu, v zemi s planovanym hospodafstvim, jsou s nimi
uvadény v soulad dzemni lednotky administrativni. Tak tomu bylo v podstate i pfi novém uspo-
tadani kraja a okresdi k 1. ervenci 1960 v Ceskoslovensku, i kdy# vune, ze zdaleka ne ve vsech
piipadech byla rozhodujici hlediska ekonomlcko—geograilcka

Pokusme se porovnat vysledky praci k hospodarskogeograﬁckemu ¢lenéni z let na podatku druhé
pétiletky se- stavem dnesnim- na ptikladussevernich Cech.

Na -zdkladé pfijaté metodiky,
kladni hospodafské oblasti Cps
tzemi CSR, 1958. Sbornik [C

venské republiky, 1958. Hoppodaiské &lenéni
. , 1960 aj.) byly
»zakladni hospodafskéd pblastl“ a ,velké hospo-
datské oblasti“. Uzemi Cech byffo zhruba rozdéleno na podNla / eskupeni 26 ZHO
ve 3 VHO (Zapadoleska, Stkédoceskd, Vychododeska). Dof oblasti Stfedodeské
byly zaélenény stiedni Cechy s Prahou a severni Cechy slozepé z Ustecké, Teplic-
ke Mostecké, Chomutovske, Zatecké a Ceskohpske z gkt

srovnani, z polohy, z vyrazné specializace a vhod lopliiujiciho komplexu
celé oblasti i tésnych hospodafskych svazkia. Hospodgské s azky severnich a stfed-
nich Cech jsou prokazatelné je§té mnohem t&snéjsi #

u Melmka) :

Velké hospodarske oblasti byly vcelku vyrovnany jak rozlohou uzemi (kolem
18 000 km?), tak velikosti osidleni (1,5—2 mil. obyv.) i perspektivnim rozsahem
hospodéfstvi.- Kazda si pfitom podriuje svoje vyhranéné zaméfeni. Stfedodeska
oblast ovsem vidy, diky zaélenéni Prahy, musi pfevy$ovat primér. (Kolem 3 mil.
obyv., neceld ¥ hospodatstvi, z toho 28 % priimyslu z celého stitu.) Presto zd-
stala a ziistavala jedinou velkou ekodomicko geografickou jednotkou I. fadu.

Pro zjisténi zakladnich hospodéafskych oblasti (jednotek II. ¥aduy) byla nejprve
zkoumdna jejich jadra. Vyhoda tohoto feSeni spodiva v tom, Ze jadya uréuji podet
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a do jisté miry i rozsal oblasti. Jako kritéria nalezeni jader byla uvazovana A: Ve
likost priimyslového stfediska podle redukovaného poétu pracovnikii, B: aglome-
race, C: struktura pramyslu, D: Frekvence a kapacita dopravy, E: Podet, F: rist
obyvatelstva:

Bylo provedeno toto hodnoceni:

A: vp B: vp
1. Usti n. L. 16 317 1. Most a 23707
2. Zaluzi 12 808 2. Usti n. Lab. a 16 973
2. Teplice 8 705 3. Teplice a 11 331
4. Dé&éin 8 565 4. Dé&éin a 10076
'5. Chomutov 8 387 5. Chomutov 8 387
6. Most 4965 6. Litoméfice . a 6 403
7. Lovosice 4471 7. Varnsdorf 4016
8. Varnsdorf 4016 8. Ervénice a 3760
9. Roudnice - 3481 9. Louny a 3613

10. Louny 3358 10. Roudnice 3481

11. Ceska Lipa 3248 11. Ceska Lipa 3248

12. Ervénice 3241 12. Bilina a 2581

13. Zatec © 2405 13. Zatec 2405

14, Svétec 2244 14. Novy Bor a 2 302

15. Novy Bor . 2080 15. Svétec 2244

16. Litvinov 2021 16. Duchcov a 2131

17. Rumburk 1891 17. Rumburk 1891

C:

Strukturu primyslu vykazovala viechna stfediska pozitivni aZ na: Svétec, Ervéni-
ce, Novy Bor.

D

Podle kritéria frekvence a kapacity dopravy (110 pn vlakd) obstila vechna stre-
diska a7 na: Varnsdorf, Rumburk (odlehld pohraniéni poloha).

E: : obyv. 1950 E: obyv. 1950

: 1. Teplice 59 761 7. Varnsdorf 15043
2. Usti n. Lab. 58 085 8. Louny 13735

* 3. Most 55024 * 9. Zatec 13174
4, D&¢in 38 835 .10. Ceska Lipa 12 007
5. Chomutov 28 848 11. Bilina 10 652
6. Litoméfice . 23104

F:

Podle pozadavku riistu poétu obyvatelstva v letech 1950 —1957 neobstdla mésta:
Dé&éin, Varnsdori, Louny.
Na zikladé uvedenych kritérii byla vSechna stredlska rozdélena do tfi kate-
gorii:
I. splitujici nesporné vsechna kritéria: Most, Usti n. L., Teplice, Chomutov, Li-
tométice, Zatec;
II. spliiujici A.; B., C., kdy E. se silné ptiblizuje a D a F se nezada: Dégin, Ces-
- ké Lipa, Varnsdorf
I11. ostatni, spliiujici B, C, kterd maji sice prumysl ale netvofi hospodarska stie-
diska (napf. Ervénice, Roudnice, Svétec), ’takze nikde v Cechdch jiz nepfisla
v tivahu pro vybér ]ader
Skuteény geograficky vybér jader ZHO nel‘nuze ovsem nikdy odpovidat vybéru
v podstaté statistickému ani podle mnozstvi dalsich ukazateld. Proto jsme do tivahy
vzali rozdily oBlastii a polohiové, podlozené klasifikaci podle zvolenych kritérii,
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a dalsi materidly s vyuZitim znalosti terénu. Kromé toho jsme ptihlédli k perspek-
tivim priimyslovym (napt. Zatecko), sidelnim (napf. Mostecko), urbanistického
charakteru jader (napf. aglomerace Litométice) atd. Vysledkem bylo stanoveni
sedmi jader zakladnich hospodafskych oblasti v severnich Cechach: Usti n. L.,
Teplice, Most, Chomutov, Zatec, Litométfice, Ceska Lipa, coz je v prostoru
6 340 km? velkém (necelych 5 % tizemi stitu) pomérné husta sif (12 % jader
ZHO), bylo-li na celém dzemi republiky 58 takovych jader.

Rozhodujici kritéria vymezeni oblasti po nalezeni jader byla zejména: 1. Reliéf
terénu (podle Dédinova kritéria sniZenin) orografické, hydrograflcke a dalgi pfi-
rodni podminky. (Hlavni téZitni prostory jsou Zateckd panev, Mostecka plosina,
dolni Poohti, Ceskolipskd panev a kone¢né i kotlinovitd rozsiteni v tudoli Labe.)
2. Hospodaiské svazky zvlasté v primyslu a v denni dojizdce méfené prostied-
nictvim ukazatelti ndkladni a osobni dopravy. 3. Geografickd poloha, Gzemni dosah
jadra a jiné individualné zkoumané skute¢nosti.

Pfesné hranice oblasti byly jiz vedeny po hranicich okresnich, coz odpovida po-
zadavku souladu ekonomické a administrativni hranice. Okresni hranice nas use-
tfila namahy detailni delimitace, kterd by si vyzadala stovky hodin dal3i préace
v terénu. Na druhé strané objektivnost hranic ZHO vedena po hranicich okresi
jsemje jen velmi pfiblizna a vyvolava potize. (Napf. v byv. okresu Doksy na
Ceskolipsku.) i

Zéakladni hospodaiské oblasti severnich Cech

— hranice velké hospodéarské oblasti

e e €kONOMiCk0 -geografické rozmezi severnich
a stfed.Cech

o .

@  Jadra ZHO 1955
nove jadro ZHO 1961

NOVE o nove ...
Staré —.—.— okresni | sraré — -~

Hranlcu krajske l

I

e: hranice zakladni hospodatské oblasti
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* ZHO, skladajici se ze dvou a vice uzemi byvaljych okrest se kvalitativné nemo-
hou srovnavat s okresy dneinimi. Nicméné jsou jim v severnich Cechich celkem
podobné az na vyjchodni prostor a jadro Zatec (proti okresnimu méstu Louny).
Kotlina horni Nisy — Liberecko — se jiZ neuvaZuje, protoze nepatii do stfedodes-
ké VHO. :

Pfi srovnini s dne§nim stavem postupujeme stejnymi metodami. Je viak tfeba
uvazit tyto skute¢nosti: Ramec pfirodnich dispozic zistal zachovdn aZ na pokra-
¢ujici posun vyuziti pfirodnich zdroji na nové otvirana nalezi§t& na Chomutovsku
a Zatecku a nékteré vodohospodaiské tpravy (vodni dila Flije, Nechranice, aj.).
Vyhledy tzemné& hospodafského vyvoje do roku 1970 jsou presnéj§i neZ byly
dfive. Kone¢né i v metodice vymezovani pfirodnich i hospodafskych oblasti bylo
dosaZeno za uplynulé obdobi uré¢itych pokroki a zkusenosti. (Vysledky praci tkolda
méstské aglomerace, k intenzité primyslu, k hustoté primyslu, tzv. specifickd plo-
cha atd.). Kromé toho mame k dispozici dokonalej$i materidly o mistné oddéle-
nych primyslovych jednotkidch a jejich strojni zpracovani dovoluje rozsahlejsi
zavéry.

UvaZujeme-li stejna kritéria pro vybér jader ZHO z materiald z let 1960 —1961,
dostaneme tyto vysledky:
A:
Primyslova stfediska ve svjch administrativnich hranicich nebyla samostatné uva-
¥ovéana, protoze doslo k dikladnéj§imu propracovdni aglomeraci.

B: pp/1960 B: ) pp/1960
1. Most a 25092 ‘10. Ceska Lipa 4522
2. Usti n. Lab. a 17 143 . 11. Duchcov a 4106
3. Teplice a 16 988 "~ 12. Louny 4071
4. Dé&in a 13137 13. Novy Bor a 3471
5. Chomutov 8 286 14. Bilina a 2 896
6. Litoméfice a 6 287 15. Zatec 2 669
7. Varnsdorf 5947 16. Rumburk 2 486
8. Ervénice a 5882 17. Svétec 1940
9. Roudnice 4655

C:

Negativni strukturu primyslu vykazuji jako dfive Ervénice a Svétec, zatim co
Novy Bor jiz postupné vhodnou strukturu ziskava. :

D:

Kritérium frekvence a kapacity dopravy nebylo pro nedostatek tdaji znovu zkou-

méno, aviak nepfedpokldddme 74dné zmény. (Varnsdorf, Rumburk — nega-

tivni.)

E: obyv. 1961 E: obyv. 1961
1. Most 73 300 7. Zatec 14 800
2. Usti n. Lab. 65 600 8. Louny 14100
3. ‘Teplice 61 900 9. Ceska Lipa 14 000
4. D&¢in . 42 200 10. Varnsdorf 13 400
5. Chomutov 33200 11. Bilina 12 600
6. Litoméfice . ) 27 800 :

F §

Podle kritéria ristu po¢tu obyvatel v letech 1950 — 1961 neobstily Louny, které
vykazuji tradi¢né maly rist (2,66 % ), Teplice, kde nelze vylouéit drobné nepfes-
nosti ve srovnavaném aredlu (2,07 %) a zejména Varnsdorf, kterj zaznamenal
pokles poétu obyvatel téméf o 11 %. (Jen mensi &ast tohoto poklesu v piipadé
Varnsdorfu jde:na vrub nesouladu mezi vykazovanym poétem pfitomnych a bydli-

cich.) g
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Lze tedy uzavfit, ze vSechna jiddra zakladnich hospodafskjch oblasti funguji
dale, ponévadi zpomaleni, v rastu Teplic je sice fadi do druhé kategorie, ale ne-
mizZe mit vliv na jejich existenci jako jadra. Kromé toho pfistupuje jako jadro
Dé&¢in, ktery vykazuje rist 8,66 %), takie nedostatek ristu obyvatel lze povaZovat
za pfekonany. :

Pfi zachovani kritérii- pro vymezeni oblasti po nalezeni jejich hospodafskych
jader dochdzime k témto zavérim:

1. Pokracuje posilovani vyznamu Chomutovské a Zatecké ZHO, kde jsou rela-
tivné veétsi nevyuZzité rezervy podminek pfirodnich (uhli, voda) i podmmek hos—
podéiskych’ (pracovni sily, uréité rezervy v zemédélstvi).

2. Na vychodé slédovaného prostoru se formuje nova hospodéatska oblast, za-
s]uhou konsolidace priimyslu na Rumbursku, ktera viak dosud zde nem4 vhodné
jadro. Hospodafsko-tizemni svazky Rumburska s dé¢inskym jadrem vzrustap proti
svazktim s Ceskou Lipou, zvla§té zasluhou administrativniho sp0]em

3. Dé¢inska zakladni hospodafiska -oblast je skute¢nosti, nebot m4 vsechny ne-

zbytné pfedpoklady existence, i kdyz na pomérné nevelkém tizemi.
. Geograficky tstav CSAV .bude dile pracovat na tikolech komplexni fyzicko-
geografické a hospodéf‘skogeografické rajonizace, ponévadi sledovat otazky regio-
nalniho vymezeni a vyvoje oblasti odpovida potfebdm rozvoje narodniho hospo*
défstvi a patfi k predmm ukolum geografického vyzkumu.

VLASTISLAV HAUFLER

PRISPEVEK KE GEOGRAFII OBYVATELSTVA |
SEVEROCESKEHO KRAJE. ROZDILY MEZI LETY.
1961 A 1921

: Pocet obyvatelstva Ceskoslovenske socxahsucke repubhky dosahl r. 1961 (1.3.) 13741 529
(ptedbsiné uda]e, obyvatelstvo pntomne) a tak jiZ opét pfesahuje pocet obyvatel z r. 1921 (15.-2.),
kdy bylo v novém stité napoéteno prvnim fadnym séitanim 13 003 446 lidi. Je to skoro o 5,7 %
vice a pro samotné &eské zemé vychazi v porovnam pottu obyvatelstva v uvedeném .obdobi
(9628092 a 10009 587) negativni rozdil jen 3,8 %. Primérny roéni pfiriistek na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu je pro CSSR za toto étyficetileté obdobi +1,3, pro &eské zemé —0,9. Pnpommame,
%e za obdobi 1869 —1921"tyZ koef1c1ent dosahu]e +4,8 pro-cely stat a- +5,2 pro €eské zems.

Byly tedy jiz v podstat®é vyrcvndny  ztrity obyvatelstva, které byly zpiiscbeny. dusledky.
valky, tj. pfedev$im odchodem némeckého obyvatelstva z pohrani¢i (koncem r. 1937 Zilo v nasich
zemich 14 446 994 obyvatel a koncem r. 1945 jen 13 533 864). Ale veliké rozdily vznikly ve smyslu
geografického: rozlozeni obyvatélstva v nasi republice.

»§vym rozsahem vskutku ojedinglé zmény v geografu obyvatelstva ceskosloven-
skych zemi se ovSem nedaji dobfe sledovat ukazateli pro cely stat nebo feské zemsé.
Je to obtizné vlastné v kazdém piipadsg, i kdyz nemyshme na demografické problé-
my v uz$im slova smyslu, ale na- geografické rozlofeni obyvatelstva, jeho
ptesuny a ekonomicko geografické pf¥iciny, které se pfitom nejvice uplat-
fuji, ¢i nasledky :jaké vyvoldvaji. Vybrali jsme Severodesky kraj, tizemi
nejvétsich zmén, abychom se.pokusili o struény rozbor a charakteristiku. 3

Severodesky kraj, s vyjimkou mensi oblasti na jihu (Roudnice n. L., Louny, Ze-
lezny Brod) spadd skoro cely do tzv. ,pohrani¢i“, oné &asti naSich zemi, které
némecko-fasisti¢ti ttoénici, podporovani britsko-francouzskou diplomacii, okupo-
vali jiZz na podzim r. 1938. Bylo to Gzemi narodnostné smifené, napf. i v Usti
n: L. a Liberci, Teplicich a Dé&iné, ¢itala Ceskd menSina pétinu obyvatelstva
a v Mosté s pfiméstskymi osadami dokonce byly ob& narodnosti poctem ptislus-
nikd v rovnovaze a podobné tomu bylo i v Duchcové. V pfevahou riémeckych okre-
sech Most, Duchcov, Teplice a Usti n. L. bylo 27 obci s ¢eskou véfSinou. V Seve-
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