SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Ro¢nik 1962 ® Cislo 4 ® Svazek 67

JOSEF HURSKY
'UZEMNI VYVO] CESKOSLOVENSKYCH MEST

Otazka rozliSovdni Gmérného a netmérného rustu pfedméstskych pasem se tési
v odborné literatufe stidle vét§imu zdjmu, protoZe opozdéné legalisace zpisobuji
vzdy nakonec obtiZe, hlavné v dopravni a zasobovaci siti (pfi jeji dfive nebo
pozdéji nezbytné pifestavbé ze systému radidlniho v tangencialni), ukvapené na-
proti tomu vyvolavaji komplikace v fizeni vyroby, bytové vystavby apod. Nejvice
se problémem zabyva urbanismus a zemni planovani, ale bylo uvefejnéno i né-
kolik cennych pfispévkl z hlediska hospodaiské geografie.

Publikované prace se tykaji také rdznych zptisobli méfeni ekonomického spadu
jednotlivych pfiméstskych sidel a objevuji se i pokusy o jejich typologii. Tak
sidelni datvary v podobé pomérné tzkych a vyvojové velmi aktivnich vybé&zkd
mésta byvaji oznafovany jako typ ,tykadlovy“ a jejich opak, tj. v _industrializaci
i jinak zaostavajici sidla vklinéna do méstského celku, jako typ ,rudimentirni®.
Déle lze vybézky, souvisici sice s kompakini zastavbou mésta, avsak ekonomicky
relativné samostatné, nazyvat typem ,odnoZovym®, ktery je oviem jiz tfeba za-
hrnout do zény aglomeraéni; od tohoto typu vedou pak plynulé pfechody k typim
sidel satelitnich. Nazev ,satelitni soustava“ (jako tfeti a nej§ir§i zéna mésta) se
nahrazuje nyni ¢asto oznaCenim ,soustava planetni® (v sovétskych pramenech
.S0zvédija"), aby se naznadila diferenciace satelitnich sidel sekundéarnich a ter-
cidrnich; oproti aglomeraci ve vlastnim (hospodaiskogeografickém) smyslu se ho-
vofi o ,amorfnich® aglomeracich, jejichz extrémni pfipad je pfedstavovdn konglo-
meratem polovenkovskych sidel, ktery lze nazyvat struéné ,konvilan“ (u néas
napf. docasné existujici ,mésta“ obec Vysoké Tatry, Velky Rousinov aj.) jako
protéjsek ke ,konurbacim®. '

Vudé¢i myslenkou pfispévka k problému vymezovani mést je kritika dosud nej-
obvyklejiiho zpisobu, ktery sleduje 1éméf vyhradné zisadu souvislosti zastavé-
nych ploch a celistvosti (zaokrouhlenosti) tzemi mésta. Velky rozmach dopra-
vy, pfedev§im silniéni, podstatné viak zvy3il dosaZitelnost i pomérné odlehlych
produkénich satelitd (priamyslovych vsi a mésteéek) a délnickych polovenkov-
skych sidel. Nezbytna specializace v hospodafském planovani prohloubila naproti
tomu rozdil mezi jddrem, industrializovanym a bohaté vybavenym sluzbami, a se
stavebné souvisicimi (zpravidla podél komunikaci) zemédélskymi sidly. Timto
vyvojem, danym v podstaté zvySovdanim planovitosti, pfestala vzdalenost mezi
zastavénymi plochami byt rozhodujicim momentem pfi vymezovdni mésta. O této
skuteénosti se u nds psalo sice pomérné zahy (Korédk 1929), prakticky se viak
zafala uplatiiovat, jak podrobnéji ukaZeme, aZ v neddvné dobé.

Stat je retrospektivou tGzemniho vyvoje naSich vétSich a stfednich mést podle
kritérii, jez jsou s ukazatelem vzdalenosti (souvislosti) v dialektickém vztahu.
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Prakticky je mozno pro dobu minulych tfi desetileti rekonstruovat jen ty &tyfi
ukazatele, o nichZ se u nas psalo jiz v r. 1929. Jsou to podil nezemédélského
obyvatelstva, hustota osidleni (lidnatost), velikost (zalidnénost) domu a vyvoj
poétu obyvatelstva.

Vyvoj problému

Na nerovnomérnosti v izemnim vyvoji naSich mést lze soudit jiz z ndpadnjch
rozdilti v hustoté jejich obyvatelstva, tj. z velké variaéni §itky tohoto ukazatele.
Po zfizeni samostatného statu v r. 1918 méla nevhodné vymezeni mésta dokonce
pfevahu, ve velikostni skupiné nad 20 000 obyvatel dvouttetinovou. Velkou vét-
§inou $lo o pfili§ Gzka vymezeni, coZ si i vynutilo €lenit idaje o méstech novym
zpusobem. Kromé dosavadniho zptsobu podle spravnich celkd, nutného prede-
v§im pro sledovani obecniho hospodafstvi a komundlnich podnikd, tfidila se ve
vysledcich séitdni lidu z r. 1921 i z r. 1930 aspori nékterd statistickd data také
jesté podle §ir§iho vymezeni se snahou pfiblizit se hranicim mést jako celki hos-
poddtskyjch. Tyto vétsi celky se pak nazjvaly ,aglomeracemi”.

Témét dvé tretiny nasich mést, kterd v letech 1918 —1961 dosahla poétu 10 000
obyvatel, upravovaly v tomto obdobi sva tizemi véetné ploch osidlenjch (zastavé-
nych), takZe zména spravnich hranic mésta zptisobila i zménu v poctu obyvatel.
(Nékde dochazelo k ndpadnému zvét§eni plochami bez sidel, tak napf. z t&€zebnich
divodd u Pezinoku o 117 %). VétSinou §lo oviem o zvétseni mésta a jen v né-
kterych pfipadech o dofasné nebo trvalé zmenSeni. (U pfiblizné jedné osminy
mést byly nékteré z pfipojenych obci po ¢ase osamostatnény a po letech k méstu
opét pfipojeny.) Pouze k rozlukam doslo jen v nékolika p¥ipadech, a to vét§inou
pravem (Bansk4 Stiavnica 2, Cesk4a Lipa 1, Rufomberok 1; né&kde to zpiisobilo
sklesnuti pod hranici 10 000 obyv., jako napf. u Bohumina). O néco vice bylo
ptipadi odloudeni kombinovanych s pfipojenim — tedy v podstaté vymén —
vyjimetné jedné za jednu (u Rimavské Soboty TomiSové za Baktu), o néco
Castéji jedné obce za vice obci (u Hradce Kralové Vékose véetné Spravéic za 6 ji-
nych obci, pozdéji u Ostravy Hrabové za Porubu a 3 jiné ap.).

Jde tedy v tomto pfispévku pfedevsim o zjisténi, v kterych pfipadech se dél
Gzemni rozvoj mésta nerovnomérné. Pfifiny téchto disproporci se Casto ozfejmi
pfi samotném hodnoceni jednotlivjych momentt hospodafskogeografického spadu,*)
nékdy vSak vyzaduji podrobnéj§iho rozboru. V mnoha ptipadech pfed r. 1948
rozhodovaly zfetele t¥idné- nebo narodnostnépolitické a &asto také lokalni zadjmy
méstskych rad brzdily jakékoliv pfipojovani pfiméstskych obci. Mnohde se vsak
i tyto obce samy stavély slouéeni na odpor, zvlasté z diivodd rozpoctovych. Je také
pfiznatné, Ze nékteré ve skuteénosti jiz aglomerované obce byly jesté po r. 1924
povySeny na mésta (hradecké Prazské Predmésti a Kukleny, Katefinky u Opavy,
Horni RiZodol u Liberce, Novy Bohumin aj.).

Dosud zaujal dany problém hospodéaiské geograly u nas pfedevsim z hlediska
srovnatelnosti velikosti mést podle absolutniho poétu obyvatelstva. V tomto éaso-
pise (ro¢. 1955) soudil Jar. Korédk, ze je za timto téelem nutno jako nejjedno-
dussi korektiv uvaZovat ukazatel primérné hustoty obyvatelstva a poukazoval na
nepomér skuteéné rozlohy u Jablonce n. N. a Dé&ina, Teplic a Brna, Tabora
a Bratislavy aj. Dovozoval viak také, Ze uréit normalni hustotu obyvatelstva neni

*) Terminu ,hospodafsky spad“ se v mnoha oborech uzivd v odlisném a éasto velmi jedno-
stranném vyznamu. V tomto pfispévku je chapan v souborném hospodiiskogeografickém smyslu.
(Vlym_ez;:ni tohoto pojmu by mélo byt zahrnuto mezi pfedni tkoly hospodifskogeografické termi-
nologie.
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snadné. Jeho stat proto utvrdila autora tohoto pfispévku v nazoru, Ze k rozboru
a hodnoceni zminénjch nerovnomérnosti je tfeba pouzit jesté dalSich ukazateld.

Omezeni zkoumaného jevu na 150 na$ich velkych a stfednich mést (vletné
téch, jez spolu vytvareji dvojmésti a soumésti), coz jsou mésta velkou vétSinou
s vice nez 10 000 obyvateli, tak i omezeni ¢asové (do r. 1957) bylo podminéno
rozsahem publikovanyjch uFednich dat, nebot &isla o rozloze mést byla u nis
uvefejnéna naposled podle stavu k 1. lednu 1957, a to jen pro mésta, jez k tomuto
datu prekrocila pocet 10 000 obyvatel (Statisticka roenka 1957 a upfesnéné poéty
obyvatel k 1. lednu 1957 v téze edici z nasledujiciho roku). Je to podle nového
souborného rozliSeni mést (srov. zprdvu Srba a Kudery na str. 160—173 v letos-
nim roéniku Sborniku CSZ) o néco vice nez polovina vSech é&eskoslovenskych
mést. Bylo také v souladu s touto novou klasifikaci, Ze jsme ze souboru &s. mést
vyloudili nejen zatim jiz zruSeny konvilan ,Vysoké Tatry“, ale i Kolarovo
a Petfvald.

Jiz v nazvu pfispévku — hovoficim o ,Zeskoslovenskych“ méstech — se na-
znadéuje, Ze se v retrospektiv€ nehodla jit nazpét dale nez do roku 1918. Jakkoliv
je i pfedchézejici vyvoj ze sledovaného hlediska rovnéz pozoruhodny, je metodicky
jiz pfevainé otdzkou historickogeografickou. Rozbor obdobi mezi obéma svétovymi
valkami je naproti tomu bezpodmineéné nutny jiZ proto, ze v ném dochazi k prvnim
nabéhtim a pokusiim o soustavnéj§i vyrovnavani sledovanych rozpord, i kdyz to
oviem nejsou je§té opatfeni planovitd. Dilezitou okolnosti také je, Ze v tomto ob-
dobi miZe se rozbor aspoil z&asti opfit o troje vymezeni mést jako hospodarskych
celkd, jak je tehdy provedla na$e statistickd sluzba (A. Bohaég, J. Koréak, V. Se-
kera).

Metodicky postup

Pro sledovani vijvoje tizemnich disproporci nelze pouzit tak podrobnych a pfes-
nych méfitek jako v pritomné dobé, tj. 8 —10 kritérii (srov. oba autorovy ¢lanky
z let 1961), nybrz jen &tyf. Z technickych divodd nelze tabeldrni prehledy ani
ve vybéru uvefejnit'se viemi absolutnimi i relativnimi &isly, nybrz toliko s klasi-
fika¢nim hodnocenim do 6 stupfid. Pfednosti téchto seznami je viak prehlednost
a snadnd srovnatelnost.

Sestistuptiova klasifikace ptiméstskych obci se fidi timto klicem:

A.Podil nezemédélského obyva,telstva: 1. (méné nez 80 %),
2. (81—85 %), 3. (86—91 %), 4. (92—95.%), 5. (96—98 %), 6. (vice nez
98 %).

B. Hustota obyvatelstva (obecnd): 1. (méné nez 300), 2. (300 az

600), 3. (600—900), 4. (900—1200), 5. (1200—1500), 6. (vice nez 1500
obyv./km?).

C. Kompaktnost bydleni (zalidnénost domi): 1. (méné nez 7),
2. (7—-9), 3. (9—11), 4. (11—-13), 5. (13—15), 6. (vice nez 15 obyvatel na
1 dam).

D. Rychlost riastu (celkovy pfiristek obyvatelstva):

a. v obdobi 1869—1921, jestlize je polet obyvatel v r. 1869 rovny 1,0 je in-
dex: 1. (méné nez 1,0), 2. (1—3), 3. (3—5), 4. (5—7), 5. (7—9), 6. (vice
nez 9); b. pro dalsi (kratsi) obdobi tj. pro léta 1921 —34 a 1934—50: 1. (abytek,
stagnace nebo pfiristek do 1,5 %), 2. (1,5—10 %), 3. (10—18,5 %), 4. (18,5
az 27 %), 5. (27—35,5 %), 6. (vice nez 35,5 %). U obci, jichz se tjkalo do-
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sidleni pohraniéi je oviem tfeba provést pfiméfenou dpravu (1934—50 max.
opravy o 2 stupné).

Z tohoto stanoveni klasifikaénich stupiiti je zfejmé, Ze u tfech ukazateld bylo
mozno pouzit stupnic s konstaninimi intervaly; jen u prvniho ukazatele s ohledem
na konvenéni hranici 80 % na strané jedné a pro presnéj§i odliseni nejvyssich
hodnot — bylo tieba pouzit v druhé poloviné stupnice intervali mensich (po-
loviénich). )

Jde tedy v podstaté o souhrnny klasifikaéni index se stupni 1—6, takze jeho
maximum je 6666 a minimum 1111. Napf. pro rychle rostouci, aviak pfevainé
zemédélské sidlo s volnou zdstavbou, jsou charakteristické indexy 1116, 1215 ap.,
pro sidla kovozemédéled naopak indexy s velkym podilem primyslového obyvatel-
stva, tedy 6112, 5213 ap. Pro sidla s velkymi lesnimi komplexy (pfimésti Dé&ci-
na, Banské Bystrice apod.) je ptiznaénd velmi nizki hustota obyvatel. Zadny
z ukazateld nelze posuzovat absolutné, nybrz je tfeba posuzovat celou ¢&tvefici ve
vzdjemné souvislosti. Tak muze volna zastavba charakterizovat i délnické sidlisté
tvofené rodinnymi domky, ve vertikdlné silné €lenitém terénu lze vidy oéekavat
vy§§i zalidnénost domid ap. Také ukazatel hospodarské struktury obyvatelstva,
byt prvni a nejdalezitéjsi z diléich ukazateld, nemuZe sdm o sobé rozhodovat
o pfedpokladech pro pfipojeni k méstu, takZe i sidla s indexem 6111, 6211, 6121
a 6112 zahrnujeme k sidlum, jejichZz pfipojeni k méstu bylo neimérné (dispro-
poréni).

Ramcové jsme mezi netmérni sloudeni pocitali ta, v jejichZz indexu se obje-
vovaly aspofi dvé extrémné nizké hodnoty (tj. hodnoty 1) a je§té aspoi jedna
silné podpriimérna hodnota (2). Jestlize v8ak byl prvni z dil¢ich ukazatelt (podil
nezemédélského obyvatelstva) silné podprimérny (2), povazovali jsme za dis-
proporéni sloudeni i takové, kde byl jen jeden krajné nizky a jeden silné podpri-
mérny index, tedy napf. kombinace 2212, 2123 ap. ,Nejslab§imi“ pfipady slou-
Ceni, které se do iimérnych pfipadi je§té zahrnuly, byly tedy typy 2222, 3122,
3212 a 3221.

Obdobi 1918—34

V obdobi mezi obéma svétovymi valkami kolisaly u nds ndzory na vymezo-
vani mést jesté daleko vice nezli v soucasné dobé. Vyjadfeno teoreticky byla jed-
nou z hlavnich pfi¢in neujasnénost pfedstav o méstském sidle jako celku ,hospo-
ddrském“ (primyslovad aglomerace) a jako celku ,sidelnim“. Jinak velmi uZi-
te¢ny pojem aglomerace se v3ak nejednou stal pfekazkou k presnéj§imu ujasnéni
otazky hranic mésta, a to hlavné pro postupné roz§ifovani svého obsahu; nezi-
stala tim uSetfena ani uvedend nafe nejnovéjsi klasifikace obci, a to pokud se tyée
vymezeni typu ,aglomerovana obec”.

Vladni nafizeni z r. 1920 uloZilo statistikim pfibliZit se pfi ¢lenéni podrobnych
dat o méstskych celcich (zvlasté dat statistiky bytové) co nejvice ,celkiim hos-
podaiskym®, avsak jen jedna ze tii koncepci vyslych z tehdejsiho Statniho statis-
tického tfadu hodnotila spad pfiméstskych obci souborné. Bylo to vymezeni uve-
fejnéné r. 1929. PfihliZelo nejen k poloze pfiméstské obce, ale zhruba i k za-
méstnani jejiho obyvatelstva, k jeho celkové hustoté, k zalidnénosti domt a k rych-
losti ristu pfiméstskych obci. Pro pouziti tohoto .vybéru k srovnavani bylo nam
smérodatné, Ze toto pojeti, jehoZ autorem byl J. Korédk, daleko pfesnéji hodnotilo
zminénou zemépisnou vzdidlenost, nebot ji posuzovalo podle podrobnych dat a pfi-
hlizelo individualné k vlivu velkych tokd, komunikaci apod. V. Sekera (1935)
a zvla§té pfed tim A. Bohdé (1921 —24) snazili se naproti tomu vyjit volani
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astfednich mist po hospodédfskych celcich vsific tim, Ze sporné a nevyhranéné
pfipady vét§inou do aglomeraci zahrnuli; jejich vymezeni je proto v mnoha pfipa-
dech prili§ §iroké. Tak nachdzime v Bohacové seznamu méstskych aglomeraci
s vice nez 20 000 obyvateli i mnohé obce, jez se ani po 40 letech nestaly dfedné
nebo skuteéné (tj. v sidelné geografickém smyslu) ,pfedméstim*“, tj. soucasti
mésta jako spravniho celku (3 obce u Hradce Kralové, 2 u Pierova atd.).

Na svou dobu vystizné Korédkovo vymezeni méstskych celki ($koda, Ze jen
pro velikostni skupinu mést s vice nez 20 000 obyvateli) z hlediska kompaktnosti
sidelnich ploch bylo podnétem, Ze jsme podrobili pfedevsim pfiméstské obce jeho
seznamu provéfeni podle ostatnich 4 znakd, k nimZ Koréak pfihlizel jen obecné,
ti. bez uréeni limiti nebo typickych hodnot. Tote vymezeni méstskych aglomeraci
bylo uvefejnéno v r. 1929 a vychazi z vysledkt séitidni lidu z jara 1921. Je na
rozdil od obou ostatnich koncepci provdzeno tabelarnim prehledem, v némz jsou
viak data ¢lenéna nikoliv podle jednotlivych pfiméstskych obci, nybrz jen podle
ptiméstskych zén celkové. Bylo tedy tfeba podrobnéjsich vypoétd, coz u prvni
z uvedené &tvefice ukazateld vyzadovalo pracovat s plivodnim rukopisnym ma-
teridlem ze sé¢itani lidu. (Udaje o zamé&stnani obyvatelstva podle obci byly u nis
poprvé uveifejnény az v r. 1958.)

Nedostatkem tohoto pramene viak je oblastni neiplnost, nebot se nedochovala
¢ast slovenska, jez byla v r. 1939 vyzadana do Bratislavy a byla za valky patrné
znifena. Chybi také ddaje za predméstské obce Prahy. Z nedostatkii samotného
statistického ¢&lenéni vysledkd séitani lidu v r. 1921 je tfeba uvést Olomouc
a Znojmo, a to pro nerozlieni tdaji podle pfiméstskych obci, které se t&sné pired
s¢itdnim s obéma mésty sloucily. Viechny tyto mezery bylo oviem tfeba vyplit,
a to aspofl soubornymi Gdaji o pfedméstské z6né jako celku (ze zminéné Koréako-
vy tabulky uvef. r. 1929, str. 15) nebo nahradnimi publikovanymi tdaji o za-
méstndni majiteld bytd. U dalfich ukazateld se objevily ptekdzky nebo nesrovna-
losti jen vyjimecné; vypocet celkového pfiristku obyvatelstva v pfiméstskych ob-
cich od r. 1869 byl nékdy pracny pro zmény v rozloze obci béhem sledovaného
(idobi delsiho nezli pual stoleti (Oberschallovy edice vyvoje poc¢tu obyvatelstva
obci, uvefejnéné v r. 1941, jsme pro toto prvni desetileti nemohli pouzit, protoze
vychazi ze spravniho rozsahu obci v r. 1934, resp. 1940).

V obdobi 1918 — 34 se slu¢ovani s méstskymi sidly s vice nez 10 000 obyvateli
tykalo 136 obci, z ¢ehoz bylo 21 jader méstskych celkd a 20 dal§ich mést rovnéz
s vice nez 10 000 obyvateli. Jsou obsazeny v tab. I, jez zahrnuje v¥echny pfipady -
rustu tzemi mésta (pokud se dotkl i zastavénych ploch) v prvni poloviné sledo-
vaného tdobi (1918—34), zjistitelné z uvefejnénych pramend. U obci, k jejichz
pfipojeni doslo do r. 1926, jsme ukazatele vypocetli z vysledkid sé¢itani lidu
v r. 1921, u nékolika ostatnich pak podle vysledkd sé¢itani lidu v r. 1930. Z ta-
bulky plyne, Ze v uvedeném obdobi 16 let bylo s nadimi vét§imi a stfednimi mésty
slouteno 109 obci, jakoz i nékolik osad (napf. s Nachodem, Teplicemi, Turno-
vem) a vyjime¢né lokalit (napf. Brezovy Dvor k Zilin€), z nichz nékteré, jako
napt. u Ceskych Bud&jovic, jen z&sti, takie pro né nemohly byt vypoéteny hod-
noty ukazateli ani v pfiblizné formé. Stejnou rozmanitost jak co do Gzemné-
spravniho postaveni zji§tujeme i ve vyvoji. Tak dochdzi nékdy u pfiméstskych obci
k slou¢enim nebo k rozlukam, které pak pfipojeni k méstu obvykle uspifuji. Napf.
na tGzemi dne$niho Dé&Cina miZeme v levobfezni &asti sledovat normalni ptipo-
jovani, obci k'byv. Podmokliim a na pravém bfehu naopak rozluku zemédélské vsi
Chlumu od Starého Mésta (oboji r. 1923).
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Klasifikovali jsme také vechny pfedméstské obce, které podle zminéného Koréa-
kova vybéru s méstem dostatetné souvisely, aviak které zistaly samostatnymi do
r. 1934. Celkové priméry jsme upfesnili se zfetelem k obcim nesporné méstského
rdzu (pfiméstskych obci s vice nez 10 000 obyvateli, u Prahy zén I a II celkové),
nebot jde o obce, které v z4sadé je tfeba chapat spife jako dal3i jadra dvojmésti,

Tab. I — Obce, jez se staly pfedméstim v letech 1918—34

Brno: I. vnitfni pas 5633 Ostrava:  Hrabdvka 4344
Husovice 6653 Marianské Hory 6366

Julidnov 5622 Nova Ves 3253

Komairov 4532 Piivoz 6665

Kralovo Pole 6643 Svinov 4236

Zaboviesky 4413 . Vitkovice 6666

Zidenice 6635 Zsbieh 5665

‘ Plzeii: Doubravka 5146

II. vngjsi pas 3212 Doudlevce 4156

Bohunice 3223 Lobzy 6162

Brnénské Ivanovice 1212 Skvriiany 5165

Cernovice 4234 Podmokly: Chrochvice 6656

Dolni Herspice 1112 Oldtichov 5632

Horni Her3pice 3222 Praha: I. pas (6 mést. obci) 6664

Jundrov 3213 II. pas (7 mést. obci) 6664

Kamenny Mlyn 4222 III. pas (1 predméstsky) 5463
Kohoutovice 3112 Branik 3352

Komin 1112 Bifevnov 5663

Liskovec 3213 Kobylisy 5655

Malometice 4423 Michle 5564

Medlanky 1122 Prosek 5564

Obfany 3212 Radlice 5565

Piizfenice 1112 Staré Stra$nice 4345

Reckovice 4213 Stiesovice 6662

Slatina 5212 Stfizkov 1132

Tufany 2212 Troja 2232

Dvir Kralové: Sylvarov 1112 Vyso€any 5663
Hradec Kralové: Vékose 1122 IV. pas (2. pfedméstsky) 4242
Chomutov: Horni Ves 6636 Bohnice 5356
Jihlava: Dievéné Mlyny 5153 Dolni Liboc 3232
Karlovy Vary: Tuhnice 6663 Hloubétin 4263
Krnov: Guntramovice 1222 Hluboéepy 4362
Chéfova 2132 Hodkovicky 2132

Chomyz : 2112 Hostivaf 3243

Kostelec 3222 Hrdlotezy 4354

Mélnik: Mlazice 1112 Jinonice 3122
P3sovka 2112 Kré 4343

Rousovice 2112 Mala Chuchle 3162
Michalovce: Straiiany 112 Malesice ) 3233
Niachod: Staré mésto 4343 Motol 5162
Olomouc: Bélidla , 2632 Sedlec 3353
Cernovir 2243 Veleslavin 3535

Hejéin 2463 “Vokovice 4254

Hodolany 2654 Zéabghlice 5232
Chvalkovice 2232 Spisskda Nova Ves: Hnilec 112

Lazce 2134 Ttebi¢: Zidovska obec 4214

Nefedin 2122 Turnov: Nudvojovice 122

Nova Ulice 2663 Usti n. Orl.: Hylvaty 122

Nové Sady 2542 Sttekov:  Kramoly 6656

Novy Svét 2663 Novosedlice 6626

Pavlovi¢ky 2663 Znojmo:  Hradisté . 112

Povel 2133 Mansberk 132

Repéin 2243 Louka 232
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Doplnék: Pfiméstské obce navrhované meést. radami za predmésti, aviak pfi revizi Stitniho
statistického Gfadu vyfazené:

As: Novy Zdar 1111 Ostrava: Svinov 4236
Vernéfov 2111 Plzeri: Bolevec 3134
Bratislava: Prievoz 124 Piibram: Podlesi 5222
Ces. Budéjovice: Vrato 2133 Tabor: Horky 1112
Liberec:  Doubi 3242 Nachod 1122
Ostagov 3222 Sezimovo Usti 1112
Vesec 4332 Znojmo:  Dobsice 1112
Vratislavice 4232 Nesachleby 1112

resp. soumésti (konurbaci). V nasledujici sestavé uvadime proto jednak hrubé
pruméry obou soubori s pominutim obci, jez mély vice nez 10 000 obyvatel —
jichZ mezi administrativné slou¢enymi bylo 17, mezi neslouéenymi 5 — jednak
v zdvorce i pruméry véetné téchto velkych obci:

Priumérné hodnoty u obci, které ve statist. pramenech
jako aglomerace

a) jsou uvadény a které se: b) nejsou uvidény,
slou¢ily neslougily ale slougily se
Podil nezemédél. obyvatelstva 87,9 (90,6) 93,0 (93,5 74,6
Hustota obyvatelstva (obecnd) 778 (2581) 785 (956) 241
Zalidnénost domd 10,3 (16,9) 12,1 (12,6) 8,2
Index poétu obyv. 1869—1921 44 ( 6,3) 49 (50 2,3

Ze srovnani Cisel prvniho a druhého sloupce plyne, Ze slu¢ovédni obci v obdobi
1918 —34 se vétsinou nedélo v souladu se zZadnym ze 4 sledovanych ukazatela
a Ze by k témto nerovnomérnostem (disproporcim) nebylo doslo, kdyby se pfi ad-
ministrativnim slucovani pfiméstskych obci sledovaly intence byvalého Statniho
aufadu statistického, 2zv1a§té hospodaiskozemépisné orientovaného vymezeni
z r. 1929. '

Zvlastni postaveni méla pod zornym thlem sledované otazky mnohd mésta
slovenskd, u nichz nékde jesté vyznival rdz pGvodni uherské soustavy mést, se
silnymi stopami feudalniho tzemniho &lenéni. Jiz Korédk v r. 1934 upozornil ve
sledované velikostni tfidé mést na Banskou Stiavnici a RuZomberok. K témto
méstim naleZela dislokovand sidla, jez byla nejen od méstského stfediska znaéné
odlehla, ale méla i ostatni ukazatele s velmi nizkymi hodnotami. Banska Stiavni-
ca je jednim z mala pfipadd slovenskych mést, u nichz se neimérné& velké tizemi
fesilo po r. 1950 rozlukou, pfeménou dvou odlehlych osad (Banskid Beld a Ban-
skd Hodru$a) v samostatné obce. Jen v omezeném méfitku k tomu doslo také
u RuZomberoku, ktery muaZeme pfi této prileZitosti uvést jako ptiklad odlisnosti
v pojeti J. Kor¢dka a jeho pokracovatele V. Sekery, jenZ na rozdil od Koréakovych
ndmitek vadi prilisné rozlehlosti tizemi tohoto mésta naopak jesté jednu dalsi obec
k RuZomberoku pfiddval (Likavku, jejiz klasif. index je 1411).

Z jednotlivych ,legalisaci® sidelnich seskupeni vynikaji v obdobi 1918 —34 n4-
padné nizkjmi hodnotami ukazateld pfimésti Krnova, Mélnika a Znojma, jakoz
i nékteré obce vnéjsi pfedméstské zény Brna. Proti slougeni u Krnova vyslovil
namitky jiz Koréak (1934, str. 34) vzhledem k tomu, Ze nejen Chomyjz a Gun-
tramovice, ale i nékteré osady z doby star§i (JezZnik a Maridnské Pole) byly
viéi méstu pomérné odlehlé. Trojice sidel sloucend rovnéz jiz pfed r. 1921 se
Znojmem meéla viak patrné je§té ponékud nepfiznivéjsi pfedpoklady a trojice pfti-
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méstskych sidel Mélnika, stfediska oviem podstatné mens§iho, méla pak dokonce
vét§inu ukazateli nejniziiho stupné.

Nejnipadnéjiimi ptipady opaénych disproporci, tj. pfimésti, kterd nebyla do
r. 1934 ptipojena, ackoliv méla jiz v r. 1921 vysoké indexy, jsou:

Karlovy Vary: Ostrava:

Drahovice 5665 Hrusov 6664
Rybate 6662 Kun¢icky 6466

Kladno: Michalkovice 6354
Dubi 5443 Muglinov 5563
Kroéehlavy 6644 Radvanice 5563
"Rozdélov 6435 Pribram:

Jablonec: t ] : Bfezové Hory 6632

_.Jablonecké Paseky 6521 - Teplice: :

Liberec: o Retenice ’ 5465
Frantiskov 6262 - Trnovany 6666
Horni Riizodol 6266 Osti n. L.

Janidv Dal 6642+ Bukov . 6635
Rochlice 5163 Piedlice 5565

RuzZodol I 5454 Stiekov 5463

Zvlasté vynika primésti Slezské Ostravy, ktera jiz tehdy s jadrem nasi nejvétsi
konurbace kompakiné souvisela a jejiz administrativni samostatnost je vymluv-
nym dokladem toho, jak silny byl tehdy jesté vliv ekonomickym v§vojem jiz dav-
no prekonané zemské hranice mezi Moravou a Slezskem. Z mist, uvadénych tehdy
statistickou sluzbou jako aglomerace, mély jiz tenkrate pfedpoklady ke slouceni
s méstem i nékteré obce okoli Ceskych Budé&jovic (Ctyti Dvory 4366, Suché
Vrbné 6146), Hradce Kralové (Prazské Predmésti 5444, Kukleny 4442) aj.

Dostate¢né podrobné uredni statistické prameny (lexikony' obci) nam v tomto
obdobi je§té umoziiuji sledovat, které méstské obce fesily otdzku téelného vyme-
zeni svého uzemi diléimi ipravami katastrdlnich hranic. Vét§inou slo jen o etapu
sloudeni, jezto se dfive nebo pozdéji ukazalo, Ze je tfeba pfipojit obec celou. Plati
to napf. o Gpravé hranic mezi P¥ibrami a Bfezovymi Horami (se ziskem druhého
z obou mést 815 obyv.), Hradce Krilové s obéma ,Predméstimi“, Bohumina
s Nov§ym Bohuminem, Ceskych Budé&jovic s obci Mladé, Usti n. L. s Bukovem
a Ptedlicemi, Opavy s KyleSovicemi, Pierova s Lovésicemi, Nového Ji¢ina s Zi-
linou, Jablonce s Jablon. Pasekami ap. V nékolika pfipadech se vsak zatim
s timto feenim vystacilo, tak mezi Uherskym Hradi§tém a Starym méstem, Tepli-
cemi a Retenicemi, Taborem, Mé&§icemi a Cekanicemi.

Obdobi 1934— 50

Pro hodnoceni tizemniho vyvoje mést v letech tficatych a étyficdtych nemame
zel tak pfiznivé podminky jako pro desetileti pfedchézejici, zvlasté s ohledem na
netiplnost ddaji o zaméstnani obyvatelstva jednotlivych pfiméstskych obci, které
treba nahrazovat adaji o zaméstnani majiteld bytd apod. V obdobi okupace byla,
pokud lze z dosti nesouhlasnych prameni zjistit, pfedmésti rozs§ifena asi u 40 na-
$ich mést. V uvazované velikostni skupiné (s 10000 obyvateli v r. 1957) jich
bylo 19, obci s nimi slou¢enych pak 81. (Do souborné tabulky nebyly pro nesla-
ditelnost s urfenymi ¢asovymi intervaly pojaty.)

Vyvoj téchto pfedmésti byl po osvobozeni r. 1945 velmi rizny. Uplné a na-
trvalo bylo slouceni zruseno jen ve 3 pfipadech (Tabor se 7 pfedméstkymi obcemi,
A% se 2 a Kolin s 1 obci) a u jednoho mésta zistalo ze souvislé pfedméstské zény
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sloudeno jen jedno sidlo (Znojmo 1 z 8). Naopak se sloudeni ponechalo v plném
rozsahu ve 4 pfipadech (Dé&Cin 2, Kladno 3, Liberec 10, Most 4) a ve 4 ptipa-
dech s vyjimkou 1 sidla (Karlovy Vary 8, Litvinov 3, Opava 4, Teplice 2, Uher-
ské Hradi§té 3). V nékolika pfipadech doslo v3ak nejprve ke zrugeni a po né-
kolika letech pak k obnové predmésti (Ceska T¥ebova 1, Cheb 1, Usti n. O. 1,
Kutna Hora 1), v nékterych pfipadech jesté s podstatnym rozsitenim (Kutni
Hora). Jen z&asti bylo slouceni prejato jesté u Usti n. L. (4 ze 6) a u Pardubic
(3 ze 14). Pardubice, a zvl4sté pak Znojmo, jsou pfiklady mimotfadné Sirokého
pojeti pfedméstského pdsma. Po r. 1945 je vSak nasledovalo 11 dalsich mést s ne-
umérné roz§ifenym pfedméstim, jez pak v dalich letech musela byt, jak jesté uve-
deme, rovnéz redukovana.

Obdobi 1950— 57

Teprve kolem r. 1950 se obyvatelstvo ustaluje, takze se o vysledky sé&itani
z tohoto roku muZeme spolehlivé opfit. Velkou pracovni vyhodou je zvlasté publi-
kace tdaji o zaméstnini obyvatelstva podle obci, hospoddiskij lexikon. Nerov-
nomérny rist Gzemi mést miZeme pak sledovat do 1. 1. 1957, nebot od té doby do
korektury ¢lanku tdaje o rozloze nagich vétSich a stfednich mést nebyly znovu
uvefejnény.

Béhem sledovanych 7 let ménilo sviij areal 38 na$ich vétsich a stfednich mést.
Charakteristické jsou tu redukce nékterych nedamérné zvétSenjch celki. Aspori
3 sidla (zpravidla byv. obce) byla odpojena u Gottwaldova (3), Hradce Kra-
lové (5), Frydku (3), Martina (4), Ostravy (3), Pardubic (11), Prostéjova (3),
Pterova (5), Sumperka (5), Teplic (5), Uherského Hradisté (3) a Ziliny (3).
Pro dplnost je tfeba v této skupin& ndpadné, ale dodasné, zvétSenych mést uvést
i Bohumin (5), ktery se timto roz§ifenim svého aredlu dostal nad hranici 10 000
obyvatel. Ke skutetnému zvétSeni pfedméstského pdsu doslo v tomto obdobi
u 20 mést, a to 37 obcemi (srov. tab. IL.).

Nepfipojené obce

Mnoh4 z pojeti a nadvrhi (podinaje Bohadovymi z r. 1921) se z&asti nebo vibec
neuskuteénily, a to ani po rozsdhljch dpravach dzemni spravy k 1. 7. 1960. Jsou

Tab. II. Obce, jez se staly pfedméstim v letech 1950—57

Ceské Budgjovice: Cheb:
Ctyti Dvory 5321 Mﬁ§kov 1111
Dobria Voda 6411 Jaroméi: ) .
Knézské  Dvory 4211 . Jezbiny 4211
Mladé 5311 Jihlava: .
Pohtirka 2112 Bedfichov 4211
Roinov 5213 Helenin 5122
Suché Vrbné 6611 St:aré Hory 4111
Vrato (zéasti) 3111 Sasov 1111
Cesky T&sin: Kladno:
) Vrapice 4122
Dolni Zukov 2111 Kutna Hora:
sla 11 Perstejnec 4111
g;l::ov gill Sedlec 4211
Prostiedni Zleb 5111 Liberec:
Horni Hanychov 5111
Hlohovec: Karlinky 3111
Svity Petr 1124 Katefinky 5111
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Mlada Boleslav: Sternberk:

Bezdé&éin 1112 Lhota 3151
Nymburk: Turnov: o

Drahelice 3111 Daliméfice 4111
Plzeit: _ Masov 2111

. Usti n. O.:
_ Nové Hospoda 511 Oldtichovice 3111

Piibram: Valagské Mezifici:

Biezové Hory 6411 Krhova 2111
Strakonice: Vsetin:

Drazejov 2116 Semetin 1111

shrnuty ve zvla§tnim klasifikaénim seznamu (tab. V.) s uvedenim letopoétu, kdy
se poprvé, bud jako ,aglomerace“ ve statistickych pramenech nebo jako dolasné
slouCeni, objevuji. Jak vysvitd z tohoto seznamu, Sel v nékterych pfipadech vyvoj
jingm smérem, nezli se pivodné ofekavalo. Vétsinou jde o hornické obce, coz je
déno specifi¢nosti t€zebniho terénu. Tak nesplynuly spolu Sucha Dolni, Prostfed-
ni a Horni, nybrz Dolni a Prostfedni Sucha se slougily (spolu s tfemi dal§imi
sidly) v nové hornické mésto Havifov, ale Horni Suchd zistala zatim samo-
statnou obci. Také u Litvinova se sluovéni délo jinak, nebot misto Zaluzi, jez
se stalo opét samostatné, se pripojily dvé jiné obce (Sumnéi a Rizodol). U Hrad-
ce Kréilové se dvé sidla pfipojena v r. 1923 odpojila, ale nahradilo je 6 jinych
sidel atd. Etapovy rdz ma sluovani v okoli Karviné, kde ze 4 sidel se sloudily 2,
nebo v okoli Trencina, kde dvé obce splynuly v primyslové sidlo polovenkovské-
ho typu s novym jménem (Zavazie).

Velka vétsina pfipadi uvadénych v seznamu jsou jednotlivé zbyvajici obce,
které nebyly do administrativniho sluovani pojaty. Jedinym piipadem pfimésti,
které zustalo od r. 1918 mimo proces sluéovdni, atkoliv bylo statistiky povazova-
no za hospodéfsky celek jiz pfed vice nez 30 lety, je pfimésti Tabora. (Za oku-
pace docasné k sloudeni doslo, a to v celek daleko vétsi nezli bylo pivodni vyme-
zeni aglomeraéni.) Sezimovo Usti m4 zatim je$té raz produkéniho satelitu, avsak
svazky s Téborem nepochybné porostou a vytvofi postupné pfedpoklady k slou-
¢eni v aglomeraci dvojjaderného typu jako pfechodné formy k dvojmésti (podle
nizvoslovi v sovétskych pramenech k ,parovému méstu®).

Celkové hodnoceni

Pfipojeny kartogram znazorriuje 104 nagich mést podle rozsahu iizemi, jez k nim
bylo v letech 1918 —57 pfipojeno (ve tfech pfipadech odpojeno), jakoz i celko-
vy podet pFipojenijch obci a také celkovou hustotu obyvatelstva mésta. Pti daném
méfitku nebylo mozno znazornit i zminéné kombinace rozluk a ptipojeni, které
se viak objevuji jen asi u 5 % naich mést; uplatiiuji se tu jen v koneéném roz-
dilu velikosti tizemi (plochou mezikruzi).

Hustotu obyvatelstva mésta rozliujeme jen do t¥i stupii, ale zato stupné nor-
mélni, nadnormélni a podnormalni uréujeme podle velikostnich t¥id mést. U na-
Sich velkomést, pro néz se nam jevi jako charakteristickd hodnota (poéet obyvatel
na 1km?) 2000, je pfislusné rozmezi normalu 1700 a 2300. U ti¥idy mést
s 50000 az 100 000 obyvateli jsou analogickymi &isly 1500 a 1250—1 750,
u tfidy mést s 20 000 az 50 000 obyv. je to 1000 a 800—1 200, u tfidy s 15 000
a? 20 000 obyv. 750 a 600—900 a s 10 000 az 15 000 obyv. 650 a 500—800.
Z mést s vice nez 100 000 obyvateli vynikaji relativné velkou rozlohou Bratisla-

svv,

va a Plzeri, nebot obé mésta maji niz§i hustotu nez je hruby primér dal§i (niZsi)
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Tab. III.

jako netmérné (disproporéni)

Ceskoslovenskd mésta podle poétu obci, jejichz ptipojeni v letech 1918 —57 se jevi

Rozloha mésta

Pocéet pfipojenych obei s velmi nizkym

Jeji rst ifik. i 4  Dod
v km? (11910%)-_— klasifik mde};ei;l) ((’Jv z:gfccgce celk. podet
1918 ’ 1957 ’ 1918—34 | 1934—50 1950—57
Bratislava 81,30 | 187,89 | 2,31 — | 39 —
Brno 18,16 139,40 7,67 16 (23) ) —
Cadea 42,66 55,97 1,31 — 1(1) —
Ceské Bud&jovice | 15,44 41,11 2,66 — — 5 (8)
Cesky Tésin 2,66 7,43 2,79 — — (@) 1(1)
Dvir Kralovén.L. 16,45 18,70 1,13 1(1) — —
Frydek-Mistek 10,23 23,03 2,15 — 2 (4)** —
Hlohovec 33,18 46,31 1,39 — — 1(1)
Hradec Kralové 8,84 51,50 5,82 1(1) 2 (7)** —(—)
Cheb 14,70 24,39 1,65 — — 1(1
Jaromé# 15,72 19,71 1,22 — — @) 1(1)
Jihlava 9,75 26,80 2,75 (1) —(1) 3(4)
Krnov 17,85 34,16 1,91 2 (4 — —
Kutné Hora 14,78 24,01 1,62 i) — 3(3)
Liberec 6,16 50,52 8,18 — 1(11) 3(3)
Martin 33,96 35,51* | 1,04 — 5 (5)** —
Mélnik 8,87 21,38 2,41 3(3) — —
Michalovce 6,25 36,30 5,88 1(1) — —
Mlad4 Boleslav 11,20 25,16 2,24 — 1(5) 1(1)
Nachod 8,69 21,42 2,46 — (1) 3 (5) —
Nové Meston. V. | 23.80 32,00 1.38 — 1(1) —
Nymburk 17,42 20,82 1,19 — — 1(1)
Olomouc 3,00 41,55 13,33 1(13) —_
Opava 10,94 43,28 3,09 — 103) —
Ostrava 7,75 97,25* 1,25 —(7) 1 (12)** —
Pardubice 18,98 24,15% | 1,27 — 4 (14)** —
Plzett 2214 | 113,54 | "5,12 — () 3 59; 1(1)
Poprad 15,61 41,54 2,65 — 1(2 —
Praha 21,00 | 172,48 8,17 1 (40) —
Pferov 19,98 22,31* 1,11 — (6)** —
Rimavsk4 Sobota | 35,52 42,39 1,19 — 1(1), —
Spisska N. Ves 11,12 109,57* 1,11 1(1)* — —
umperk 13,96 27,83* 1,99 — 5 (6)** —
Teplice 7,62 13,24 1,71 — 2 (6)** —
Trutnov 18,45 49,88 2,70 — 2 (3) —
Uherské Hradi§té 2,49 8,65* 3,47 — 2 (5)** —
Usti n. L. 15,21 31,52* | 2,08 — 2 (6)** —
Ustin. O. 5,09 18,28 3,59 1(1) —@) 1(1)
Valasské MeziFiéi 4,96 19,57 3,95 (1 — 1(1)
Vrchlabi 8,34 27,70 3,32 e 1(1) —
Vsetin 38,55 57,71 1,50 — 2 (2) 1(1)
Vyskov 6,80 35,35 5,19 — 4 (4) —
Znojmo 6,03 23,28 3,86 2 (3) 8 (8)** —
Zvolen 29,94 69,45 | 2,38 — 1(1) —
Zilina 13,79 25,39 1,76 — 4 (4)** —

*) Doéasnd maxima rozlohy tzemi (v zdvorkach index k srovnani se stavem v r.
Frydek-Mistek 38,51 (1,67), Gottwaldov 96,63 (1,61),

= 1,00):

Banska Bystrica 49,22 (3,70),

1957 =

Hradec Kralové 74,99 (4,56), Martin 98,51 (2,61), Most 47,67 (1,64), Ostrava 123,84 (1,27),

Pardubice 59,24 (2,45),

(1,11,

Prostéjov 33,30 (2,02), Pferov 33,08 (1,48),

Sumperk 27,83 (3,12), Tabor 40,89 (4,85),

Teplice 23,97 (1,81),

64,57 (7,46), Usti n. L. 36,86 (1,17), Znojmo 59,28 (2,55), Zilina 41,49 (1,63).

**) Slougeni, jez byla z¢asti prechodna (srov. pfedchaz. pozn.).
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Tab. IV. Ceskoslovenskd mésta podle poétu obci, jejichz piipojeni v letech 1918 —57 se jevi
jako Gmérné

Rozloha mésta o e . . .
v km? Jeji rist Podet p¥ipojenych obci
(1918 =1,00) o
1918 | 1957 1918—34 | 1934—50 | 1950—57

Ceské Ttebova 15,99 22,72 1,42 — 1 —
Dé&é&in 5,00 67,72 13,54 — 2 3
Gottwaldov 16,86 59,23* 3,51 — 10** —
Havifov — 29,74 — — e 4
Chomutov 16,70 22,88 1,34 1 — —
Karlovy Vary 14,94 42,11 2,83 1 6 —
Karvina 15,52 47,60 3,06 — 4 —
Kladno 9,81 28,43 2,92 — 3 —
Litvinov 4,80 | 19,00 3,96 — 4 —

Most 22,86 | 29,13* 1,26 — 4% —
Novy Jié¢in 5,57 1 22,30 4,00 — 1 -
Orlova 5,25 | 16,70 3,18 — 2 —
Prostéjov 16,51 ; 16,51* 1,00 — 3** —
Piibram 15,26 ! 16,47 1,02 — — 1
Strakonice 14,39 : 27,39 1,90 — — | 1
Sternberk 9,86 | 15,04 1,52 — — 1
Trebié 8,52 16,87 1,98 1 1 —
Ttinec 5,55 ! 27,30 4,91 4 —

*) **) Viz pozn. u tab. IIL

velikostni tfidy, kde obdobné& vynikaji Kosice (oviem velmi dodasné) a Gott-
waldov. Naopak nad norméilem ,velkoméstské“ kategorie (tj. nad 2 000 obyv./km?)
jsou Jablonec n. N. (3759), Teplice (2862), Tdbor (2312), Pardubice, Prosté-
jov a Usti n. L.; v nejnizsi tfidé se mu blizi Cesky Té&Sin. Za relativné velmi
lidnaté je tfeba povazovat i Kladno, Ji€in, Uherské Hradisté a Trenéin. K zpd-
sobu zndzornéni je nutno pfipomenout, Ze stupefi hustoty obyvatelstva se netyka
stavu pred zvétSenim (zmen$enim mésta, jak by se mohlo na prvni pohled zdat
vzhledem k tomu, Ze je znizornéna ve vnitfnim kruhu. Praktické zfetele, zvlasté
ohled na ¢asovou jednotnost, nds vedli ke zndzornéni stavu v r. 1957.

Tab. V. Neprovedené navrhy na administrativni pfipojeni pfiméstskych obci z let 1921—49

AS: Hlohovec:
Krasna (1921) 3111 Leopoldov (1935) 5111
Mokfiny (1921) 3111 Sulekovo (1935) 2112
Hazlov (1940) 3111 Hradec Krélové:
Otov (1940) 1111 .
h . Placky (1949) 111
Bansk4 Bystrica: L
- - Plotisté (1921) .113
Kralova (1935) 1112
P Pouchov (1921) .211
Radvan (1935) 3111 . ;

B o Svobodné Dvory (1921) 211
Ceské Budgjovice: Vekose (1921) 136
Litvinovice (1921) 1111 erose :

Gottwaldov: Jablonec n. N.:
Jaroslavice (1949) .114 Kokonin (1921) 4211
Kudlov (1949) .113 Mseno (1921) 5211
Kvitkovice (1949) 116 Prose¢ (1921) 4111
Otrokovice (1949) .226 Rynovice (1921) 5213
Tecovice (1949) .114 Vrkoslavice (1921) 6211
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Karvina:

Pterov:

‘Doubrava (1935) 5211 Dluhonice (1921) L1111
Lazy (1935) 6421 Kozlovice (1949) .114
Orlova (1935) 6631 Popovice (1949) .114
Poruba (1935) 6312 Piedmosti (1949) 212

Kolin: Ujezdec (1949) 212
Sendrazice (1940) 3112 RuZomberok:

Liberec: Likavka (1935) 3113
Doubi (1921) 4211 Sokolov:

Ostagov (1921) 3111 Svatava (1935) 6621
Vesec (1921) 5211 Sucha:
Vratislavice (1921) 5211 Dolni Suchia (1935) 5323

Litvinov: Horni Sucha (1935) 5223
Zaluzi (1940) 5361 Prostfedni Sucha (1935) 5321

Lucdenec: Sumperk:

Opatova (1935) 2122 Dolni Studénky (1949) J111

Martin: Novy Malin (1949) L111
Lipovec (1949) .112 Petrov (1949) 111
Priekopa (1949) 111 Rapotin (1949) 111
Vritky (1949) 211 Vikyiovice (1949) .111
Zaturcie (1949) 111 Tébog § (1929 Sl

. ~ekanice )
i ) Horky (1940) 1113

Mlada Boleslav: Klokoty (1929) 1113
Kosmonosy (1949) -211 Mgsice (1929) 3111

Most: Nachod (1940) 1111
Kopisty (1940) .221 Sezimovo Usti (1940) 5226
Sous (1940) 221 Teplice:

Novy Bohumin: Novosedlice (1935) .121
Bohumin (Stary) (1935 .221 Probostov (1949) .111
Pudlov (1935) 331 Retenice (1921) .131
Skre¢oni (1935) 311 Sobé&druhy (1949) 311
Zablati (1935) .211 Ujezdecek (1949) .221

Novy Ji¢in: Trenéin:

Zilina (1935) 2111 Istebnik (1935) 3116

Ostrava: Orechové (1935) 3116
Nova Béla (1949) 113 Uherské Hradisté:

Stara Beéla (1949) 113 Sady (1940) .212
Vyskovice (1949) L1111 Staré Mésto (1935) .112

Pardubice: Usti n. L.

Blatnickd Lhota (1949) .116 Hostovice (1940) J111
Doubravice (1949) .146 Stiibrniky (1921) J111
Nemosice (1949) 114 Variov (1921) 5212
Ohrazenice (1949) J111 Znojmo:

Popkovice (1949) -214 Bohumilice (1940) 1111
Rosice (1949) 212 Dobsice (1935) 1111
Rybitvi (1949) 116 Nesachleby (1940) 1111
Spojil (1949) 112 Novy Saldorf (1940) 1111
Staré Hradiste (1949) L1111 Oblekovice (1940) 1112
Svitkoy (1949) -312 Sedlesovice (1940) 1111
Trnova (1949) 111 Suchohrdly (1940) 1113

Prostéjov: Zilina:

Drzovice (1949) .114 Banova (1949) .211
Kralice (1949) .113 Povéazsky Chlmec (1929) 111
Vrahovice (1949) .216 Strazov (1949) .111

V ¢&iselném shrnuti je tfeba pfedeviim uvést, Ze se Gfedni zmény aredld osidle-
aych ploch mést tykaly v obdobi 1918 —57 z celkového po¢tu 104 nasich mést
(majicich vice nez 10 000 obyvatel v r. 1957) 65 mést. Ze 450 administrativnich
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sloudeni nebo odpojeni u téchto mést byla zhruba jedna pétina doéasnijch (pod-
minénych pfedev§im spravni deglomeraci ,Velkych“ Pardubic, Gottwaldova, Mar-
tina aj.). Skuteény podet obci, z nichZ vznikla nova pfedmésti, byl proto pod-
statn€ niz$i, totiz 340. Pres tato docasnd spojeni roz§ifovala se tGzemi &eskoslo-
venskych mést v obdobi 1950—57 na rozdil od obdobi 1918—34 jiz prevazné
v souladu s pouZitymi étyfmi ukazateli. Jak plyne z tab. III a IV doslo k slou-
¢enim, jez neodpovidala nafim ¢tyfem ukazatelim, u 45 mést a tykala se 116
obci, coz je vice nezli jedna tfetina vSech prlpO]enych obci. Pomér mezi slabé
a silng disproporénimi pfipady byl 76 : 40.

Zavérem je tfeba zdtraznit, Ze tento pfisp&€vek uplatiiuje jen jeden z fady
aspektil, z nichZ lze vymezeni mést provést. Jde vsak o hledisko metodicky $irsi
nezli je napf. zplisob, jenz by plynul ze stati Koréakovy (1955) a proto snad ma
vyhlidky na pouZziti v pldnovani. Vychazeje ze zdsady, Ze ,¢im vét§i polet uka-
zateld, tim mens$i pravdépodobnost chyb“, navrhl jsem jednotnou metodu s kom-
plexnim ukazatelem sloZenym z 8 —10 ukazateld dil¢ich. (Srov. oba piispévky
z minulého roku a ¢lanek o aglomeraci Gstecké s map. znaz.) Pro retrospektivni
avahy je vSak, a to hlavné pro netiplnost statistickych podkladid, nemoZné, resp.
netimérné pracné, pouzit vice nezli étyf ukazateldi. Timto pomérné hrubym méfid-
lem bylo mozno v klasifikaci jednotlivych slouceni s rozlifenim netimérnych (dis-
proporénich) ptipadd dosdhnout spiSe jen ndértu celkové situace nezli ndlezité
prokresleného obrazu. Podrobnéji rozbor spornych pfipadi bude moiny az po
uverejnéni dat podle s¢itdni lidu v r. 1961. Tyto nové Gdaje jsou také nutnym
predpokladem pro naleZité doplnéni této retrospektivy pro obdobi 1957 —61, do
néhoz spadaji i zdvainé zmény v organizaci Gzemni spravy k 1. fervenci 1960.
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TEPPUTOPHAJIbHOE PA3BHTHE YEXOCJ/IOBALIKMX T'OPOIOB

Oxodsio 30 ser Tomy Ha3ax B YexocsoBakuu OblIH OITyGJMKOBaHbI BO3DaXKEHHS NPOTHB BbI-
JleJIeHHSI TOPOJOB MCKIIOYHTEJIbHO 1O MPHHUMNY YAAJeHHOCTH, T. €. 1O PAacCCTOSTHHIO JKHJIBIX
iowaneil ropofa OT COOTBETCTBYIOIUMX aJMHHHCTPATHBHBIX IpaHull Hac. nmyHKtoB (Kopuak,
1929 r.). IlpakrTuyeckH 3TH B3IJIAAB HAILIH ceGe NpPUMeHeHHe B HEKOTODHIX Ype3MepHO
OOJIbIINX MPOEKTaX, KOTOPhle MO Ha3BaHHEM «arJoMepalHH» NpelJIOXHJIH TFOPOXCKHe CO-
BeTHl JJISi CTHTUCTHYECKHX AeJielf,

B cratesax, Beimeamux B 1961 r., aBTop crapascsi MakCUMaJbHO HCNOJb30BaTh NaHHBIE,
KOTODHI€ HMEJIH OTHOIIEHHE K BBHIIEJIEHHI0O TOPOJOB Kak 3KOHOMHKO-reorpaduyeckoMy 1e-
JIOMY, W TIPeJIOXKHJ HCIOJNb30BATh KOMIVIEKCHBIN [OKa3aTesb, cocTosimuii. 3 8—10 nokasa-
teneli. OfHAKO AJIsS PETPOCNEKTHBHI Pa3BHTUS OH MOr H3-332 HEJOCTAaTKa CTAaTHCTHYECKHX Ma-
TEPHAJIOB MCIOJIL30BATh TOJNLKO KIAaCCHOHKALHOHHBIA HHAEKC, 06pa30oBaHHBIH CJelYIOLIHMH
4 mokasartensiMH: 1., foJslefl HeceJbCKOXO3SHCTBEHHOT'O HaceJeHMs, 2. INIOTHOCTBIO HaceseHHs,
3. 3acesleHHOCTbIO [JOMOB, 4. POCTOM YMCJa XKHTeJeH. YNOMSIHYTHII NepHON aBTOP Pa3mesTuJ
Ha 3 yacrtu (1918 — 35 — 50 — 57) u Bce aaAMHHHUCTPaTHBHBIE M3MEHEHHs KJacCHbHLH-
poBaJl MO OTHAEeJNbHBIM; OOLIMHAM, KOTOPHie OBIIM NIPHCOENMHEHH K IopoiaM, 10 6 cTymeHeil

ABTOp YCTaHOBHWJ, 4TO aAMHHHCTPaTHBHblE H3MeHEHHs apeaJioB XKHJBIX IJomaned ropo-
JIOB- C YHCJOM KHTesel, mnpeswimalomuM 10000, 3a mepuony 1918—1957 r.r. mpousownd
B 65 ropomax u3 obuwero KoaudectBa 104. U3 450 agMHHUCTPAaTHBHBIX CJAMSIHME M pasne-
JIeHHH y 3THX TOpOJAOB MsATast 4acTh OblIa MpoOBelleHa TNpexAeBPeMeHHO (HersoMeparnus
«Bonbmux» IMapay6uu, FoTtBambaoBa, MaptuHa u T. 4.) B nepuon 1945—1955 r.r. Yucso
OGILIYH, M3 KOTOPHIX BO3HHKJ/IM HOBhIE NPeIMeCTbsi, GLIJIO MO3TOMY 3HauHTeNbHO HIXKe, 340.
HecMotps na 3To, mpucoenyuHeHHst OOGLIMHI K YEXOCJOBAUKUM TOPOAAM, MPOXOAUBLIHE B Tie-
nuox .1950—1957 r.r. B otinuue ot 1918—1934 r.r., orBeuanu 4 nokasatensMm. Kax yxka-
3piBaer Ttabauua 111 u IV, u3MeHeHus, pacxoxasimuecss ¢ 4 nokasaTeqsMH, HMeJH MeCTO
TOJbKO B 45 ropomax M oTHocHauch K 116 o6muuam, 4TO Ja)ke HE COCTABHJIO TPETH BCEX
NpHucOeAHHEHHEIX O6UIHH. COOTHOIIEHHe MeXIy JHCIIPOTNOPILHAMHE CHJbHBIMH H CJaGbIMH
6b110 76 : 40,

B 3akmioyeHue aBTOp NOJYePKHBAET, YTO HECMOTPSI Ha TO, 4TO IPHMeHsIeMbI MM MeTOx
mupe, yeM B paborte $I. Kopuaka B 1955 r., BCe Xe ANS MJAaHHPOBAHHS, OCOGEHHO MJIf
06111erocy1apCTBEHHOTO, MOXKET CJYXHThb JIHIIL BCIOMOTaTeJbHBIM KpHTepHeM. Bosee nosnyio
KapTHHY MOXHO OyJeT MOJy4YHTb IlocJie ONyGJIHKOBaHHsS MaTepuaJoB mepenucH 1961 r.

REGIONAL DEVELOPMENT OF CZECHOSLOVAK TOWNS

In Czechoslovakia, more than 30 years ago, objections were raised to the system of distinguish-
ing towns only by the degree of ,remoteness®, i. e. by the distance from the margin of the habitation
town-area to the first dwelling houses of the town. These rules have been applied to practice by
the authorized town councils to delimitate more extensive town areas and are called ,agglomera-
tions*“.

In articles dating from 1961 the author tried to persuade the authorities to profit to the full
by the data — relevant to the delimitation of the town — as an economic-geographical whole, and
suggested the application of a complex coefficient composed of 8—10 partial factors. For ‘the
retrospection of the development, he could — owing to the deficiency of the statistical data ‘—
make use only of the classification index composed of the following four coefficients: 1) share
of non-agricultural population, 2) population density, 3) house population, 4) development in
number of population. He divided the period into three sections (1918—35—50—57). He
distinguished 6 degrees of administrative wholes according to individual villages which had been
attached to towns.

In this way the author found out that official changes in areals of inhabited areas of towns
were applicable in 1918 —57 to 65 towns out of the total number of 104 (with more than 10,000
inhabitants in 1957). Out of 450 cases of administrative conglomeration and deglomeration
about /5 were only temporary ones (conditioned before all by administrative deglomeration of
.Velké“ Pardubice, Gottwaldov, Martin, etc.), dating mostly from 1945—55.

The factual number of villages — which have grown to form new suburbs — became
consequently considerably lower, about 340. In spite of such temporary conglomerations, the areas
of Czechoslovak towns kept on enlarging in 1950—57 in harmony with the four coefficients,
in contradistinction to 1918—1934. Table III. and IV. shows that in case of 45 towns and
116 villages, conglomerations took place which did not correspond to the above four coefficients.
It is more than %% of all conglomerated villages. Disproportions are in the ratio of 76 :40.
The above-mentioned doctrine can be used in planning — especially on a nation-wide scale —
as an auxiliary criterion only. A more exact view will be achieved after the results of the
census — carried out in the spring of 1961 — have been published.
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