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JOSEF HORSKY 

DZEMNI VYVOJ CESKOSLOVENSKYCH MEST 

Otazka rozlisovani umerneho a neumerneho riistu pi'edmestskych pcisem se tesi 
v odborne literature stale vetsimu zajmu, protoze opoidene legalisace zpiisobuji 
vZdy nakonec obtlze, hlavne v dopravni a zasobovaci siti (pri jeji drive nebo 
pozdeji nezbytne prestavbe ze systemu radialniho v tangenci<ilni), ukvapene na­
proti tomu vyvolavaji komplikace v fizeni vyroby, bytove v-ystavby apod. Nejvice 
se problemem zabyva urbanismus a uzemni planov.ani, ale bylo uverejneno i ne­
kolik cennych pfispevkii z hlediska hospodarske geografie. 

Publikovane prace se tykaji take riiznych zpiisobii mereni ekonomickeho spadu 
jednotliv-ych primestskych sidel a objevuji se i pokusy 0 jejich typologii. Tak 
sidelni utvary v podobe pomerne uzkych a vyvojove velmi aktivnich vybezkii 
mesta byvaji oznacovany jako typ "tykadlovy" a jejich opak, tj. v jndustrializaci 
j jinak zaostavajici sidla vklinena do mestskeho celku, jako typ "rudimentarni". 
Dale lze vybezky, souvisici sice s kompaktni zastavbou mesta, avsak ekonomicky 
relativne samostatne, nazyvat typem "odnozovym", ktery je ovsem jiz treba za­
hrnout do zony aglomeracni; od tohoto typu vedou pak plynuleprechody k typiim 
sJdel satelitnich. Nazev "satelitni soustava" (jako treti a nejsirsi zona mesta) se 
nahrazuje nyni casto oznacenim nsoustava planetni" (v sovetskych pramenech 
"sozvedija") , aby se naznaCila diferenciace satelitnich sidel sekundarnich a ter­
ciarnich; oproti aglomeraci ve vlastnim (hospodarskogeografickem) smyslu se ho­
vori 0 "amorfnich" aglomeracich, jejichz extremni pripad je predstavovan konglo­
meratem polovenkovskych sidel, ktery lze nazyvat strucne "konvilan" (u nas 
napi'. doeasne existujici "mesta" obec Vysoke Tatry, Velky Rousinov aj.) jako 
protej sek ke "konurbacim". 

ViidCi myslenkou pi'ispevkii k problemu vymezovani mest je kritika dosud nej­
obvyklejsiho zpiisobu, ktery sleduje temei' vyhradne zasadu souvislosti zastave­
llych ploch a celistvosti (zaokrouhlenosti) uzemi mesta. Velky rozmach dopra­
vy, pi'edevsim silnicni, podstatne vsak zvySil dosazitelnost i pomerne odlehlych 
produkcnich satelitii (priimyslovych vsi a mestecek) a delnickych polovenkov- , 
skych sid.el. Nezbytna specializace v hospodarskem planovani prohloubila naproti 
tomu rozdil mezi jadrem, industrializovanym a bohate vybavenym sluzbami, a se 
stavebne souvisicimi (zpravidla podel komunikacO zemedeIskymi sidly. Timto 
vyvojem, danym v podstate zvysovanim planovitosti, prestala vzdalenost mezi 
zastavenymi plochami byt rozhodujicim momentem pri vymezovani mesta. 0 teto 
skutecnosti se u nas psalo sice pomerne zahy (Korcdk 1929), prakticky se vsak 
zacala uplatiiovat, jak podrobneji ukazeme, az v nedavne dobe. 

Staf je retrospektivou uzemniho vyvoje nasich vetSich a sti'ednich mest podle 
kriterii, jez jsou s ukazatelem vzdalenosti (souvislosti) v dialektickem vztahu. 
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Prakticky je mozno pro dobu minulych ti'i desetileti rekonstruovat jen ty Ciyi'i 
ukazatele, 0 nichz se u mis psalo jiz V r. 1929. Jsou to podH nezemedelskeho 
obyvatelstva, hustota osidleni (lidnatost), velikost (zalidnenost) domu a vyvoj 
pottu obyvatelstva. 

Vyvoj probIemu 

Na nerovnomernosti v uzemnim vyvoji nasich mest lze soudit jiz z mipadnych 
rozdllu u hustote jejich obyvatelstva, tj. z velke variacni sii'ky tohoto ukazatele. 
Po zi'izeni samostatneho statu v r. 1918 mela nevhodne vymezena mesta dokonce 
pi'evahu, ve velikostni skupine nad 20 000 obyvatel dvoutretinovou. Velkou vet­
sinou slo 0 pi'ilis uzka vymezeni, coz si i vynutilo clenit udaje 0 me stech novym 
zpusobem. Krome dosavadniho zpusobu podle spravnich celku, nutneho pi'ede­
vsim pro sledovani obecniho hospodai'stvi a komunalnich podniku, ti'idila se ve 
\'ysledcich sCHani lidu z r. 1921 i z r. 1930 aspon nektera statisticka data take 
jeste podle sirsiho vymezeni se snahou pi'iblizit se hranicim mest jako celkU hos­
podarskYch. Tylo vetsi celky se pak nazyvaly "aglomeracemi". 

Temei' dye ti'etiny nasich mest, ktera v letech 1918-1961 dosahla poetu 10 000 
obyvatel, upravovaly v tomto obdobi sva uzemi ucetne ploch osidlenych (zastave­
nych) , takZe zmena spravnich hranic mesta zpusobila i zmenu v poetu obyvatel. 
(Nekde dochazelo k napadnemu zvetSeni plochami bez sidel, tak napi'. z tezebnich 
duvodu u Pezinoku 0 117 %). VetSinou slo ovsem 0 zvetseni mesta a jen v ne­
kterych pi'ipadech 0 docasne nebo trvale zmensenL (U pi'iblizne jedne osminy 
IDest byly nektere z pi'ipojenych obci po case osamostatneny a po letechk mestu 
opet pi'ipojeny.) Pouze k rozIukam doslo jen v nekolika pi'ipadech, a to vetsinou 
pravem (Banska Stiavnica 2, Ceska Lipa 1, Ruzomberok 1; nekde to zpusobilo 
sklesnuti pod hranici 10 000 obyv., jako napi'. u Bohumina). 0 neco vice bylo 
pi'ipadu odlouceni kombinovanych s pi'ipojenim - tedy v podstate uymen -
vyjimecne jedne za jednu (u Rimavske Soboty Tomasove za Baktu), 0 neco 
casteji jedne obce za vice obci (u Hradce Kralove Vekose vcetne Spravcic za 6 ji­
nych obci, pozdeji u Ostravy Hrabove za Porubu a 3 jine ap.). 

Jde tedy v tomto pi'ispevku pi'edevsim 0 zjisteni, v kterych pi'ipadech se del 
uzemni rozvoj mesta nerovnomerne. Pi'iCiny techto disproporci se casto ozi'ejmi 
pi'i samotnem hodnoceni jednotlivych momentu hospodai'skogeografickeho spadu, *) 
nekdy vsak vyzaduji podrobnejsiho rozboru. V mnoha pi'ipadech pi'ed r. 1948 
rozhodovaly zi'etele tridne- nebo narodnostnepoliticke a casto take lokalni zajmy 
mestskych rad brzdily jakekoliv pi'ipojovani pi'imestskych obcL Mnohde se vsak 
i tyto obce samy stavely slouceni na odpor, zvlaste z duvodu rozpoetovych. Je take 
pi'iznacne, ze nektere ve skutecnosti jiz aglomerovane obce byly jeste po r. 1924 
povyseny na mesta (hradecke Prazske Pi'edmesti a Kukleny, Katei'inky u Opavy, 
Horni Ruzodol u Liberce, Novy Bohumin aj.). 

Dosud zaujal dany problem hospodai'ske geografy u nas pi'edevsim z hlediska 
srovnatelnosti uelikosti mest podle absolutniho poetu obyvatelstva. V tomto case­
pise (roc. 1955) soudil Jar. Korcdk, ze je za timto ucelem nutno jako nejjedno­
dussi korektiv uvazovat ukazatel prumerne hustoty obyvatelstva a poukazoval na 
nepomer skutecne rozlohy u Jablonce n. N. a Decina, Teplic a Brna, Tabora 
a Bratislavy aj. Dovozoval vsak take, ze urCit normalni hustotu obyvatelstva neni 

0) Terminu .hospodarsky spad" se v mnoha oborech uziva v odliSnem a casto velmi jedno­
strannem vyznamu. V tomto pflspevku je chap an v soubornem hospodarskogeografickem smyslu. 
(Vymezeni tohoto pojmu by melo byt zahrnuto mezi pi'edni ukoly hospodarskogeogra£ick'~ termi­
nologie.) 
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snadne. Jeho stat proto utvrdila autora tohoto pi'ispevku v nazoru, ze k rozboru 
a hodnoceni zminenych nerovnomernosti je ti'eba pouzit jeste dalSich ukazatehi. 

Omezeni zkou~aneho jevu na 150 nasich velkych a sti'ednich mest (vcetne 
tech, jez spolu vytvareji dvojmesti a soumesti), coz jsou mesta velkou vetsinou 
s vice nez 10 000 obyvateli, tak i omezeni casove (do r. 1957) bylo podmineno 
rozsahem publikovanych Mednich dat, nebot cisla 0 rozloze mest byla u nas 
uverejnena naposled podle stavu k 1. lednu 1957, a to jen pro mesta, jez k tomuto 
datu prekroeila pocet 10 000 obyvatel (Statistickci roeenka 1957 a upresnene poCty 
obyvatel k 1. lednu 1957 v teze edici z nasledujiciho roku). Je to podle noveho 
souborneho rozliseni mest (srov. zpravu Srba a Kucery na str. 160 -173 v Ietos­
nim roeniku Sborniku CSZ) 0 neco vice nez polovina vsech ceskoslovenskych 
mest. Bylo take v souladu s touto novou klasifikad, ze jsme ze souboru cs. mest 
vylouCili nejen zatim jiz zruseny konvilan "Vysoke Tatry", ale i Kolarovo 
a Petrvald. 

Jiz v nazvu pi'ispevku - hovoi'icim 0 "ceskoslovenskych" mestech - se na­
znacuje, ze se v retrospektive nehodIa jit nazpet dale nez do roku 1918. Jakkoliv 
je i predchazejici vyvoj ze sledovaneho hlediska rovnez pozoruhodny, je metodicky 
jiz prevazne otazkou historickogeografickou. Rozbor obdobi mezi obema svetovymi 
valkami je naproti tomu bezpodminecne nutny jiz proto, ze v nem dochazi k prvnim 
nabehum a pokusum 0 soustavnejsi vyrovnavani sledovanych rozporu, i kdyz to 
ovsem nejsou jeste opatreni planovita. DUlezitou okolnosti take je, ze v tomto ob­
dobi muze se rozbor aspoii zcasti oprit 0 troje vymezeni mest jako hospodarskych 
celku, jak je tehdy provedla nase statisticka sluzba (A. Bohac, J. Korcak, V. Se­
kera) . 

Metodicky postup 

Pro sledovani vyvoje uzemnich disproporci nelze pouZit tak podrobnych a pres­
nych meritek jako v pritomne dobe, tj. 8-10 kriterii (srov. oba autorovy cIanky 
z let 1961), nybd jen Ctyr. Z technickych duvodu nelze tabeIarni prehledy ani 
ve vyberu uverejnit' se vsemi absolutnimi i relativnimi Cisly, nybrz toliko s klasi­
fikacnim hodnocenim do 6 stupiiu. Prednosti techto seznamu je vsak prehlednost 
a snadna srovnatelnost. 

Sestistupiiova klasifikace pi'imestskych obci se ridi timto klicem: 

A. Pod i I n e z erne del s k e h 0 0 b y vat e I s t va: 1. (mene nez 80 %), 
2. (81-85,%),3. (86-91 %),4. (92-95,%), 5. (96-98 %),6. (vice nez 
98%). 

B. H u s tot a 0 by vat e I s t v a (obecna): 1. (mene nez 300), 2. (300 az 
600), 3. (600-900), 4. (900-1200), 5. (1200-1500), 6. (vice nez 1500 
obyv./km2 ) . 

C. K 0 m p a k t nos t by dIe n i (zalidnenost domu): 1. (mene nez 7), 
2. (7-9),3. (9-11),4. (11-13),5. (13-15),6. (vice nez 15 obyvatel na 
1 dum). 

D. Rye h los t r u stu (celkovy pi'irustek obyvatelstva): 

a. v obdobi 1869-1921, jestlize je poeet obyvatel v r. 1869 rovny 1,0 je in­
dex: 1. (mene nez 1,0), 2. (1-3), 3. ()3-5), 4. (5-7), 5. (7-9), 6. (vice 
nez 9); b. pro dalsi (kratSi) obdobi tj. pro leta 1921-34 a 1934-50: 1. (ubytek, 
stagnace nebo pi'irustek do 1,5 %), 2. (1,5 -10 %), 3. (10 -18,5 %), 4. (18,5 
az 27 %),5. (27-35,5 %),6. (vice nez 35,5 %). U obci, jichZ se tykalo do-
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sidleni pohranici je DVSem treba provest PI'imeI'enDU upravu (1934-50 max. 
opravy 0 2 stupne). 

Z . tDhoto stanDveni klasifikaenieh stupiiii je zI'ejme, ze u treeh ukazatelii bylo 
moznD pouzlt stupnie s konstantnimi intervaly; jen u prvnihD ukazatele s Dhledem 
na kDnVeneni hranici 80 % na strane jedne a pro presnejsi odliseni nejvyssich 
hodnDt - bylD treba pouZit v druM polovine stupniee intervalii mensich (po­
lovienich) . 

Jde tedy v pods tate 0 souhrnny klasifikaeni index se stupni 1-6, takZe jeho 
maximum je 6666 a minimum 1111. Napr. pro ryehle rostouci, avsak PI'evazne 
zemedelske sidlo s volnou zastavbou, jSDu eharakteristieke indexy 1116, 1215 ap., 
pro sidla kDvozemedelcii naopak indexy s velkym podilem priimyslDveho obyvatel­
stva, tedy 6112, 5213 ap. Pro sidla s velkymi lesnimi komplexy (primesti Dei:I­
na, Banske Bystriee .apod.) je pfiznaena velmi nizka hustDta obyvatel. Zadny 
z ukazatelii nelze posuzovat absDlutne, nybrz je treba posuwvat eelou Ctvefiei ve 
vztijemne souvislosti. Tak miize volna zastavba eharakterizDvat i delnieke sidliste 
tVDI'ene rodinnymi domky, ve vertikalne silne elenitem terenu lze vzdy oeekavat 
vyssi zalidnenost domii ap. Take ukazatel hDspodarske struktury Dbyvatelstva, 
byt prvni a nejdiileZitt~jsi z dileieh ukazatelii, nemiize sam 0 sobe rozhodDvat 
o pfedpokladeeh pro pripojeni k mestu, takZe i sidla s indexem 6111, 6211, 6121 
a 6112 zahrnujeme k sidliim, jejiehZ pripojeni k mestu bylo neumerne (dispro­
poren!) . 

Rameove jsme mezi neumerna sloueeni poeitali ta, v jejiehZ indexu se Dbje­
vovaly aspoii dve extremne nlzke hodnoty (tj. hodnoty 1) a jeste aspoii jedna 
silne podprumerna hodnDta (2). Jestlize vsak byl prvni z dileich ukazatelii (podil 
nezemedelskeho obyvatelstva) silne podpriimerny (2), povazovali jsme za dis­
proporeni SIDUeeni i takove, kde byl jen jeden krajne nizky a jeden silne podprii­
merny index, tedy napr. kombinaee 2212, 2123 ap. "NejslabSimi" pfipady slou­
eeni, ktere se dO' umernyeh pfipadu jeste zahrnuly, byly tedy typy 2222, 3122, 
3212 a 3221. 

Obdobi 1918'-34 

V DbdDbi mezi obema svetovymi vaIkami kolisaly u nas ruizory na vymezo­
vani mest jeste daleko vice neW v soueasne dDbe. Vyjadreno teoretieky byla jed­
nDU z hlavnich pI'iCin neujasnenDst predstav 0' mestskem sidle jako eelku "hospo­
ddfskem U (prumyslova aglomeraee) a jako eelku "sidelnim u. Jinak velmi uzi­
teeny pojem aglomeraee se vsak nejednou stal prekazkou k presnejsimu ujasneni 
otazky hranic mesta, a to hlavne pro postupne rozsifovani sveho obsahu; nezu­
stala tim usetrena ani uvedena nase nejnovejsi klasifikaee Dbei, a to' pokud se tyee 
vymezeni typu "aglomerovana obee". 

Vladni nafizeni z r. 1920 uloZilo statistikiim pfiblizit se pfi eleneni podrobnyeh 
dat 0 mestskyeh eelcieh (zvlaste dat statistiky bytove) co nejvice "eelkum hos­
podafskym" , avsak jen jedna ze tfi koneepci vyslyeh z tehdejsiho Statniho statis­
tickeho uradu hodnotila spad pfimestskyeh obci souborne. Bylo to vymezeni uve­
rejnene r. 1929. PI'ihliZelo nejen k poloze pfimestske obee, ale zhruba i k za­
mestnani jejiho obyvatelstva, k jeho eelkove hustote, k zalidnenosti domii a k ryeh­
losti rustu pHmestskyeh obeL Pro pouziti tohoto .vYberu k srovnavani bylo nam 
smerodatne, ze toto pojeti, jehoz autorem byl f. Korctik, daleko presneji hodnotilo 
zminenou zemepisnou vzdalenost, newt ji posuzovalo podle podrobnyeh dat a pfi­
hlizelD individualne k vlivu velkyeh tDkii, komunikaci apod. V. Sekera (1935) 
a zvlaste pred tim A. Bohac (1921-24) snazili se naproti tDmu vyjit volani 
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(lstrednich mist po hospod.Hskych celcich vs1ric tim, ze sporne a nevyhranene 
pripady- vetsinou d,o aglomeraci zahrnuli; jejich vymezeni je proto vmnoha pi'ipa­
dech prilis stroke. Tak nachazime v Bohacove seznamu ntestskych aglomeraci 
s vice nez ZQ OOOobyvateli i mnoM obee, jeZ se ani po 40 letech nestaly uredne 
neho skuteclle (tj. v sidelne geografickem smyslu) npfedmestim" , tj. soucasti 
mesta jako spravniho celku (3 obee u Hradee Kralove, 2 u Prerova atd.). 

Na svou dobu vystizne Korcakovovymezeni mestskyeh celku (skoda, ze jen 
pro velikostni skupinu mest s vice nez 20000 obyvateli) z hlediska kompaktnosti 
sidelnich ploch bylo podnetem, ze jsme podrobili predevsim primestske obee jeho 
seznamu provereni podle ostatnich 4 znaku, k nimz Korcak prihlizel jen obecne, 
tj. bez urceni limitil neho typiekyeh hodnot. Toto vymezeni mestskych aglomeraci 
bylo uverejneno v r. 1929 a vyehazi z vysledku scitani Iidu z ,jara 1921. Je na 
rozdil od ohou ostatnichkdneepci provazeno tabelcirnim prehledem, v nemz jsou 
vsak data clenena nikoH~ podle jednotlivyeh primestskyeh obci, nybrz jen podle 
primestskych zan eelkove. Bylo tedy tfeba podrobnejsich vypoetu, eoZ u prvni 
z uvede~ ctverice ukazatelu vyzadovalo praeovat s puvodnim rukopisnym ma­
terialem ze scitani lidu. (Odaje 0 zamestnani obyvatelstva podle obci byly u nas 
poprve uverejneny az vr. 1958.) . 

Nedostatkem tohoto pramene vsak je oblastni neuplnost, nehof se nedoehovala 
cast slovenska, jez byla v r. 1939 vyzadana do Bratislavy a byla za valky patrne 
znicena. Chybi take udaje za predmestske obee Prahy. Z nedostatku samotneho 
statistiekeho cleneni rysledku sCHani lidu v r. 1921 je treba uvest Olomoue 
a Znojmo, a to pro nerozIiseni udaju podle pfimestskyeh obci, ktere se tesne pred 
scitanim s obema mesty sloucily. Vsechny tyto mezery bylo ovsem tfeba vyplIiit, 
a to aspon soubornymiudaji 0 predmestske zone jako eelku (ze zminene Korcako­
vy tabulky uver. r. 1929, str. 15) neho nahradnimi publikovanymi udaji 0 za­
mestnani majitelu bytu. U dalSich ukazatelu se objevily prekazky neho nesrovna­
losti jen vyjimecne; vyPoCet celkoveho prirustku obyvatelstva v primestskych ob­
deh od r. 1869 byl nekdy praeny pro zmeny u rozloze obci behem sledovaneho 
((dobi delsiho nezIi pul stoleti (OberschallovYi edice ryvoje poetu obyvatelstva 
obei, uverejnene v r. 1941, jsme pro toto prvni desetileti nemohIi pouzit, protoze 
vyehazi ze spr.1vniho rozsahu obci v r. 1934, resp. 1940) . 

.'V obdobi 1918-34 se slucovani s mestskymi sidly s vice nez 10 000 obyvateli 
tykalo 136 obci, z cehoz bylo 21 jader mestskych eelku a 20 dalsich mest rovnez 
s'vice nei 10 000 obyvateIi. Jsou obsazeny v tab. I, jez zahrnuje v1rechny pripady­
rustu uzemi mesta (pokud se dotkl i zastavenyeh ploch) v prvni polovine sledo­
vaneho udobi (1918 - 34), zjistitelne z uverejnenyeh pramenu. U obci, k jejichZ 
pripojeni doslo do r. 1926, jsme ukazatele vypoeetli z vysledku scitani lidu 
v r. 1921, u nekolika ostatnich pak podle vysledku sCHani lidu v r. 1930. Z ta­
bulky plyne, ze v uvedenem obdobi 16 let bylo s nasimi vetsimi a strednimi mesty 
s!ouceno 109 obci, jakoZ i nekolik osad (napr. s Naehodem, Teplieemi, Turna­
vem) a vyjimeene lokalit (napr. Brezovy Dvor k ZiIine), z nichz nektere, jako 
napr. u Ceskyeh Budejovic, jen zcasti, takZe pro ne nemohly byt vypoeteny hod­
noty ukazatelu ani v priblizne forme. Stejnou rozmanitost jak co do uzemne­
spravniho postaveni zjisfujeme i ve vyvoji. Tak dochazi nekdy u primestskyeh obci 
k sloucenim neho k rozlukam, ktere pak pripojeni k mestu obvykle uspisuji. Napr. 
na uzemi dnesniho Decina muzeme v levobrezni casti sledovat normalni pripo­
jovani,obei k'bYv. Podmoklum a na pravem bi'ehu naopak rozluku zemooelske vsi 
Chlumu od Stareho Mesta (ohoji r. 1923). 

329 



Klasifikovali jsme take vsechny predmestske obce, ktere podle zmineneho Korca­
kova vyberu s mestem dostateene souvisely, avsak ktere zustaly samostatnymi do 
r. 1934. Celkove prumery jsme upresnili se zretelem k obcim nesporne mestskeho 
razu (pfimestskych obel s vice nez 10000 obyvateli, u Prahy zon I a II celkove), 
nebof jde 0 obce, ktere v zasade je treba chapat spise jako dalsi jadxa dvojmesti, 

Tab. I - Obce, jez se staly pfedmestim v letech 1918-34 

Brno: I. vnitfni pas 5633 Ostrava: HrabUvka 4344 
Husovice 6653 Marianske Hory 6366 
Julianov 5622 Nova Yes 3253 
Komarov 4532 Pfivoz 6665 
Kralovo Pole 6643 Svinov 4236 
Zabovfesky 4413 Vitkovice 6666 
Zidenice 6635 Zabfeh 5665 

Plzeii: Ooubravka 5146 
II. vnejSi pas 3212 Ooudlevce 4156 
Bohunice 3223 Lobzy 6162 
Brnenske I vanovice 1212 Skvriiany 5165 
Cernovice 4'234 Podmokly: Chrochvice 6656 
Oolni Hedpice 1112 Oldfichov 5632 
Horni Herlipice 3222 Praha: I. pas (6 mest. obcl) 6664 
Jundrov 3213 II. pas (7 mest. obel) 6664 
Kamenny Mlyn 4222 II I. pas (l pfedmestsky) 5463 
Kohoutovice 3112 Branik 3352 
Komin 1112 Bfevnov 5663 
Liskovec 3213 Kobylisy 5655 
Malomefice 4423 Michie 5564 
Medlanky 1122 Prosek 5564 
Obfany 3'212 Radlice 5565 
Pi'izrenice 1112 Stare Strasnice 4345 
Reckovice 4213 Stresovice 6662 
Slatina 5212 Strizkov 1132 
Tufany 2212 Troja 2232 

Ovar Kralove: Sylvarov 1112 Vysocany 5663 
Hradec Kralove: Vekose 1122 IV. pas (2. pfedmestsky) 4242 
Chomutov: Horni Yes 6636 Bohnice 5356 
Jihlava: Orevene Mlyny 5153 Oolni Liboc 3232 
Karlovy Vary: Tuhnice 6663 Hloubetin 4263 
Krnov: Guntramovice 1222 Hlubocepy 4362 

Charova 2132 Hodkovicky 2132 
Chomyz 2112 Hostivar 3243 
Kostelec 3222 Hrdlorezy 4354 

Melnik: Mlazice 1112 Jinonice 3122 
Psovka 2112 Kre 4343 
Rousovice 2112 Mala Chuchle 3162 

Michalovce: Straiiany .112 Malesice 3233 
Nachod: Stare mesto 4343 Motol 5162 

Olomouc: Belidla 263'2 Sedlec 3353 
Cernovir 2243 Veleslavin 3535 
Hejein 2463 -Vokovice 4254 
Hodolany 26(;4 Zabehlice 5232 
Chvalkovice 223.2 Spiiiska Nova Yes: Hnilec .112 
Lazce 2134 Trebie: Zidovska obec 4214 
Neredin 2]22 Turnov: Nudvojovice .1'22 
Nova Ulice 2663 Oslf n. Orl.: Hylvaty .122 
Nove Sady 2542 Strekov: Kramoly 6656 
Novy Svet 2663 Novosedlice 6626 
Pavlovieky 2653 Znojmo: Hradiste • .112 
Povel 213J Mansberk .132 
:ltepcin 2243 Louka .232 
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D 0 pIn e k: Pi'imestske obce navrhovane mest. radami za pi'edmesti, avsak pi'i revizi Statniho 
statistickeho ui'adu vyi'azene: 

As: Novy ~dar 
Vernei'ov 

Bratislava: Prievoz 
tes. Budejovice: Vrato 
Liberee: Doubi 

Ostasov 
Vesee 
Vratislavice 

llll 
2111 
.124 
2133 
3242 
3222 
4332 
4232 

Ostrava: Svinov 
Plzeii: Bolevec 
Pi'ibram: Podlesi 
Tabor: Horky 

Nachod 
Sezimovo (rsti 

Znojmo: Dobsice 
Nesachleby 

4236 
3134 
5222 
1112 
1122 
1112 
1112 
1112 

resp. soumestl (konurbacO. V nasledujici sestave uvadime proto jednak Mube 
prumery obou souborii s pominutim obel, jez mely vice nez 10 000 obyvatel -
jichz mezi administrativne sloucenymi bylo 17, mezi nesloucenymi 5 - jednak 
v zavorce i priimery vcetne techto velkych obel: 

Pnimerne hodnoty u obci. ktere ve statist. pramenech 
jako aglomerace 

PodH nezemedel. obyvatelstva 
Hustota obyvatelstva (obecna) 
Zalidnenost domu 

a) jsou uvadeny a ktere se: 
sloucily 

87,9 (90,6) 
778 (2581) 

Index poCtu obyv. 1869-1921 
10,3 (16,9) 
4,4 ( 6,3) 

nesloucily 

93,0 (93,5) 
785 (956) 
12,1 (12,6) 
4,9 (5,0) 

b) nejsou uvadeny, 
ale sloucily se 

74,6 
241 

8,2 
2,3 

Ze srovnani Cisel prvniho a druheho sloupce plyne, ze slueovani obei v obdobi 
1918-34 se vetsinou nedelo v souladu se zadnym ze 4 sledovanych ukazatehi 
a ze by k temto nerovnomernostem (disproporcim) nebylo doslo, kdyby se pfi ad­
ministrativnim slucovani pfimestskych obel sledovaly intence byvaIeho Statniho 
ufadu statistickeho, zvIaste hospodafskozemepisne orientovaneho vymezeni 
z r. 1929. 

ZvIa!itni postaveni mela pod zornym uhlem sledovane otazky mnoha. mesta 
slovenska, u nichZ nekde jeste vyznival raz piivodni uherske soustavy mest, se 
silnymi stopami feudalniho uzemniho cleneni. Jiz Korcak v r. 1934 upozornil ve 
sledovane velikostni tfide mest na Banskou Stiavnici a Ruromberok. K temto 
mestiim naleZela dislokovana sidla, jez byla nejen od mestskeho stfediska znacne 
odlehla, ale mela i ostatni ukazatele s velmi niikymi hodnotami. Banska Stiavni­
ca je jednim z mala pfipadii slovenskych mest, u nichz se neumerne velke uzemi 
feSilo po r. 1950 rozlukou, pfemenou dvou odlehlych osad (Banska Bela a Ban­
ska Hodrusa) v samostatne obce. Jen v omezenem mefitku k tomu doslo take 
u Ruzomberoku, ktery miizeme pfi teto pfilezitosti uvest jako pfiklad odliSnosti 
v pojeti J. Korcaka a jeho pokracovatele V. Sekery, jenz na rozdil od KorcakovYch 
namitek viici pfilisne rozlehlosti uzemi tohoto mesta naopak jeste jednu daIsi obec 
k Ruromberoku pfidaval (Likavku, jejiz klasif. index je 1411). 

Z jednotlivych .. ~egalisael" sidelnich seskupeni vynikaji v obdobi 1918-34 na­
padne nlzkymi hodnotami ukazatelii pfimesti Krnova, Melnika a Znojma, jakoz 
i nektere obee vnejsi pfedmestske zany Brna. Proti slouceni u Krnova vyslovil 
mlmitky jiz Korcak (1934, str. 34) vzhledem k tomu, ze nejen Chomyz a Gun­
tramovice, alel i nektere osady z doby stadi (Jeznik a Marianske Pole) byly 
viici mestu pomerne odlehIe. Trojice sidel sloucena rovnez jiz pfed r. 1921 se 
Znojmem mela vsak patrne jeste ponekud nepfiznive]si pfedpoklady a trojice pfi-
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mestskych sidel Melnika, strediska ovsem podstatne mensiho, mEHa pak dokonee 
vetsinu ukazatelu nejnizsiho stupne. 

Nejn.apadnejsimi pfipady opacnyeh disproporci,' tj. 'primesti, ktera nebyla do 
r. 1934pripojena, ackoliv mela jizv r. 1921 vysoke indexy, jsou: 

Karlovy Vary: Ostrava: 
Drahovice 5665 Hrusov 6664 
Rybare 6662 Kuncicky 6466 

Kladno: Michalkovice 6354 
Dubl 5443 Muglinov 5563 
Krocehlavy 6644 Radvanice 5563 

"Rozdelov 6435 PflbralU{' 
Jablonec: Breiove Hory 6632 

.. ,Jablonecke Paseky 6521 Teplice: 
Liberec: Retenice 5465 

Frantiskov 6262 Trnovany 6666 
Hornl Riizodol 6266 OsH n. L.: 
Janiiv Diil 6642' Bukov ' 6635 
Rochlice 5163 Predlice 5565 
Riizodol I 5454 Strekov 5463 

Zvla~te vynika pi'imest! Slezske Ostravy, ktera jiz tehdy s jadrem nasi nejvetSf 
konurbaee kompaktne souvisela a, jejiz administrativni samostatnostje vymluv­
llym dokladem toho, jak silny byl tehdy jeste vliv ekonomickym vYvojem jiz dav­
no prekonane zemske hraniee mezi Moravou a Slezskem. Z mist, uvadenyeh tehdy 
statistiekou sluzbou jako aglomerace, mely jiz tenkrcite predpoklady ke slouceni 
s mestem i nektere obee okoli Ceskyeh Budejovic (Ctyri Dvory 4366, Suehe 
Vrbne 6146), Bradee Kralove (Prazske Predmesti 5444, Kukleny 4442) aj. 

Dostatecne podrobne Medni statisticke prameny (Iexikonyl obel) nam v tomto 
obdobi jeste umoziiuji sledovat, ktere mestske obee resily otazku ucelneho vyme­
zeni sveho uzemi dUclmi upravami katastralnieh hranie. Vetsinou slo jen 0 etapu 
slouceni, jezto se drive nebo pozdeji ukazalo, ze je treba pripojit obee eelou. Plat! 
to napr. 0 uprave hranic mezi Pribrami a Brezorymi Borami (se ziske:tp druheho 
z obou mest 815 obyv.) , Bradee Kralove s obema "Predmestimi" , Bohumina 
s Novym Bohuminem, Ceskyeh Budejovic s obci Mlade, Usti n. 1. s Bukovem 
a Predlicemi, Opavy s Kylesovicemi, Prerova s Loves icemi , Noveho Jicina s Zi­
linou, Jablonee s Jablon. Pasekami ap. V nekolika pi'ipadech se vsak zatim 
s timto resenim vystacilo, tak mezi Uherskym Bradistem a Starym mestem, Tepli­
eemi a Retenicemi, Taborem, Mesieemi a Cekanicemi. 

Obdobi 1934- 50 

Pro hodnoceni uzemniho vyvoje mest v Ietech triccityeh a ctyricatyeh nemame 
zel tak pi'iznive podminky jako pro desetileti predehazejici, zvlaste s ohledem na 
neuplnost udaju 0 zamestmini obyvatelstva jednotlivyeh primestskyeh obei, ktere 
treba nahrazovat udaji 0 zamestnani majitelu bytu apod. V obdobi okupace byla, 
pokud lze z dosti nesouhlasnyeh pramenu zjistit, pfedmesti roziiirena asi u 40 na­
sich mest. V uvazovane velikostni skupine (s 10 000 obyvateli v r. 1957) jich 
bylo 19, obci s nimi sloucenyeh pak 81. (Do souborne tabulky nebyly pro nesla­
ditelnost s urceny-mi casovymi intervaly pojaty.) 

Vyvoj teehto predmesti byl po osvobozeni r. 1945 velmi ruzny. Uplne a na­
trvalo bylo slouceni zruseno jen ve 3 pripadeeh (Tabor se 7 predmestkymi obeemi, 
As se 2 a Kolin s 1 obci) a u jednoho mesta zustalo ze souvisIe predmestske zany 
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slouceno jen jedno sidlo (Znojmo 1 z 8). Naopak se slouceni ponechalo v plnem 
rozsahu ve 4 pripadech (Decin 2, Kladno 3, Liberec 10, Most 4) a ve 4 pfipa­
dech s vyjimkou 1 sidla (Karlovy Vary 8, Litvinov 3, Opava 4, Teplice 2, Uher­
ske Hradiste 3). V nekolika pfipadech doslo vsak nejprve ke zruseni a po ne­
kolika letech pak k obnave predmesti (Ceska Trebova 1, Cheb 1, Usti n. O. 1, 
Kutna Hora 1), v nekterych pripadech jeste s podstatnym rozSIrenim (Kutmi 
Hora). Jen zcasti bylo slouceni prejato jeste u Usti n. L. (14 ze 6) a u Pardubic 
(3 ze 14). Pardubice, a zvlaste pak Znojmo, jsou priklady mimoradne sirokeho 
pojeti predmestskeho plisma. Po r. 1945 je vsak nasledovalo 11 dalsich mest s ne­
umerne rozsirenym pfedmes tim , jez pak v dalsich letech musela byt, jak jeste uve­
deme, rovnez redukovana. 

Obdobi 1950- 57 

Teprve kolem r. 1950 se obyvatelstvo ustaluje, takZe se 0 vysledky scHani 
z tohoto roku muzeme spolehlive oprit. Velkou pracovni vy-hodou je zvIaste publi­
kace udajii 0 zamestnani obyvatelstva podle obci, hospodarsky lexikon. Nerov­
nomerny riist uzemi mest miizeme pak sledovat do 1. 1. 1957, nebot od te doby do 
korektury clanku udaje O! rozloze nasich vetsich a strednich mest nebyly znovu 
uverejneny. 

Behem sledovanych 7 let menilo sviij areal 38 nasich vetsich a stiednich mest. 
Charakteristicke jsou tu redukce nekterych neumerne zvetsenych celkii. Aspoii 
3 sidla (zpravidla bYv. obce) byla odpojena u Gottwaldova (3), Hradce Kra­
love (5), Frydku (3), Martina (4), Ostravy (3), Pardubic (11), Prostejova (3), 
Pferova (5), Sumperka (5), Teplic (5), Uherskeho Hradiste (3) a Ziliny (3). 
Pro uplnost je tieba v teto skupine napadne, ale doclJ,sne, zvetsenych mest uvest 
i Bohumin (5), ktery se timto rozsirenim sveho arealu dostal nad hranici 10 000 
obyvatel. Ke skuteenemu zvetseni predmestskeho plisu doslo v tomto obdobi 
u 20 mest, a to 37 obcemi (srav. tab. II.). 

Nepiipojene obce 

MnoM z pojeti a navrhii (poeinaje BoMcovymi z r. 1921) se zcasti nebo viibec 
neuskuteenily, a to ani po rozs.ahlych upravach uzemni spravy k 1. 7. 1960. Jsou 

Tab. II. Obce, jez se staly pi'edmestim v Ietech 1950-57 

Ceske Budejovice: Cheb: 
Ctyi'i Dvory 5321 Maiikov 1111 
Dobra Voda 6411 Jaromei': 
Knezske . Dvory 4211 Jezbiny 4211 
Mlade 5311 Jihlava: 
Pohiirka 2112 Bedi'ichov 4211 
Roznov 5213 Helen!n 512~ 

Suche Vrbne 6611 Stare Hory 4111 
Vrato (zcasti) 3111 Sasov JIll 

Cesky TelHn: Kladno: 
Vrapice 4122 

Doln! Zukov 2111 Kutna Hora: 
Decin: Kaiik 5211 

Bela 5111 Perstejnec 4111 
Bynov 5111 Sedlec 4211 
Prosti'edni Zieb 5111 Liberee: 

Horn! Hanyehov 5111 
Hlohovec: Karlinky 3111 

Sviity Petr 1124 Katei'inky 5111 
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Mlada Boleslav: Sternberk: 
Bezdecin 1112 Lhota 3151 

Nymburk: Turnov: 
Drahelice 3111 Dalimeiice 4111 

Plzeii: Masov 2111 
Usti n. 0.: Nova Hospoda 5111 Oldiichovice 3111 

Piibram: Valasske Mezifici: 
Biezove Hory 6411 Krhova 2111 

Strakonice: Vsetin: 
Drazejov 2116 Semetin 1111 

shrnuty ve zvhistnim klasifikacnim seznamu (tab. V.) s uvedenim letopoetu, kdy 
se poprve, bua jako "aglomerace" ve statistickych pramenech nebo jako docasne 
slouceni, objevuji. Jak vysvita z tohoto seznamu, sel v nekterych pripadech vyvoj 
jinym smerem, nezli se puvodne ocekavalo. Vetsinou jde 0 hornicke obce, coZ je 
dano specificnosti tezebniho terenu. Tak nesplynuly spolu Sucha Dolni, Prostred­
ni a Horni, nybrz Dolni a Prostredni Sucha se sloucily (spolu s tremi dalsimi 
sidly) v nove hornicke mesto Havifov, ale Homi Sucha zustala zatim samo­
statnou obcL Take u Litvinova se slucovimi delo jinak, nebof misto Zaluzi, jez 
St~ stalo ope! samostatne, se pripojily dye jine obce (Sumna a Ruzodol). U Hrad­
ce Kralove se dye sidla pripojena v r. 1923 odpojila, ale nahradilo je 6 jinych 
sidel atd. Etapovy raz ma slucovani v okoli Karvine, kde ze 4 sidel se sloucHy 2, 
nebo v okoli Trencina, kde dye obce splynuly v prumyslove sidlo polovenkovske­
ho typu s novym jmenem (Zavazie). 

Velka vetsina pripadu uvadenych v seznamu jsou jednotlive zbyvajici obce, 
ktere nebyly do administrativniho slucovani pojaty. Jedinym pripadem primesti, 
ktere zustalo od r. 1918 mimo proces slucovanz, ackoliv bylo statistiky povazova­
no za hospodarsky celek jiz pred vice nez 30 lety, je primesti Tabora. (Za oku­
pace docasne k slouceni doSlo, a to v celek daleko vetSi nezli bylo pUvodni vyme­
zen~ aglomeracni.) Sezimovo Osti ma zatfm jeste raz produkcniho satelitu, avsak 
svazky s Taborem nepochybne porostou a vytvon postupne predpoklady k slou­
ceni v aglomeraci dvojjaderneho typu jako prechodne £ormy k dvojmesti (podle 
nazvoslovi v sovetskych pramenech k "parovemu mestu"). 

Celkove hodnoceni 

Pripojeny kartogram znAwriiuje 104 nasich mest podle rozsahu uzemi, jell k nim 
bylo v letech 1918-57 pripojeno eve trech pripadech odpojeno), jakoz~ i celko­
vy pacet pfipojenych obd a take celkovou hustotu obyvatelstva mesta. Pri danem 
meritku nebylo mozno znazornit i zminene kombinace rozluk a pfipojeni, ktere 
se vsak objevuji jen asi u 5 % nasich mest; uplatiiuji se tu jen v konecnem roz­
dilu velikosti uzemi (plochou mezikruzi). 

Hustotu obyvatelstva mesta rozlisujeme jen do ifi stupnu, ale zato stupne nor­
malni, nadnormalni a podnormalni urCujeme podle velikostnich trid mest. U na­
sich velkomest, pro nez se nam jevi jako charakteristicka hodnota (poeet obyvatel 
na 1 km2) 2000, je pfislusne rozmezi normalu 1 700 a 2300. U mdy mest 
s 50 000 aZ 100 000 obyvateli jsou analogickymi cisly 1500 a 1250-1 750, 
u tfldy mest s 20 000 az 50 000 obyv. je to 1000 a 800-1200, u tfidy s 15 000 
az 20 000 obyv. 750 a 600-900 a s 10 000 az 15 000 obyv. 650 a 500-800. 
Z mest s vice nez 100 000 obyvateli vynikaji relativne velkou rozlohou' Bratisla­
va a Plzeii, nebof obe mesta maji nizsi hustotu nez je hruby prumer dalsi '(nizSi) 
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Tab. III. Ceskoslovenska mesta podle poctu obci, jejichZ pnpoJem v letech 1918-57 se jevi 
jako neumerne (disproporcni) 

Rozloha mesta 1 Jeji rust 

I 

Pocet pripojenych obci s velmi nizkym 

vkm2 
klasifik. indexem (v zavorce celk. P0get 

! (1918 ~ pnpoj. obci) --------1 1,00) -- -----"---

1918 I 1957 1918-34 I 1934-50 i 1950-57 I i 

I 

I 

I 
I Bratislava 81,30 I 187,89 2,31 3 (8) 

I - -

Brno 18,16 I 139,40 7,67 16 (23) - (1) -
! Cadca 42,66 55,97 1,31 - 1 (1) -

~eske Budejovice ! 15,44 41,U 2,66 - - 5 (8) 
Cesky Tesin ! 2,66 7,43 2,79 - ! - (1) 1 (1) 
Dvitr KraIoven.L.! 16,45 18,70 1,13 1 (1) - , -
Frydek-Mistek I 10,23 23,03 2,15 - 2 (4)** -

Hlohovec 33,18 46,31 1,39 - - 1 (1) 
Hradec Kralove i 8,84 51,50 5,82 1 (1) 2 (7)** -

Cheb I 14,70 24,39 1,65 - - 1 (1) 
Jaromer I 15,72 19,71 1,22 - - (1) 1 (1) 

I ! 
Jihlava 9,75 26,80 2,75 - (1) - (1) 3 (4) 
Krnov 17,85 34,16 1,91 2 (4) - -

Kutna Hora 14,78 I 24,01 1,62 - - 3 (3) 
! 

Liberec 6,16 I 50,52 8,18 - 1 (U) 3 (3) 
Martin , 33,96 I 35,51* 1,04 - 5 (5)** -
Melnik 8,87 21,38 I 2,41 3 (3) - -
Michalovce 6,25 36,30 5,88 1 (1) - -

Mlada Boleslav U,20 25,16 2,24 - 1 (5) 1 (1) 
Nachod 8,69 21,42 2,46 - (1) 3 (5) -
Nove Mesto n. V. 23,80 32,00 1,38 - 1 (1) -

Nymburk 17,42 20,82 1,19 - - 1 (1) 
Olomouc 3,00 41,55 ! 13,33 1 (13) - -

Opava 10,94 43,28 3,09 - 1 (3) -
Ostrava 7,75 97,25* : 1,25 - (7) 1 (12)** -

Pardubice 18,98 24,15* i . 1,27 - 4 (14)** -
Plzen 22,14 113,54 I • 5,12 -(4) 

I 
3 (9) 1 (1) 

Poprad 15,61 41,54 
! 

2,65 - 1 (2) -

Praha 21,00 172,48 i 8,17 1 (40) i - -
Prerov 19,98 ! 22,31* I,ll - 2 (6)** i -
Rimavska Sobota 35,52 42,39 1,19 - 1 (1), I -
Spisska N. Yes 11,12 109,57* I,U 1 (1)* - -, 

Sumperk 13,96 27,83* 1,99 - 5 (6)** -
Teplice 7,62 13,24 1,71 - 2 (6)** -
Trutnov 18,45 49,88 2,70 - 2 (3) -
Uherske Hradiste 2,49 

I 
8,65' 3,47 - 2 (5)** -

Usti n. L. 15,21 
I 

31,52* 2,08 - 2 (6)*' -
Ustin. O. 5,09 18,28 3,59 1 (1) - (1) 

I 

1 (1) 
Valasske Mezifici 4,96 19,57 3,95 (1) - 1 (1) 
Vrchlabf 8,34 27,70 3,32 - 1 (1) ! -

Vsetin 38,55 57,71 1,50 i - 2 (2) 1 (1) 
Vyskov 6,80 35,35 5,19 - 4 (4) 

! 

-

Znojmo 6,03 23,28 I 3,86 2 (3) 8 (8)*' -
Zvolen 29,94 69,45 I 2,38 - 1 (1) I -I , 
Zilina 13,79 25,39 1,76 

I 

- 4 (4)** -
: 

.) Doeasna maxima rozlohy uzemi (v zavorkach index k srovnani se stavem v r. 1957 = 
= 1,00): Banska Bystrica 49,22 (3,70), Frydek-Mistek 38,51 (1,67), Gottwaldov 96,63 (1,61), 
Hradec Kralove 74,99 (4,56), Martin 98,51 ('2,61), Most 47,67 (1,64), Ostrava 123,84 (1,27), 
Pardubice 59,24 (2,45), Prostejov 33,30 (2,02), Prerov 33,08 (1,48), Spisska N. Yes 121,76 
(1,11), 5umperk 27,83 (3,12), Tabor 40,89 (4,,85), Teplice 23,97 (1,81), Uherske HradiSte 
64,57 (7,46), Ust1 n. L. 36,86 (1,17), Znojmo 59,28 (2,55), Zilina 41,49 (1,63). 

* *) Slouceni, jez byla zcasti pfechodna (srov. pfedchaz. pozn,). 
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Tab. IV. Ceskoslovenska mesta podle poctu obel, jejichZ pi'ipojeni v letech 1918-57 se jevi 
jako umerne 

Rozloha mesta 
I Jejl rust I . Poeet pnpojenych obcf vkm2 

----------"." --- --__ . __ .0- "_ _ (1918 =1,00)_~_ 
1918 I 1957 i 11918~3411934~50 11950~57 

Ceska Trebova 15,99 I 22,72 1,42 I 1 ! I 
~ ~ 

Decln 5,00 I 67,72 13,54 ~ 2 3 
I 

Gottwaldov 16,86 59,23* 3,51 ~ 10*· 

I 

~ 

Havuov 29,74 
I 

4 ~ ~ ~ I ~ 

Chomutov 16,70 22,88 1,34 1 I 
I I 

i 

~ I ~ 

Karlovy Vary 14,94 , 42;11 
I 

2,83 1 6 ~ 

I 
Karvina 15,52 I 47,60 

! 

3,06 ~ 

I 
4 -

Kladno 9,81 28,43 2,92 ~ 3 ~ 

Litvlnov 4,80 I 19,00 3,96 ~ 4 ~ 

Most 22,86 29,13* 1,26 ~ 4*' ~ 

Novy Jieln 5,57 22,30 4,00 ~ 1 I 
~ 

Orlova 5,25 16,70 3,18 ~ 2 ~ 

Prostejov 16,51 16,51" 1,00 ~ 3*" ~ 

PHbram 15,26 16,47 1,02 ~ ~ 1 
Strakonice 14,39 27,39 1,90 ~ ~ 

I 1 
Sternberk 9,86 I 15,04 1,52 i 1 

I 

~ 

I 
~ 

Treble 8,52 16,87 I 1,98 1 I 1 ~ 

I 
Tl'inec 5,55 27,30 I 4,91 ! ~ 

I 
4 ~ 

I , I i , 

.) •• ) Viz pozn. u tab. III. 

velikostni tridy, kde obdobne vynikaji Kosice (ovsem velmi docasne) a Gott­
waldov. Naopak nad normalem "velkomestske" kategorie (ti. nad 2 000 obyv./km2 ) 

isou Jablonec n. N. (3759), Teplice (2862), Tabor (2312), Pardubice, Proste­
jov a UsH n. L.; v neinizsi tiide se mu bIiZi Cesky Tesin. Za relativne velmi 
lidnate ie treba povazovat i Kladno, Jicln, Uherske Hradiste a Trencin. K zpu­
sobu znazorneni ie nutno pfipomenout, ze stupeii hustoty obyvateIstva se netyka 
stavu pred zve1senfm (zmensenim mesta, iak by se mohlo na prvni pohled zd:it 
vzhIedem k tomu, ze ie znazornena ve vnitrnim kruhu. Prakticke zreteIe, zvlaste 
ohled na casovou iednotnost, nas vedli ke znazorneni stavu v r. 1957. 

Tab. V. Neprovedene navrhy na administrativni pi'ipojeni pi'imestskych obci z let 1921-49 

As: Hlohovec: 
Krasna (1921) 3111 Leopoldov (1935) 5111 
Moki'iny (1921) 3111 Sulekovo (1935) 2112 
Hazlov (1940) 3111 Hradec Kralove: Otov (1940) llll Placky (1949) .lll Banska Bystrica: Plotiste (1921) .ll3 Kralova (1935) ll12 Pouchov (1921) .2ll Radvaii (1935) 3111 

Ceske Budejovice: Svobodne Dvory (1921) .2ll 

Litvinovice (1921) 1111 Yekose (1921) .136 

Gottwaldov: Jablonec n. N.: 
J arosla vice (1949) .ll4 Kokonin (1921) 4211 
Kudlov (1949) .113 Mseno (1921) 52ll 
Kvitkovice (1949) .116 Prosec (1921) 4111 
Otrokovice (1949) .226 Rynovice (1921) 5213 
Tecovice (1949) .114 Vrkoslavice (1921) 6211 
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Karvina: 
'Doubrava (1935) 
L~zy (1935) 
Orlova (1935) 
Poruba (1935) 

Kolin: 
Sendrazice (1940) 

Liberec: 
Doubi (1921) 
Ostaiiov (1921) 
Vesec (1921) 
Vratislavice (1921) 

Litvinov: 
Zaluzi (1940) 

Lucenec: 
Opatova (1935) 

Martin: 
Lipovec (1949) 
Priekopa (1949) 
Vrutky (1949) 
Za turcie (1949 ) 

Karlovy Vary: 
Kolova (1940) 

Mlada Boleslav: 
Kosmonosy (1949) 

Most: 
Kopisty (1940) 
Sous (1940) 

Novy Bohumin: 
Bohumin (Stary) (1935 
Pudlov (1935) 
Skrecoii (1935) 
Zablati (1935) 

Novy Jicin: 
Zilina (1935) 

Ostrava: 
Nova Bela (1949) 
Stara Bela (1949) 
Vyskovice (1949) 

Pardubice: 
Blatnicka Lhota (1949) 
Doubravice (1949) 
N emosice (1949) 
Ohrazenice (1949) 
Popkovice (1949) 
Rosice (1949) 
Rybitvi (1949) 
Spojil (1949) 
Stare Hradiste (1949) 
Svitkov (1949) 
Trnova (1949) 

Prosb~jov: 
DrZovice (1949) 
Kralice (1949) 
Vrahovice (1949) 

5211 
6421 
6631 
6312 

3112 

4211 
3111 
5211 
5211 

5361 

2122 

.112 

.111 

.211 

.111 

2111 

.211 

.221 

.221 

.221 

.331 
.311 
.211 

2111 

.113 

.113 

.111 

.116 

.146 

.114 

.111 

.214 

.212 

.116 

.112 

.111 

.312 

.111 

.114 

.113 

.216 

Prerov: 
Dluhonice (1921) 
Kozlovice (1949) 
Popovice (1949) 
Predmosti (1949) 
Ujezdec (1949) 

Ruzomberok: 
Likavka (1935) 

Sokolov: 
Svatava (1935) 

Sucha: 
Dolni Sucha (1935) 
Horni Sucha (1935) 
Prostredni Sucha (1935) 

Sumperk: 
Dolni Studenky (1949) 
Novy Malin (1949) 
Petrov (1949) 
Rapotin (1949) 
Vikyrovice (1949) 

Tabor: 
Cekanice (1929) 
Celkovice (1929) 
Horky (1940) 
Klokoty (1929) 
Mesice (1929) 
Nachod (1940) 
Sezimovo Usti (1940) 

Teplice: 
Novosedlice (1935) 
Probostov (1949) 
Retenice (1921) 
Sobedruhy (1949) 
Ujezdecek (1949) 

Trencin: 
Istebnik (1935) 
Orechove (1935) 

Uherske Hradiiite: 
Sady (1940) 
Stare Mesto (1935) 

Usti n. L.: 
Hostovice (1940) 
Stfibrniky (1921) 
Vaiiov (1921) 

Znojmo: 
Bohumilice (1940) 
Dobsice (1935) 
Nesachleby (1940) 
Novy SaldorI (1940) 
Oblekovice (1940) 
Sedleiiovice (1940) 
Suchohrdly (1940) 

l.ilina: 
Banova (1949) 
Povazsky Chlmec (1929) 
Strazov (1949) 

.111 

.114 

.114 

.212 

.212 

3113 

6621 

5323 
5223 
5321 

.111 

.111 

.111 

.111 

.111 

2111 
3111 
1113 
1113 
3111 
1111 
5226 

.121 

.111 

.131 
311 

.221 

3116 
3116 

.212 

.112 

.111 

.111 
5212 

1111 
1111 
1111 
1111 
1112 
1111 
1113 

.211 

.111 

.111 

V ciselnem shrnuti je treba predevsim uvest, ze se uredni zmeny areahi osidle­
nych ploch mest tykaly v obdobi 1918-57 z celkoveho poetu 104 nasich mest 
(majicich vice nez 10 000 obyvatel v r. 1957) 65 mest. Ze 450 administrativnich 
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slouceni nebo odpojeni u techto mest byla zhruba jedna pet ina docasnych (pod~ 
minenyeh predevsim spnivni deglomeraci "Velkych" Pardubic, Gottwaldova, Mar­
tina aj.). Skutecny poeet obci, z nichz vznikla nova predmesti, byl proto pod­
statne nizsi, totiz 340. Pres 1ato doeasna spojeni rozsifovala se uzemi ceskoslo­
venskych mest v obdobi 1950--;57 na rozdil od obdobi 1918-34 jiz prevazne 
'i souladu s pouZitymi ctyrmi ukazateli. Jak plyne z tab. III a IV doslo k slou­
cenim, jez neodpovidala nasim ctyfem ukazatelum, u 45 mest a iYkala se 116 
obci, eoz je vice nezli jedna rretina vsech pfipojenych obei. Pomer mezi slaM 
a silne disproporenimi pripady byl 76 : 40. 

Zaverem je rreba zcluraznit, ze tento prispevek uplatiiuje jen jeden z rady 
aspektu, z nieM lze vymezeni mest provest. J de vsak 0 hledisko metodicky sirS/' 
nezli je napr. zpusob, jenz by plynul ze stati Korcakovy (1955) a proto snad rna 
v-yhHdky na pouziti v planovani. Vychazeje ze zasady, ze "eim vetS! poeet uka­
zatelu, tim mensi pravdepodobnost chyb", navrhl jsem jednotnou metodu s kom­
plexnim ukazatelem slozenym z 8-10 ukazatelu dilcich. (Srov. oba prispevky 
z minuleho roku a elanek 0 aglomeraci usteeke s map. znaz.) Pro retrospektivni 
uvahy je vsak, a to hlavne pro neuplnost statistickyeh podkladu, nemozne, resp. 
neumerne praene, pouzit vice nezli Ctyr ukazatehl. Timto pomerne hrubym merid­
Iem bylo moZno v klasifikacijednotlivyeh sloueeni s rozliSenim neumernyeh (dis­
proporenieh) pfipadu dosahnout sp/'se jen nacrtu celkove situ ace nezli nalezite 
prokresleneho obrazu. Podrobnejsi rozbor spornyeh pfipadu bude mozny aZ po 
uverejneni dat podle scHani lidu v r. 1961. Tyto nove udaje jsou take nutnym 
predpokladem pro naleZite doplneni teto retrospektivy pro obdobi 1957 -61, do 
nehoz spadaji i zavazne zmeny v organizaci uzemni spravy k 1. cervenei 1960. 
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TEPPHTOPHA~bHOE PA3BHTHE 4EXOC~OBAllKHX fOPO~OB 

OKOJIO 30 JIeT TOMY Ha3a.n B 4eXOCJIOBaKIUI 6bIJIIf ony6JIlfKOBaHlbl B03palKeHlf1l npOTIfB Bbl­

.neJIeHlfll ropo.nOB IfCKJIIO'IIfTeJIbHO no nplfHlllfny y.naJIeHHocTIf, T. e. no paCCTOllHIfIO lKlfJIblX 

nJIOIIIa.neii: ropo.na OT cooTBeTCTBYIOIIIlfx a.nMIfHlfcTpaTHBHblx rpaHlf1l Hac. nyHKToB (KOp'laK, 

1929 r.). IlpaKTlf'lecKIf 3TIf B3rJIlI.nbl HallIJIIf ce6e nplfMeHeHlfe B HeKOTopblX '1pe3MepHO 
60JIbllIlfX npoeKTax, KOTopble no.n Ha3BaHifeM «arJIOMepaIlHIf» npe.nJIOlKlfJIIf ropo.nCKlfe co­

BeTbI .nJIlI CTIfTIfCTlf'leOKIfX .neJIeii:. 

B CTaTbllX, BblllIe.nllIlfX B 1961 r., aBTOp CTapaJIClI MaKCIfMaJIbHO IfCnOJIb30BaTb .naHHble. 

KOTopble IfMeJIIf OTHOllIeHlfe K Bbl.neJIeHIIfIO ropo.nOB KaK 3KOHoMIfKo-reOrpa¢If'leCKoMY lIe­

JIOMY, If npe.nJIOlKlfJI HCnOJIb30BaTb KOMnJI€lKCHblii: nOKa3aTeJIb, COCTOllIIIIfii:, 1f3 8-10 nOKa3a­
TeJIeii:. O.nHaKo .nJIlI peTpocneKTIfBbI pa3BHTlf1l OH Mor 1f3-3a He.nOCTaTKa CTaTIfCTlf'leCKIfX Ma­

TeplfaJIOB HCnOJIb30BaTb TOJIbKO KJIaCCIf¢IfKalllfoHHblii: IfH.neKC, 06pa30BaHHblii: CJIe.nYIOIIIIfMIf 

4 nOKa3aTeJIlIMIf: 1. .noJIeii: HeCeJIbCKOX03l1llCTBeHHI<:JrO HaCeJIeHlfll, 2. nJIOTHOCTbIO HaCeJIeHlfll. 

3. 3aCeJIeHHOCTbIO .nOMOB, 4. POCTOM '1lfCJIa lKIfTeJIeii:. YnoMlIHYTblll neplfo.n aBTop pa3.neJIlfJI 
Ha 3 '1aCTH (1918 - 35 - 50 - 57) If Bce a.nMIfHHCTpaTIfBHble 1f3MeHeHlf1l KJIaCCIf¢HIIH­

pOBaJi no OT.neJIbHbIM 06IIIIfHaM. KOTopble 6blJIIf nplfcoe.nlflleHbl iK ropo.naM, .no 6 cryneHeJi. 

ABTOP YCTaHOBIfJI, 'ITO a.nMHHIfCTpaTHBHble H3MeHeHlf1l apeaJIOB lKlfJIblX nJIOIIIa.nell ropo­
.nOB C '1IfCJIOM lKlfTeJIell, npeBblllIaIOIIIIfM 10000, 3a nepHO.n 1918-1957 r.r. npOlf3011IJIH 

B 65 ropo.nax H3 06IIIero KOJIHqeCTBa 104. H3 450 a.nMHHIfCTpaTHBHbIX CJIlfllHHll If pa3.ne­

JIeHHll y 3THX ropo.noB nllTall '1aCTb 6bIJIa npOBe.neHa npelK.neBpeMeHIHO (.nerJIOMepaIlHlI 

«OOJIbllIIfX» Ilap.ny6HII, fOTBaJIb.noBa, MapTlfHa H T . .n.) B nepHO.n 1945-1955 r.r. 4HCJIO 
06IIIIfH, 1f3 KOTOPblX B03HHKJIH HOBbie npe.nMeCTbll, 6b1JIO n03ToMY 3HaqHTeJIbHO HHlKe, 340. 
HecMoTpll Ha 3TO. npHcoe.nIfHeHHlI 06IIIHHI K qeXOCJIOBallKHM ropo.naM, npoxo.nHBllIlfe B TIe­
TIIfO.n 1950-1957 r.r. B OTJIHqHe OT 1918-1934 r.r., OTBeqaJIH 4 nOKa3aTeJIlIM. KaK yKa-

3b1BaeT Ta6JIHlla III H IV, H3MeHeHIf1l, pacxo.nllIIIlfeclI C 4 TIOKa3aTeJIlIMH. HMeJIH MeCTO 

TOJIbKO B 45 ropo.nax H OTHOCIfJIHCb K 116 06IIIHHaM, 'ITO .nalKe He COCTaBIIJIO TpeTIf Bcex 

npHcoe.nIfHeHHblX o6IIIHH. COOTHiOllIeHHe MelK.ny .nlfcnponoplIHlIMH CIfJIbHblMIf if CJIa6bIMH 
6bIJIO 76: 40. 

B 3aKJIIO'IeHlfe aBTop no.n'leprKHBaeT, 'ITO HeCMOTpll Ha TO, 'ITO nplfMeHlIeMbIll HM MeTO.n 

llIHpe, '1eM B pa60Te 5I. KOpqaKa B 1955 r., Bce lKe .nJIlI TIJiaHlfpOBaHlfll, oc06eHHO .nJIlI 
06IIIerocy.napcTBeHHoro, MOlKeT CJIYlKlfTb JIlfllIb BcnOMOraTeJIbHbIM KplITepHeM. oOJIee nOJIHYIO 
KapTHHy MOlKHO 6y.neT nOJIyqlfTb nOCJIe ony6JIHKOBaHHlI MaTepHaJIOB nepenHCIf 1961 r. 

REGIONAL DEVELOPMENT OF CZECHOSLOVAK TOWNS 

In Czechoslovakia, more than 30 years ago, objections were raised to the system of distinguish­
ing towns only by the degree of • remoteness", i. e. by the distance from the margin of the habitation 
town-area to the first dwelling houses of the town. These rules have been applied to practice by 
the authorized town councils to delimitate more extensive town areas and are called .agglomera­
tions". 

In articles dating from 1961 the author tried to persuade the authorities to profit to the full 
by the data - relevant to the delimitation of the town - as an economic-geographical whole, and 
suggested the application of a complex coefficient composed of 8 -10 partial factors. For 'the 
retrospection of the development, he c.ould - owing to the deficiency of the statistical data­
make use only of the classification index composed of the following four coefficients: 1) share 
of non-agricultural population, 2) population density, 3) house population, 4) development in 
number of population. He divided the period into three sections 0918-35-50-57). He 
distinguished 6 degrees of administrative wholes according to individual villages which had been 
attached to towns. 

In this way the author found out that official changes in areals of inhabited areas of towns 
were applicable in 1918-57 to 65 towns out of the total number of 104 (with more than 10,000 
inhabitants in 1957). Out of 450 cases of administrative conglomeration and deglomeration 
about lis were only temporary ones (conditioned before all by administrative deglomeration of 
• Velke" Pardubice, Gottwaldov, Martin, etc.), dating mostly from 1945-55. 

The factual number of villages - which have grown to form new suburbs - became 
consequently considerably lower, about 340. In spite of such temporary conglomerations, the areas 
of Czechoslovak towns kept on enlarging in 1950-57 in harmony with the four coefficients, 
in contradistinction to 1918-1934. Table III. and IV. shows that in case of 45 towns and 
116 villages, conglomerations took place which did not correspond to the above four coefficients. 
It is .more than y~ of all conglomerated villages. Disproportions are; in the ratio of 76: 40. 
The above-mentioned doctrine can be used in planning - especially on a nation-wide scale -
a3 an auxiliary criterion only. A more exact view will be achieved after the results of the 
census - carried out in the spring of 1961 - have been published. 
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