SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1962 ® Cislo 4 ® Svazek 67

ZDENEK LAZNICKA

PRISPEVEK K CHARAKTERISTICE NASICH SIDEL
Z HLEDISKA JEJICH SKLONOVYCH POMERU
A MORFOGRAFICKE POLOHY

V ramci spoluprice s Vyzkumnym tstavem vystavby a architektury, skupinou
tzemniho pldnovadni v Brné, byla v Kabinetu pro geomorfologii CSAV v Brné
v roce 1961 vypracovana klasifikace na$ich sidel s vice nez 2000 obyvateli (podle
stavu v r. 1950) z hlediska morfografickjch a morfometrickjch podminek jako
diléi kol hlavniho problému statniho plinu vyzkumu IX-1-1, tj. vyzkumu
osidleni a jeho §ir§ich tizemnich celkl v souvislosti s rozvojem vyroby primyslové
i zemédélské, dopravy, s novym rozmisténim vyrobnich sil a rozvojem Zivotni
trovné. Tento problém je souldsti stéZejniho tkolu IX-1, nazvaného ,Rozvojové
tendence pifestavby osidleni“. V uvedeném dil¢im dkolu byly ve formé tabulek
a kartogramii vypracovany sklonové poméry (svazitost) a morfografickd poloha
sidel (poloha vi¢i zdkladnim popisnym tvartim reliéfu). Nebylo zatim prihléd-
nuto k vysledkiim nového s¢itani lidu v r. 1961, ponévadz v dobé zpracovéni tkolu
nebyly jeho vysledky je§té znamy. P¥i vymezeni sidelnich ploch se vychazelo ze
zastavéné (obytné i vyrobni tj. primyslové) plochy sidla, zahrnujici v sobé plochy
budov, dvord, ulic, ndmésti a zahrad (s vyjimkou téch, které svou znaénou plo-
chou by netmérné zvétsovaly celkovou zastavénou plochu sidla). Zastavéné plo-
chy byly vymezoviny na mapéich gen. §tdbu &s. lidové armady v méf. 1 : 25.000,
zachycujicich pfiblizné stav z let 1945 —1957. Ze zpracovani byla vypuiténa sidla
rozptylena bez jadra soustfedéného zastavéni, dale rozptylené zastavéni méstskych
sidel a vetkeré malé zastavéné plochy, oddélené od ostatniho zastavéni sidla
plochou nezastavénou. Vyjimku ¢ini 7 obci s roztrouSenym zastavénim a soustie-
dénym tdolnim jadrem (Spindlerv Mlyn, Halenkovice, Celadn, Halenkov, Ka-
rolinka, N. Hrozenkov a Turzovka), které byly pojaty do pivodnich kartogrami,
nikoliv vak do souhrnnych krajskych tabulek a dale adolni jadra obci Os¢adnica
a Detva, obsazend v souhrnnych tabulkidch i pivodnich kartogramech. Mezi vy-
fetfovanymi obcemi je zahrnut i Ziar n. Hronom, ktery sice v r. 1950 nemél jesté
2000 obyvatel, aviak jeho zastavéna plocha na vy$e uvedenjch mapich zna-
zorfiuje stav z r. 1954, kdy mésto meélo jiz vice nez 2000 obyv. Véetn€ vsech
téchto obci a véetné novych mést Havifova a Poruby ¢&ini poet zpracovanych
sidel 814 (bez uvedenych 7 obci 807). U vét§ich méstskych aglomeraci byly pti
zpracovani sklonovych poméri vyhodnoceny zvlasté ty zastavéné plochy né&kdej-
§ich samostatnych obci, které souvisi s ostatni zastavénou plochou jen Gzkym
pasem zastavéni nebo jsou vibec od centra aglomerace vyrazné oddéleny (napt.
nezastavénymi plochami, tokem apod.). U Prahy byly vyhodnoceny oddélené

"levy a pravy bfeh Vltavy.
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Dale bylo pfihlédnuto poviechné i k nadmorské vijice, orografické poloze, geo-
iogickému podkladu a ptevladajicim geomorfologickym tvarim. Geologicka a geo-
morfologickd charakteristika je vSak vzhledem k znaéné riiznorodosti pouZitych
mapovych podkladt kvalitativné zna¢né nestejnid. Diikladnou genetickou analyzu
geomorfologickych tvard na reliéfu zastavénych tzemi bude mozno provést
jen podrobnym geomorfologickjm mapovanim.

Vzhledem k praktickému zaméfeni této prace byly veskeré tdaje zpracovany
prozatim v ramci kraji. Geogralické zhodnoceni bude mozné teprve po zpracovani
studovanych jevi v ramci fysickogeografickych celkd tj. orografickych celkd a geo-
morfologickych rajonti. To ovSem predpoklddd vypracoviani geomorfologické
rajonisace gSSR a jeji konfrontaci s dosavadnim horopisnym ¢élenénim (podle
J. Hromadky).

Z obsahlého tabulkového a kartogramového materidlu (podle obci) jsou na
tomto misté¢ publikovidny jen krajské suméfe a prehledy, jsou vybrany nékteré
ptiklady svazitosti a morfografickych poloh sidel a vyvozeny z tohoto materidlu
plynouci zavéry.

*

Z fysickozemépisnych ¢initeld maji na rozlozeni a hustotu sidel podstatny vliv
klima, vegetace a reliéf. V mirném pasmu, kde podnebi pfipousti viude husté
osidleni, uplatiiuje se jako hlavni fysickozemépisny faktor, ovliviiujici sidla,
reliéf. S nim tzce souvisi dal$i vyznamni &initelé, piisobici na osidleni, jako bonita
ptdy, povrchové i podzemni vody a geologicky podklad. Skutednost, Ze roviny jsou
viude ptednostiii sidelni plochou a hory pfekazkou, nebo ztiZenim osidleni, lze si
ovéfit i na vyvoji osidleni nagich zemi. Nejhustéji byly u nas osidleny od dob pre-
historickych trodné roviny a pahorkatiny, zatim co do fidce obydlenych vrchovin
a hornatin pronikalo hustsi osidleni teprve pozdéji. Ubyvani sidel s nadmotskou
vyskou mozno ukdzat i na vy§kovém rozloZeni nafich sidel s vice nez
2000 obyv. (bez Prahy), jak je patrno z nasledujici tabulky, v niz v zavorce je
aveden pocet sidel s vice nez 5000 obyv.

Kraj
viEk. stup. | gpe [ ze s vé ™ SM 78 s VS |éhrnem
v mn., m.
! |
100-200m | 834520 — | — 77217 — | 130504 | 17222698188 | 22489 | 449471076139

200—300 m 213 298

— 220 113 | 202 312 | 567 221 | 600429 | 63 081 | 66 797 | 111 156 |2044 407
300—400 m 136 739 | 80518

214209 | 196 644 | 123308 | 32345 | 149664 | 10679 | 99524 | 23083 [1066 713

400—500 m 6935 81740 | 126046 | 19268 | 81517 ! 50432 | 30062 — 82941 | 23007 | 501948
500—600 m 12667 . 34646 | 25788 | 29579 | 18815 | 44667 | 12044 — 29453 | 12619 219878
600—700 m — 6038 | 23330 — 2958 - 4571 — 17964 | 22231 77092
700—800 m - 2 383 - 4476 — — - — 91770 6212 | 22841
800—900 m — - — 2122 — - - — — — 2122
thrnem 454 691 | 133 325 | 389 373 | 549 419 | 428 910 | 825 259 | 986 214 | 771 948 | 327 827 | 242 805 (5012 251

Poznédmka: S Prahou &ini po&et obyvatelstva ve vyskovém stupni 200 —300 m 2 980 873 a celkovy podet obyvatelstva v sid-
lech nad 2000 obyv. 5 948 717.

Tabulka zaznamenava nejvét§i pocet téchto sidel ve vyskovém stupni 200 az
300 m, pti ¢emZ polovina sidel tohoto stupné pfipadd na moravské avaly a pii-
lehlé nizké pahorkatiny. Podstatné méné je sidel ve vys§kovém stupni 100 —200 m,
kde nejvétsi podil (61 %) ptipad4 na velké vsi Podunajské niZiny. Na tfetim
_ misté je vySkovy stupeii 300 —400 m, zaujimajici nizké pahorkatiny a pahorkatiny
v prvé fadé v Ceské vysodiné. Nasleduje vyskovy stupeit 400 —500 m, &itajici nej-
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vice sidel v pomérné vyse polozenjych krajich zadpadoleském a stfedoslovenském
(40 % vsech sidel). Ve vyskovych stupnich nad 500 m pak pocet studovanjch
sidel rapidné klesa, a to tim spiSe, ponévadZ v nafem vyétu nejsou zahrnuta roz-
ptylena sidla vrchovin a hornatin na vych. Moravé a Slovensku. Z celkového poétu
806 sidel pripada 637 sidel tj. 79 % na sidla do vysky 400 m. Srovnéani jednot-
livych kraji pak ukazuje, Ze ve stfedoeském kraji lezi 77,9 % sidel ve vysi 200 az
400 m, v jihoteském kraji 90,9 % sidel ve vysi 300—600 m, v zdpadoceském
82,4 % sidel ve 300—500 m, v severoéeském 68 % ve 200—400 m, ve vichodo-
¢eském 71 % ve 200—400 m, v jihomoravském 81,3 % ve 100 —300 m, v severo-
moravském 86,6 % ve 200—400 m, v zapadoslovenském 85,6 % ve 100—200 m,
ve stfedoslovenském 73,9 % ve 200—500 m, ve vjchodoslovenském 51,2 % sidel
ve 100—300 m. Nejvyse polozené kraje jiholesky, zapadodesky a stfedoslovensky
maji pfirozené ze viech kraji pomérné nejvétsi pocet sidel v nejvyssich vyskovych
stupnich (nad 500 m). Nejvy$si podil téchto sidel vykazuje kraj jihocesky
(33 % ). Pomérné nejrovnomérnéjii rozdéleni sidel podle vyskovych stupiiti maji
kraje vychodoslovensky a stfedoslovensky.

Pro srovnani je v dalsim uvedena tabulka rozdéleni obyvatelstva v sidlech s vice

nez 2000 obyv. podle vyskov§ch stupiid. V této tabulce neni zahrnuto obyvatelstvo
Prahy.

Kraj

orograf, sTé | 3¢ z& | st ve | oM | sm | zs ss VS | dhm

poloha
rovina 20 3 — 7 14 42 31 81 12 11 221
nfizk4 pahor-
katina 42 12 30 19 26 28 60 32 4 2 255
pahorkatina 24 15 21 32 26 50 17 16 16 15 232
vrchovina - 3 3 8 3 3 5 8 13 8 54
hornatina - - 3 9 — — 1 2 24 5 4

Dale byla studovana sidla rozlisend podle své orografické polohy tj.
polohy sidla uprostfed horopisné jednotky nebo horopisného celku vyssiho fadu.
Podkladem bylo horopisné ¢lenéni Hromadkovo a upravend (generalizovani)
mapa relativniho pfevySeni O. Kudrnovské, kterd rozli§uje roviny (do 30 m rela-
tivnich vyskovych. rozdild), nizké pahorkatiny (do 75 m relativ. vyskovych roz-
dila), pahorkatiny (do 150 m), vrchoviny (do 300 m) a hornatiny (nad 300 m
relativ. vyskovych rozdila). U sidel, lezicich na rozhrani dvou orografickych celkd,
bylo pfi stanoveni pfislusnosti k orografickému celku pfihlédnuto ke sklonovym
pomérim sidla, jeho poloze viéi hraniéicim orografickym jednotkdm a geologic-
kému podkladu. Orografickou polohu 806 vySetfovanych sidel ukazuje nasledujici
tabulka (podle rozdéleni v jednotlivych krajich):

Kraj

vysk.stup. | gpg, 3¢ 78 st Ve M sM zs ss vS | dhm

vmn, m.

100—200m | 15(8) - — | 136 — |32(5 | 3() |119(26) | 3(2) | 10(3) |195(51
200—300m | 41(1}) | — — | 27(11) | 28(10) | 68(13) | 74 (25) | 17(2) | 15(6) | 113) | 281 (81
300—400m | 26(6) | 6(3) | 25(5) | 24(7) | 21(11) | 9(2) | 25(9 31) | 16(5 6(1) |161(50
400—500 m 2 16(2) | 22(7 6 15(6) | 8(2) | s(1 ~ | 2004 | s(1) |102(23
500—600 m 2(1) | 83) | 7(2) | 3() | 4») | 6() | 3( - 6(3) | 3(1) | 42(15
600—700 m - 2 3(3) - 1 h 1 - 5(1) | 5(2) | 17(6
700—800 m - 1 - 1 - - - - 4 1(1 71
800—900 m - - - 1 - - - - - - 1
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Z tabulky je patrno, ze velka vétSina sidel (708 tj. 87,8 %) lezi v rovinach
a pahorkatinich. Tato hodnota pfiblizné souhlasi s vyse uvedenou hodnotou sidel
s nadmotskou vyskou do 400 m. Srovnani kraji ukazuje, ze na tzemi Cech vétsina
sidel (68—89 9% ) lezi v nizkjch pahorkatinich. Je to zpiisobeno celkovym razem
paroviny Ceské vysoéiny s prevladajicimi pahorkatinami. Na Moravé pfistupuje
k poloze v pahorkatinich poloha v rovinich moravskych tvali. Dik Podunajské
niziné je v zapadoslovenském kraji poloha v rovinach pfevazujici (50,2 %) a do-
hromady s polohou v nizkjch pahorkatinich soustfeduje velkou vétsinu (81 %)
sidel. Nejhornatéjsi kraj stdtu — stfedoslovensky — mda pfirozené nejvétsi podil
i sidel v pahorkatinich (28,9 %) wvnitrokarpatskych kotlin. Ve vychodosloven-
ském kraji jsou nejsilnéji zastoupena sidla v pahorkatinich (36,8 %) a rovi-
nach (26,8 %).

*

Tézisté této prace bylo ve zpracovani sklonovych poméri a morfografické po-
lohy sidel, jichz snad bude moZno s prospéchem vyuZzit pfi feSeni pfestavby struk-
tury naseho osidleni. Sklonové poméry (svaZitost) sidel byly vyhodno-
ceny na vojenskych mapéach v méf. 1:20.000 a zji§téné hodnoty byly v tabulkich
rozdéleny do Sestistupriové skély, a to: zastavéna tizemi se sklonem od 0° do 2°
(rozvedenjym v pavodnich tabulkich do skaly 0°—0,5° 0,5°—1° 1°—2°) jsou
oznacena jako rovinatd, se sklonem od 2° do 3° jako velmi slabé svatzitd, od 3° do
5° jako mirné svazitd, od 5° do 10° jako svafitd, od 10° do 20° jako silné svazitd
a nad 20° jako velmi silné svazild. Jednotlivé plochy, vyznaéujici se stejnymi
sklonovymi poméry, byly na uvedenych mapach planimetricky vyméfeny (v ha)
v mezich pfesnosti dané méfitkem mapy a podle jejich procentniho zastoupeni na
pfisluiném zastavéném tzemi byl stanoven celkovy raz sidla podle sklonovych
pomérd (svazitosti). Tento rdz byl dan tim stupném $§kaly svazitosti, ktery za-
ujimal absolutni vét§inu plochy zastavéného tzemi sidla. P¥i mensi absolutni pfe-
vaze prevladdajiciho stupné svazitosti se pfihlizelo také ke svazitostnim stupfiim,
zastoupenym v sidle vice nez 25 % zastavéné plochy. Koneéné tam, kde jednotlivé
svazitostni stupné dosahovaly v sidle jen relativni vétSiny, byly pro celkové hod-
noceni sklonovych poméri sidla rozhodujici ty stupné §kaly, které byly zastoupeny
alespott na 20 % plochy sidla. V téchto dvou poslednich pfipadech, kdy se pfi-
hlizelo pti hodnoceni svazitosti sidla k n€kolika (2—3) stupriim svazitostni §kaly,
nemé sidlo po strance sklonovych poméri raz jednotny, nybrz smiSeny. Pfitom
sidlo se smiSenou svazitosti maze mit pfi zastoupeni rovinatych a svazitych slozek
charakter rovinaté-svazity poptipadé svazité-rovinaty (napf. sidlo rovinaté a velmi
slabé svazité nebo velmi slabé svaZité a rovinaté) nebo pfi zastoupeni jen svazitych
slozek raz svazitych (napf. sidlo svaZzité a silné svazité).

Rovinata sidla se nachazeji pfirozené nejhojnéji v nizinach a rovinich pofiénich
niv v Polabi (napf. Kolin, Kralupy n. V., Hradec Kralové, Pardubice), v jiho-
éeskych kotlinach (C. Budéjovice, Strakonice), v moravskych tvalech (Hodonin,
Krométiz, Prerov, Opava), v Podunajské a Potiské niZiné (Dunaj. Streda, Ko-
mérno, N. Zamky, Michalovce). Jsou velmi ¢€astd v tdolich pahorkatin, vrchovin
a hornatin Ceské vysociny (Zatec, Dvir Kralové n. L., Ji¢in, Sokolov, Sumperk)
i Karpat (Vsetin, Cadca, Povaz. Bystrica, Rim. Sobota, Humenné). Vyskytuji
se dale na vyse polozenjch rozvodnich a mezitidolnich plo§inich zvl. v Cechich
(Kladno, Svermov, Kbely, Caslav). Velmi hojni jsou viude v pahorkatinich
i vrchovinach sidla smisend rovinato-svazitd (napf. Beroun, Slany, M. Boleslav,
Hor. Podernice, Jindf. Hradec, Pisek, Domazlice, Rybate, Klatovy, Roudnice n. L.,
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Most, Usti n. L., Havl. Brod, Hotice, Nachod, Kyjov, Znojmo, Levice, Banska
Bystrica, Vratky, Krupina, Levoca), déle sidla svazito-rovinata (Ri¢any, Bfeznice,
Milevsko, Chodov, Liberec, Litoméfice, Teplice, Rychnov n. K., Mikulov, Gottwal-
dov, Jihlava, Bruntal, Odry, Myjava) a sidla smiSend od velmi slabé svazitych az
k silné svazitym s nejednotnym sklonem (Kyje, Bfezové Hory, Trhové Sviny, Ces.
Krumlov, Humpolec, Karlovy Vary, Dé&in, Krupka, N. Mésto n. Met., Turnov,
Tie$t, Mosty u Jabl., Ban. Stiavnica, Gelnica). Svazitych sidel, vyznaéujicich se
jednotnym sklonem, je mélo (napf. Tachov, Trutnov, Lazy).

Souhrnné vysledky zpracovani tabulek sklonovych pomért podle obci daly tento
obraz: z 558 zastavénych tizemi éeskych kraji (vletné Prahy) lze 247 charakte-
rizovat jako rovinata, 245 jako smiSend (z toho 39 se slozkami o svazitosti nad
2%), 32 jako mirné svazitd, 18 jako svazitid a 16 jako velmi slabé svazitd. Ze 249
zastavénych Gzemi slovenskych kraji je 187 rovinatych, 51 smiSenych (z toho 6
se slozkami o svaZitosti nad 2°), 5 velmi slab& a 5 mirné svazitjch a 1 silné sva-
zité. Z tohoto ptehledu je patrna podstatna pfevaha sidel rovinatych a sidel se smi-
genymi sklonovymi poméry. Podle jednotlivych kraji pak ukazuje sklonové po-
méry nésledujici tabulka:

Sidla
Podet
Kraj smisend (v zévor- zastav,
rov. v. m. svaZ. mifr, svaZ. svaz. sil. svaZ. ce se sklonem tzem{
nad 2°C)
1
st¢ | 37 1| 8 4 - 37(5) | 87
J¢ 10 3 | 4 2 - 14 (3) | 33
z¢ i 20 1 ! 5 3 - 28 (5) 57
S¢ 27 4 3 4 - 37 (9) 75
ve 32 2 2 - — 33 (6) 69
JM 55 1 7 3 — 57 (10) 123
SM 66 4 3 2 - 39 (1) 114
Zs i 112 2 2 — — 23 (1) 139
SS i 45 3 3 — 1 17 (4) 69
vs | 30 - - - - 11(1) 41
| |
Uhrn 434 ' 21 ! 37 18 1 296 (45) 807

Nejvétsi podil rovinatych sidel vykazuje kraj zapadoslovensky, a to diky velkym
vsim Podunajské niZiny. Nejvétsi podil smiSenych sidel pfipadd na kraje zapado-
Cesky a severolesky vlivem &asté svahové polohy v Zivéjsim reliéfu zvl. Krusno-
horské soustavy a Sudet. Silné zastoupeni rovinatych sidel v hornatém kraji stfedo-
slovenském je zpiisobeno pfevainé adolni polohou sidel ve vnitrokarpatskych kotli-
néch. ’

Kromé tabulek byl raz sklonovych poméri sidel znizornén na pivodnich krajo-
vych kartogramech, které na tomto misté jsou nahrazeny pfilozenymi kartogra-
my (v pivodnim méf. 1:1,000.000). V prvnim kartogramu sidel nad 5000 obyv.
vyjadfuji znacky pfevladajici sklonové poméry. Pro zjednoduseni a prehled-
nost byla skala stupfii svazitosti omezena na 3 stupné a rozliSena sidla rovi-
natd (se sklonem od 0° do 2°), svazitd (od 2° do 10°) a silné svazitd (nad 10°).
Pti tom rozhodovala o razu sklonovych poméri absolutni vétSina plochy, pfina-
lezejici pfislu§né kategorii svazitosti. Vyjime¢né i pfi tomto zjednoduSeném vy-
hodnoceni nedosahovala pfislusnd sklonova kategorie absolutni vét§iny a bylo
nutno zastavéné uzemi charakterizovat dvéma charakteristikami sklonovych- po-
méri. Rozdil mezi hodnocenim v tabulkach a kartogramech spogiva hlavné v'tom,
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ze v tabulkovém zpracovani jsou detailnéji diferencovina sidla smien4, pti ¢emz
je zvlasté podrobnéji rozvedena svazitid slozka sklonovych poméri. Naproti tomu
v kartogramech $lo o pokud moino jednotnou charakteristiku sidla podle sklono-
vych pomérd, coZ bylo umoznéno jen potlacenim vedlej§ich sklonovych slozek a tim
co nejvétsim omezenim smiSeného charakteru sidla. Vysledny obraz na karto-
gramech se 1i§il od obrazu na tabulkich pfedev§im potud, Ze na misto sidel se
smiSenou svazitosti v tabulkdch nastoupila na kartogramech sidla rovinata a sva-
Zita.

V kartogramovém zpracovani lze z 558 zastavénych Gzemi Ceskych kraju 304
charakterisovat jako rovinati, 247 jako svaZitd a 9 jako smiSend. Ze 249 zasta-
vénych tzemi slovenskych kraji je 202 rovinatych, 40 svazitych a 7 smiSenych.
Podle jednotlivych kraji ukazuje opét sklonové poméry tato tabulka:

Sidla
Kraj . * il il il 3 sil. svaZ.+
Trov. svaz. Tov. 4 8v. 8vV. 4 rov. | rov.+sil. sv. | sil. sv.4-rov. | sv.+sil. sva evaz.
STC 48 38 - 1 - - - —
JC 13 20 — — - - - —
z¢ 26 31 — - - - - —
S¢ 31 40 2 — - 1 1 —
v 46 21 1 1 — - - -
M 59 62 1 — - - 1 —
sM 81 32 1 — — - — —
zs 121 16 1 — 1 - - -
SS 49 17 1 — - - 1 1
Vs 32 7 - 2 - - — -
Thrn 505 285 7 4 1 1 3 1

Podle uvedené tabulky vykazuje 6 kraji (stfedodesky, vychodolesky, severo-
moravsky a vSechny slovenské kraje) pfevahu rovinatych sidel nad svaZitjmi
a 4 kraje (jiholesky, zdpadogesky, severoesky a jihomoravsky) pfevahu svazitjch
sidel nad rovinatymi. Pfitom nejsilnéj§i pfevahu svaZitjch sidel nad rovinatymi
maji kraje jihoCesky a severocesky, pfi éemZ pfevaha svaZzitych sidel nad rovinatymi
je zde podstatné mensi nezli pfevaha rovinatych sidel nad svazitymi na Slovensku.

: *

Morfograficka poloha jako druhd €4st hlavni staté této price je
dana polohou sidla viéi zakladnim popisnym tvarim reliéfu a tvofi tudiZz hlavni
slozku topografické polohy sidla, jiZz se rozumi vztah sidla ke vSeobecnym fyzicko-
geografickym podminkdm mista (vztah k reliéfu, vodé, plidé, geologickému slo-
zeni). Vyhodnoceni morfografické polohy sidel rozli§uje tyto kategorie poloh:
I. sidla v dvalu (tj. ve velmi Sirokém udoli), II. s. v ddoli, III. v ddoli v nej-
hotejsi édsti toki (blizko pramenné oblasti), IV. na ddolnim svahu, V. na ddolnim
svahu blizko pramenné oblasti, V1. na mezitdolni plosiné, VII. na rozvodni plo-
$iné, VIII. na svahu, IX. v udoli a na p¥ilehlé plosiné, X. na plosiné a v pFilehlém
udoli, XI. v ddoli a na ddolnim svahu, X1I. na ddolnim svahu a v ddoli, XIII.
na plosiné a ptilehlém ddolnim svahu, XIV. na ddolnim svahu a prilehlé plosiné,
XV. v udoli v nejhoiejsi édsti toki a na plosiné, XVI. na plosiné a v udoli nej-
hotejsi édsti toki, XVII. v ddoli a na ddolnim svahu v nejhofej§i édsti toki,
XVIIL. na tdolnim svahu v nejhoiejsi édsti tokt a v ddoli, XIX. na mezitdolni
plosiné a na ddolnim svahu v nejhoiejsi édsti toktd, XX. na ddolnim svahu v nej-
hotejsi édsti toki a na mezitdolni plosiné, XXI. na rozvodni plo§iné a na iidolnim
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svahu blizko pramenné oblasti, XXII. na ddolnim svahu blizko pramenné oblasti
a na rozvodni plosiné, XXII1. na meziidolni plosiné a v ddoli, XXIV. v idoli
¢ na mezitdolni plosiné, XXV. na (meziddolni) plosiné a prilehlém svahu,
XXVI. na svahu a prilehlé (meziidol.) plosing, XXVII. na mezitdolni plosiné
a na udolnim svahu, XXVIII. na ddolnim svahu a meziudolni ploiné, XXIX.
na rozvodni plosiné a na ptilehlém svahu, XXX. na svahu a piilehlé rozvodni
plosiné. Tyto kategorie a na nich zalozend charakteristika morfografické polohy
sidel byly ziskdny opét studiem vojenskych map a jen z&asti terénnim vyzkumem,
takZe v jednotlivostech budou vyZadovat dal§iho uptesnéni dikladnéjsi obhlidkou
terénu. Souhrnné zpracovani (v tabulkach i kartogramech, pfi ¢emZ morfografic-
ka poloha je pro obce nad 5000 obyv. vyznafena na druhém kartogramu kon-
venénimi znackami) podava tento obraz:

Z 556 zastavénych tizemi Ceskych krajd (mimo Prahu a Brno, kde jsou pomé-
ry slozitéj§i) vykazuje 88 tzemi polohu v ddoli (nap¥. Kralupy n. V., Sobéslav,
Ostrov, Libochovice, Smitice, Choceti, Ujezd u. B., Kunovice, Ces. Té§in, Sum-
perk, RoZnov p. R.), 69 polohu na ddolnim svahu a v ddoli (napf. Beroun, Pi-
sek, Domazlice, Kraslice, Podmokly, Liberec, Nachod, Blansko, Gottwaldov, Vel.
Mezifi¢i, Slezskd Ostrava, Zabfeh), 58 na tdolnim svahu (napf. Vlasim, Pfi-
bram, Ces. Krumlov, Karlovy Vary, Dé&in, Roudnice n. L., Ttebi¢, Petivald,
Ludgetovice), 48 v tvalu (naptf. Nymburk, Ces. Budé&jovice, Pardubice, Holesov,
Uh. Hradisté, Litovel), 49 v adoli a na ddolnim svahu (Nejdek, Klatovy, Soko-
lov, Ces. Lipa, Zatec, Ji¢in, Kostelec n. O., Vrchlabi, Vyskov, Tf¥inec, Vsetin),
36 na tdolnim svahu blizko pramenné oblasti (Libusin, Humpolec, Mar. Lazné,
Jablonec n. N., Mor. Budéjovice, Sternberk), 30 na mezitdolni plosiné (Céslav,
Vinafice, Uhfinéves, Bechyng, Cheb, Banov, Havifov, Hranice), 29 na ddolnim
svahu v nejhofej§i éasti tokd a v udoli (Slany, Volary, N. Bor, Hor. Litvinov,
Jilemnice, Hustopece, Vizovice, Tel¢, BudiSov n. B.), 21 na svahu (Smeéno,
Kosmonosy, Pacov, Habartov, Kam. Senoy, Mikulov), 19 v ddoli a na ddolnim
svahu v nejhofejsi ¢asti tokG (Unho$t, Lomnice n. P., Bystfice p. H., Jaroméfice
n. R., Zlaté Hory, Koptivnice), 16 na plo§iné a pfilehlém tdolnim svahu (Ces.
Brod, Rybate, Ces. Skalice, Zamberk, Hlu¢in), 14 na tdolnim svahu a prilehlé
plo§ing (Svermov, Jindf. Hradec, Litoméfice, Opoénc), a 11 na tdolnim svahu
a mezitdolni plo§ing (Kadaii, Jihlava, Bruntdl). Ostatni polohy ustupuji zdaleka
do pozadi.

Ze 249 zastavénych tzemi slovenskych kraji se 87 nachédzi v ddoli (napf.
Pie$tany, Partizanské, Nové Mesto n. V., Senica, Martin, Pachov, Spis. Nova

Kraj
Morfograf, Ohrn
poloha STC | I z¢ s¢ ! Ve ] ™ l SM | zs | ss ' vs

L 6 3 - 1 4 .| 35 9 66 - 6 120
1L 5 2 3 9 12 15 42 36 35 16 175
I 1 = 2 1 — 3 - 1 Z 2 10
v. 14 9 5 8 3 10 9 1 1 1 61
V. 6 2 3 7 1 | 1 6 4 6 1 47
VI 11 4 _ 2 2 4 7 3 1 - 34
VIII 5 1 4 3 3 4 1 3 3 1 28
XI. 3 1 10 8 10 7 10 " 4 6 69
XII. 4 3 9 10 1 22 10 5 3 4 81
XII. 4 1 4 - 4 1 2 = Z - 16
X1V, 2 3 3 1 2 2 1 — — - 14
XVIL 2 _ _ 4 4 4 4 10 4 3 35
iy{m. 3 3 1 8 2 8 4 3 6 1 39

VIIL 2 = 1 1 14 2 - - - 11
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“Ves), 72 v dvalu (napf. Komérno, Nové Zamky, TrebiSov), 18 v idoli a na adol-
nim svahu (Kezmarok, Rozfiava), 17 v udoli a na tdolnim svahu blizko pramen-
né oblasti (Pata, Myjava, St. Turd, Likavka, Valas. Beld, Lubica, Dob$ind),
12 na ddolnim svahu a v udoli (Trené. Teplice, B. Bystrica, Levoca), 11 na
tidolnim svahu blizko pramenné oblasti (B. Stiavnica, Handlov4) a 10 na tdol-
nim svahu v nejhofejs§i ¢asti tokl a v ddoli (Vrbovce, Pliefovce). Ostatni polohy
se opét vyskytuji zfidka. Podle jednotlivych kraju ukazuje nejéastéjsi morfogra-
fické polohy tato tabulka:

Srovnani jednotlivych krajd ukazuje, ze ve stfedofeském kraji se nejéastéji
vyskytuje poloha na ddolnim svahu a poloha na mezitidolnich nebo rozvodnich
plosinach (zvlasté vlivem lidnatych sidel Prazské plo§iny v okoli Prahy a Klad-
na), v jihodeském kraji poloha na tdolnim svahu. V kraji zdpado- a vychododes-
kém stoji na prvém misté poloha v tidoli a na ddolnim svahu popfipadé na adol-
nim svahu a v ddoli, zatim co v severoleském kraji pfistupuje k této polohové ka-
tegorii jako rovnocenny ¢initel poloha na Gdolnim svahu blizko pramenné oblasti.
V jihomoravském kraji je nejéastéji poloha v tdvalu, potom nisleduji polohy
na tdolnich svazich a polohy v tdoli a na ddolnich svazich v nejhofejsich ¢as-
tech tokd. VyZnamnéjsi podil ma i zde poloha v udoli, kterd pak stoji na prvém
misté v kraji severomoravském, a to v prvé fadé vlivem karpatského a jesenic-
kého reliéfu. V zapadoslovenském kraji dik sidlim Podunajské niZiny zaujima
témef polovina sidel polohu v tvalu, dobra étvrtina polohu v ddoli. Ve stfedo-
slovenském kraji lezi vice nez polovina sidel v ddoli, ve vychodoslovenském je
tdolnich sidel téméf polovina.

Srovnini Ceskych a slovenskych kraji ukazuje, Ze sice ve viech krajich stoji
na prvém misté poloha v tdoli, v dalgich polohovych kategoriich se viak jevi
znaény rozdil mezi kraji éeskymi a slovenskymi, v feskych krajich pak i jisty
rozdil mezi Cechami a Moravou (se Slezskem). Hlavni rozdil mezi éeskymi a slo-
venskymi kraji tkvi v prvé fadé v tom, Ze slovenské kraje nasledkem znaéné roz-
lohy a hustého zalidnéni Podunajské a z&asti i Potiské niZiny maji o 41 % vice
uvalovych sidel neZli kraje Ceské. Naproti tomu &eské kraje ptedevsim diky plossi-
nu reliéfu a mirnéj§im svahim Ceského masivu maji nad kraji slovenskymi na-
prostou pfevahu v kategoriich sidel lezicich v Gdoli blizko pramenné oblasti, sidel
na udolnim svahu, na mezitdolnich ploSinich, na svahu, sidel na plo§inich
a v udolich, na ddolnim svahu a v tdoli a na mezitdolni plo§iné a v adoli. Znag-
nou pfevahu pak maji ¢eské kraje v kategoriich sidel lezicich na ddolnim svahu
v nejhotejsich ¢éastech tokd, sidel v idoli a na tdolnim svahu, sidel na ddolnim
svahu blizko pramenné oblasti a v idoli a sidel na mezitdolni plo§iné a na tdol-
nim svahu. TymZ podilem jsou zastoupena v &eskych i slovenskych krajich sidla
v Gdoli a na tdolnim svahu v nejhofejsi ¢asti tokd. Né&které morfografické
polohy, vézici se pfevdiné na plochy mezitidolni a rozvodni terén a na mirné
idolni svahy na nejhofejich dsecich vodni sité (morfografické polohy oznadené
vyse XIX —XXX), se vyskytuji vyhradné jen v &eskych krajich. Tento typ po-
mérné plochého reliéfu, vhodny k osidleni, se vyskytuje hojné v Ceském masivu,
je viak pomérné vzdcny v Karpatech, coz souvisi nesporné se znaénym roziife-
nim zarovnanjch povrché v Ceské vyso¢iné na rozdil od Karpat. Silné zastoupeni
Gvalovych a ddolnich sidel na Slovensku, a to, i v hornatych krajich je vyvolano
kromé zna¢né rozlohy tvald i celkovym razem karpatského reliéfu, v némsz se stii-
daji kotliny s hornatinami a vrchovinami, kde na pomérn& p¥ikrych svazich neni
dostatek vhodného mista k zaklddani sidel. Rozdil kraji Cech oproti Moravé se
pak zraéi zvlasté v tom, ze jen Cechy v dasledku nejvétsi rozlohy zbytkd starého
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zarovnaného povrchu maji sidla lezici na plo§inach, poptipadé mezitidolnich a roz-
vodnich plo§inich a sousednich ddolnich svazich a v ddolich. Moravské kraje,
svym vys§sim podilem sidel dvalovych a tdolnich ne? je tomu v Cechach, tvofi
pfechod k morfografickym polohovym pomérim sidel na Slovensku. To je dano
iiz stykem hlavnich horopisnych soustav, Ceské vysotiny a Karpat, na pidé
Moravy. Zéaroveil je patrno, Ze smérem od zdpadu na vychod ubyva polohové
rozmanitosti sidel, kterd je nejvétsi v &eskych krajich a zvlasté v Cechach, kde
jsou zastoupeny vSechny uvedené kategorie morfografickych poloh, zatim co na
Slovensku vice nez polovina uvedenych polohovych kategorii viibec chybi. Je to
opét vlivem rozmanitosti karpatského reliéfu, ktery stladuje osidleni do tdoli a na
svazich pfipousti jen osidleni rozptylené. Morava se Slezskem se po této strance
opét jevi jako oblast pfechodna.
*

Byly zji§tény uréité vztahy mezi rdzem sklonovych pomérti a morfografickou
polohou sidel jakoz i vztahy téchto €initeld ku geologickému podkla-
du a pfevladajicim geomorfologickym tvardm. Ve stfedogeském
kraji maji rovinatd sidla nejcastéji polohu na meziidolnich a rozvodnich ploéi—
nach a pfilehlych mirngch svazich (na Prazské plosiné a na kfidové tabuli panve
Zapadolabske) Geologicky podklad téchto sidel tvofi ve shodé s jejich geografic-
kym roz§ifenim nejéastéji sprase svahové hliny a deluvia nebo eluvia paleozoic-
kych a kfidovych hornin, vzdcnéji pak pleistocenni fi¢ni terasy. Dale jsou u rovi-
natych sidel tohoto kraje ¢asté polohy dvalové nebo tdolni (Polabi), jejichz geo-
logicky podklad tvoii aluvialni a terasové naplavy, vaté pisky, svahové hliny a elu-
via paleozoickych a kfidovych hornin. Ve smiSenych sidlech (rovinato-svazitych
a svazito-rovinatych) pfevladaji polohy na tdolnich svazich a sousednich mezi-
ddolnich nebo rozvodnich plofiniach (na Prazské plo§ing), dile polohy na tdol-
nich svazich a v ddoli a na tdolnich svazich. Geologické slozeni téchto sidel je
obdobné jako u sidel rovinatych. U svaZitych sidel jde téméF vesmés o idolni sva-
hy a svahy kryté deluviem paleozoickych nebo kfidovych hornin popfipadé sprasi
a svahovymi hlinami. Nejsilnéjsi svaZitosti se vyznaéuji Libgice n. V.

V jihoceském kraji zaujimaji rovinatd sidla pfedevs§im polohu tdolni nebo
tivalovou v kotlinich (Ceskobudé&jovické a Tieboriské), a to vétsinou na aluvial-
nich nebo terasovych naplavech a dale polohu na mezitidolnich plosinach, kry-
tych vét§inou rulovym eluviem. Smifend sidla maji polohu na tdolnich svazich
a v jdoli nebo na ddolnich svazich a plosindch. Svazitd sidla se rozkladaji na
Gdolnich svazich. Geologicky podklad obou téchto sidelnich sklonovych skupin
sestdva nejéastéji z deluvia krystalinika, svahovych hlin, miocennich piski nebo
terasovych a aluvidlnich naplavi. Nejvéts§i svazitost vykazuji na svahu lezici
Hluboka n. V. a Vimperk.

V Zapadodeském kraji zaujimaji rovinata sidla polohu tdolni, a to na aluvial-
nich nebo terasovych naplavech a svahovych hlinach, nejcastéji pak polohu
v adoli a na tdolnich svazich nebo na (meziddolnich) plosinach a v udolich
popfipadé na udolnich svazich. Geologicky podklad tvofi miocenni jily, svahové
hliny, terasové naplavy nebo deluvium paleozoickjch hornin a krystalinika. Udoli
neposkytuji vidy dostatek mista pro rozvoj zvlasté lidnatéj§ich sidel, ktera se uchy-
luji na sousedni plo§inu. SmiSena svazita sidla rozkladaji se v ddoli ¢i plosinich
a na tdolnich svazich s obdobnym geologickym podkladem jako u sidel rovina-
tych Nejvétsi svazitost vykazuje Jachymov (na tdolnich svazich blizko pramen-
né oblasti).

V severoeském kraji se rovinata sidla rozkladaji v adoli nebo na tdolnich sva-
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zich a plo§inach. V geologickém sloZeni jde pfevainé o aluvidlni a terasové na-
plavy, spraSe a spra§ové hliny, vzicnéji o miocenni pisky a deluvium kfidovych
hornin. V podht#i Kruinych hor se sidla &asto rozkladaji na sufovych a napla-
vovych kuZelich. Podobné polohové vlastnosti maji i sidla smiSen4, u nichz se pak
v geologickém podkladu vét§i mérou uplatiiuji deluvia a eluvia krystalinika nebc
paleozoickych hornin, ktera pak pfevladaji v geologickém podkladu sidel svaZi-
tych (na adolnich svazich). Nejsvazitéjsi polohu zaujimaji na svazich horskych
udoli Smrzovka, Tanvald a Vejprty.

"Ve vychodofeském kraji se hojné rovinati sidla rozklddaji v avalu nebo v ddo-
lich, popfipadé opét vystupuji na sousedni plo§inu. Geologicky podklad tvoti
aluvidlni a terasové ndplavy, spraSe a svahové hliny nebo deluvia a eluvia kii-
dovych hornin. Podobnou polohu jako rovinata sidla maji i éetnd sidla smiSena,
u- nichz rovinatou slozku buduji aluvidlni a terasové naplavy, svahovou pak de-
luvia kfidovych a zZasti permskych hornin a rul, dale spraie a svahové hliny.
Vzacnéjsi jsou v tomto kraji sidla svazitd (na tdolnich svazich) s geologickym
podkladem svahovych hlin, sprasi a deluvii kfidovych hornin a fyllitd. Nejsvazi-
t&j81 polohu ma Nachod s modernim zastavénim na svazich adoli Metuje.

V jihomoravském kraji pfevaZuje u rovinatych sidel zdaleka poloha v tvalech
a tdolich na aluvidlnich néplavech, sprasich a svahovych hlinidch. U smiSenych
a svazitych sidel pfistupuji k tomuto geologickému podkladu na svazich deluvia
krystalinika nebo karpatskych hornin, vzécnéji pak na rovinidch miocenni a vaté
pisky. Nejsilnéjsi svazitosti se vyznaéuji na tdolnich svazich a v ddoli blizko
pramenné oblasti leZici obce Strani a Klobouky.

V severomoravském kraji jsou rovinatd sidla poloZena velkou vét§inou v tdo-
lich nebo v dvalu s geologickym podkladem aluvidlnich a terasovych niplavi,
spra§i a svahovych hlin. Smigena sidla jsou v adolich a na adolnich svazich po-
pfipadé sousednich plosinidch. Rovinatou slozku téchto sidel buduji tytéz horniny
jako sidla rovinatd, na svazich pak vystupuji deluvia kulmskych a karpatskych
hornin (stejné jako u pomérné vzacnych sidel svazitych). Nejsilnéjsi svazitosti
se vyznacuje Stramberk.

Geologicky podklad rovinatych a smiSenych sidel zadpadoslovenského kraje, le-
zicich v Gvalové a tdolni poloze, tvoifi aluvidlni a terasové naplavy, sprase, vaté
pisky, neogenni pisky a piskovcové nebo vapencové deluvium. Svazitd sidla ustu-
puji zdaleka do pozadi. Rozkladdaji se na svazich Karpat a tdolnich svazich s pod-
kladem svahovych hlin, neogennich piskdi, sprasi a zulového deluvia. Nejptiktej-
§imi svahy se vyznaduji Zobor a Trenéianské Teplice.

Rovinata sidla stfedoslovenského kraje lezi v karpatskjch kotlinich a tdolich
s geologickym podkladem aluvidlnich a terasovych naplavd, sprasi a svahovyjch
hlin, vzacnéji pak karpatskych piskoved a trachytovych tufd. Mnohem méné je
sidel smiSenych (na svahovych hlindch a deluviu trachytovych a rhyolitovych
tufd nebo magurskych piskovei) a svazitych. Tato se rozkladaji vétsinou na tdol-
nich svazich v hornich éastech fi¢ni sit€. Sem naleZeji nejsvazit&jsi sidla kraje
Banska Stiavnica (sidlo s nejvétsi svaZitosti u nas vibec) a Kremnica.

Ve vychodoslovenském kraji maji rovinatd sidla pfevainé polohu tidolni nebo
tivalovou, geologicky podklad tvofi aluvidlni a terasové naplavy a sprase. U smi-
~ $enych sidel vystupuji na ddolnich svazich magurské piskovce, paleozoické sle-
pence a bfidlice. Jedinym svaZitym sidlem je Gelnica (na Gdolnim svahu).

Souhrnem lze Fici, Ze u rovinatych sidel je nejéastéj$i poloha tdolni nebo Gva-
lova s geologickym podkladem aluvidlnich a terasovych néplavid i vétjch piskd.
V jihotdském a zdpadoceském kraji vystupuje jako v§yznamni slozka u rovina-
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tych sidel i zdstavba na plosinach zvl4sté mezitdolnich, krytych terasovymi na-
plavy, miocennimi sedimenty nebo eluviem paleozoickych hornin a krystalinika.
Ponékud odli$ny rdz maji rovinatd sidla v kraji stfedofeském, kde vlivem husté-
ho zalidnéni Prazské plodiny, pfevaZuje v nich poloha na mezitidolnich a rozvod-
nich plo§inach, krytych sprasi, svahovymi hlinami a eluviem paleozoickjch a kii-
dovych hornin nad polohou v ddoli a na ddolnich svazich. Podil ddolnich sidel
je vSak i tu znacny.

Jednotnéjsi polohovy raz nezli sidla rovinata vykazuji sidla smiSend, zaujima-
jici vesmés polohu v 1doli a na ddolnich svazich. U lidnatéjsich sidel této sklo-
nové kategorie se zéstavba &asto roziifuje z tdoli i na sousedni plo§inu. V geolo-
gickém podkladu se uplatiiuji vedle sypkych hornin, uvedenych u rovinatych
sidel, jiz hojnéji na svazich vystupujici deluvia a skalni podklad kompaktnich
hornin, které pak jesté vét§i mérou jsou zastoupeny u sidel svaZitych, lezicich
téméf vsude na udolnich svazich. Zaroveii moZno konstatovat, Ze s pfibyvajici
pfevahou rovinatych sidel v dvalové a tdolni poloze smérem z éeskych krajd na
Siovensko vzristad v geologickém podkladu zastavéni nedmérné podil sypkych hor-
nin nad podilem deluvii a skalniho podkladu kompaktnich hornin.

Zjisténa prevaha rovinatych sidel nad sidly svazitymi ¢ini podle tabulkového
vyhodnoceni na tzemi celého statu 53,7 % (ve slovenskych krajich 75,1 %,
v Ceskych krajich ¢ini podil rovinatych sidel jen 44,2 %). Po pfipoéteni smise-
nych sidel s pfevazujici rovinatou slozkou &ini tato ptevaha 84,7 % (v &eskych
krajich 81,1 %, ve slovenskych 93,4 %). Z rovinatych sidel pak velkd vétsina, tj.
80,6 % (v &eskych krajich 70,1 %, ve slovenskych 94,5 %) zaujima polohu
v tvalu a v ddoli nebo v ddoli a na ddolnich svazich. Podil ¢gisté tvalové nebo
tidolni polohy ¢&ini u rovinatych sidel 67,6 % (v &eskych krajich 55,3 %, ve slo-
venskych 86,6 %). Tato é&isla ukazuji, Ze zastavéna tizemi nagich sidel s vice
nez 2000 obyv. zabiraji neimérné velkou plochu v tvalech na ddolnich nivach
a nizkych fi¢nich terasich s geologickym podkladem sypkych hornin na dkor sva-
hu, které zvla§té na Slovensku jsou opomijeny.

*

Vypracované ttidéni nafich sidel s vice nez 2000 obyv. vzhledem k morfogra-
fickym pomériim reliéfu ukdzalo uréité zavislosti a vztahy mezi tvary reliéfu
a sidlem. Projevuji se pfedev§im v tom, Ze sidla zvlasté vétsi vyhledavaji vét§inou
co nejnize poloZeny a rovinaty terén, skytajici vystavb& po strance technické co
nejmensi pfekazky. To vedlo k jednostrannému zastavéni rovinnych poloh a nej-
mirnéj§ich svaha, které je pfi soustfedéném osidleni zvl4§té napadné na Slovensku.
Pro praktické uplatiiovdni zdsad budouci vystavby a piestavby na$ich sidel vy-
plyva z toho pozadavek zmirnit toto dosavadni jednostranné zaméfeni nadi vy-
stavby viéi tvaram reliéfu a vyuzit pro intensivnéjsi zastavéni i méné rovné plo-
chy a svahy, pokud by neptisobily technické strance vystavby pfilisné potize
a stavbu netmérné nezdrazovaly.

Pokud jde o dalsi sledovani zakladni védecké problematiky vztahl mezi sidly
a tvary reliéfu, je jeho pfedpokladem, jak jiZ bylo v vodé naznaéeno, podrobné
neb alespori pfehledné geomorfologické zmapovani naich zemi (v méf.
1:200 000), které bylo jiZz zah4jeno. Tu oviem nebude stalit omezit se na vybér
sidel, nybrz bude zapotfebi pfihlédnout ke viem sidlim, event. i sidlim zaniklym,
pokud je jejich poloha zndma.

*

V ramci spoluprace Kabinetu pro geomorfologii CSAV s Vjzkumnym tstavem

vystavby a architektury v Brné byla v r. 1961 vypracovana klasifikace &eskoslo-
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.venskych sidel s vice nez 2000 obyv. (podle stavu v r. 1950) z hlediska morfo-
grafickych a morfometrickych poméri. Byly zpracoviany ve formé tabulek a kar-
togramtu sklonové poméry a morfografickad poloha sidel, pficemz bylo pfihlédnuto
i k nadmotské vysce, orografické poloze a geologickému podkladu.

Pro stanoveni sklonovych pomérd byla sidla rozliSena na rovinatd (se sklonem
od 0° do 2%), velmi slabé svazitd (od 2° do 3°), mirné svazita (3° az 5°%), svazi-
ta (5° az 10°), silné svazita (10° az 20°) a velmi silné svazitd (nad 20°). Zv1asté
pak byla rozli§ena sidla smiSend, u nichz se uplatiiovala 2. —3. charakteristika uve-
dené §estistupiicvé $kaly. Vyhodnoceni ukazalo podstatnou pfevahu sidel rovina-
tych a smiSenych. Nejvétsi podil rovinatych sidel vykazuje kraj zdpadoslovensky
diky velkym vsim Podunajské niziny. Nejvétsi podil smiSenych sidel pfipadd na
a Sudet. Silné zastoupeni rovinatych sidel v kraji stfedoslovenském je zptisobeno
pfevdzné udolni polohou téchto sidel ve vnitrokarpatskych kotlindch.

Charakteristika morfografické polohy ukazala, Ze ve v§ech krajich stoji na prvém
misté poloha v Gdoli a Ze v dal§ich polohovych kategoriich se jevi znaény rozdil
mezi kraji ¢eskymi a slovenskymi. Tento rozdil tkvi v prvé fadé v tom, Ze slo-
venské kraje vlivem znaéné rozlohy a hustého zalidnéni Podunajské a Potiské ni-
7iny maji o 41 % vice tvalovych sidel nezli kraje ¢eské. Naproti tomu éeské kraje
diky plo§simu reliéfu a mirnéj§im svahim &eského masivu maji nad slovenskymi
kraji naprostou pfevahu v kategoriich sidel, vaZicich se na plochy mezitdolni
a rozvodni terén a na mirné ddolni svahy na nejhofejsich tsecich vodni sité.
Tento typ pomérné plochého reliéfu, vhodny k osidleni, se vyskytuje hojné& v Ces-
‘kém masivu, je v8ak pomérné vzacny v Karpatech, coZ souvisi nesporné se znac-
nym roz§ifenim zarovnanjch povrchii v Ceské vysoéiné. Silné zastoupeni tdol-
nich sidel na Slovensku i v hornatych krajich je zptusobeno celkovym razem kar-
patského reliéfu, v némz se stfidaji kotliny s hornatinami a vrchovinami, kde na
pomérné piikrych svazich neni dostatek vhodného mista k zakladani sidel.

SEZNAM MIST S VICE NEZ 5000 OBYVATELI, UVEDENYCH NA KARTOGRAMECH

1. Praha. 2. Benedov. 3. Vlasim. 4. Beroun. 5. Kladno. 6. Slany. 7. Svermov, 8. Kolin. 9. Ces.
Brod. 10. Kutnd Hora. 11. Céslav. 12. Mélnik. 13. Kralupy n. Vit. 14. Ml. Boleslav. 15. Nym-
burk. 16. Lysa n. L. 17. Milovice. 18. Podébrady. 19. Brandys n. L. 20. Celdkovice. 21. Hor.
Poéernice. 22. Kbely. 23. Ri¢any. 24. Modtany. 25. Radotin. 26. Ptibram. 27. Rakovnik. 28. Ces.
Budégjovice. 29. Ces. Krumlov. 30. Jindf#. Hradec. 31. Pelhiimov. 32. Humpolec. 33. Pisek.
34. Strakonmice. 35. Tabor. 36. Domazlice. 37. Cheb. 38. A§. 39. Mar. Lazné. 40. Karl. Vary.
41. Jachymov. 42. Nejdek. 43. Klatovy. 44. SuSice. 45. Plzeii. 46. Rokycany. 47. Sokolov.
48. Kraslice. 49. Ces. Lipa. 50. Mimofi. 51. Dé&¢in. 52. Rumburk. 53. Varnsdorf. 54. Chomutov.
55. Kadaii. 56. Jablonec n. N. 57. Liberec. 58. Litomé&tice. 59. Lovosice. 60. Roudnice n. L.
61. Louny. 62. Zatec. 63. Most. 64. Hor. Litvinov. 65. Lom. 66. Teplice. 67. Bilina. 68. Duchcov.
69. Krupka. 70. Usti n. L. 71. Havl. Brod. 72. Hradec Kréilové. 73. N. Bydzov. 74. Chrudim.
75. Hlinsko. 76. Jitin. 77. Hofice. 78. N. Paka. 79. Nachod. 80. Jaroméf. 81. Pardubice. 82. Rych-
nov n. Kn. 83. Kostelec n. O. 84. Semily. 85. Lomnice n. P. 86. Turnov. 87. Svitavy. 88. Lito-
mysl. 89. Mor. Ttebova. 90. Policka. 91. Trutnov. 92. Dviir Kralové n. L. 93. Upice. 94. Vrchlabi.
95. Usti n. O. 96. Ces. Ttebova. 97. Choceii. 98. Lanskroun. 99. Vys. Myjto. 100. Blansko. 101.
Boskovice. 102. Brno. 103. Bfeclav. 104. Mikulov. 105. Gottwaldov. 106. Otrokovice. 107. Ho-
donin. 108. Kyjov. 109. Jihlava. 110. Kroméfiz. 111. HoleSov. 112. Prost&jov. 113. Ttebié. 114.
Uh. Hradisté. 115. St. Mésto. 116. Uh. Brod. 117. Vyskov. 118. Znojmo. 119. Vel. Mezifi¢i. 120.
Bruntdl. 121. Krnov. 122. Frydek-Mistek. 123. Ttinec. 124. Karvina. 125. Ces. Té&sin. 126. Havi-
fov. 127. N. Bohumin. 128. Orlova. 129. Pettvald. 130. Rychvald. 131. N. Ji¢in. 132. Frenstat
p R. 133. Koptivnice. 134. Olomouc. 135. Sternberk. 136. Opava. 137. Hlu¢in. 138. Kravate.
139. Ludgefovice (s Pettkovicemi). 140. Ostrava. 141. Pferov. 142. Hranice. 143. Kojetin. 144.
Lipnik. 145. Sumperk. 146. Jesenik. 147. Zabieh. 148. Vsetin. 149. Val. Mezifi¢i. 150. Bratislava.
151. Malacky. 152. Modra. 153. Pezinok. 154. Podunaj Biskupice. 155. Senec. 156. Dunajska
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Streda. 157. Sered. 158. Komiarno. 159. Kolarovo. 160. Levice. 161. Nitra. 162. N. Zamky. 163.
Dvory n. Z. 164. Surany. 165. Tvrdosovce. 166. Holi¢. 167. Myjava. 168. Skalica. 169. Topol-
¢any. 170. Partizanske. 171. Trenéin. 172. N. Mesto n. V. 173. Trnava. 174. Hlohovec. 175.
Pie§fany. 176. Ban. Bystrica. 177. Brezno. 178. Cadca. 179. Lipt. Mikulds. 180. Ruzomberok.
181. Luéenec. 182. Filakovo. 183. Martin. 184. Vratky. 185. Pov. Bystrica. 186. Dubnica n. V.
187. Pachov. 188. Prievidza. 189. Handlova. 190. Rim. Sobota. 191. Zvolen. 192. Krupina. 193.
Ziar n. H. 194. Ban. Stiavnica. 195. Kremnica. 196. Zilina. 197. Bardejov. 198. Humenné. 199.
Kosgice. 200. Michalovce. 201. Poprad. 202. Keimarok. 203. Svit. 204. Prefov. 205. RoZiava.
206. Spi§. Nova Ves. 207. Levoéa 208. Trebigov.

Literatura a mapy

HROMADKA ].: Orografické tiidéni Ceskoslovenské republiky. Sbornik CSZ. Praha 1956, 61:
161—180, 265—299.

KUDRNOVSKA O.: Kartometrické stanoveni krajinnych typi Ceskoslovenska. Kartograficky
prehled. Praha 1948, 3:52—60.

SCHWARZ G.: Allgemeine Siedlungsgeographie. Lehrbuch der allgemeinen Geographie, Bd. VI.
Berlin 1959.

Geologické mapy a mapy zakladovych pid v méf. 1:25000 a 1:75 000.
Mapy gen. §tabu ¢&s. lidové armady v méf. 1 :25 000.

KJIACCUOUKALIMA HACEJIEHHBIX ITYHKTOB YEXOCJIOBAKHMH IIO YKJIOHY
[MOBEPXHOCTHU U ITIO MOP®OI'PAPHMUYECKOMY IIPH3HAKY

B 1961 r. B pesysnbrate corpyaHunyectBa KaGumera reomopdosorun UAH ¢ Hayuno-
HCCJIe[OBATEJIbCKHM HHCTHTYTOM CTPOMTENbCTBA M apXMTEKTypnl B DpHo Gbiiia paspaGoraHa
KilaccH(bHKalLUs YeXOCJI0BALKUX moceseHHi ¢ Gosee yem 2000 xutemel (mo pamseM 1950 r.)
no mMopgorpaduu 1 YKJIOHYy noBepxHocTH. PaGoTa JOMKHA NPelJIONKHTb OCHOBEI K PelleHHIO
npo6JieMbl EPECTPOHKH 3acesieHMs. BBUIM HccleOBaHBI YKJOHH NOBEPXHOCTH H Mopdorpa-
¢dbuyeckue yCJOBHS HAC, MYHKTOB C YYETOM BRICOTHI HaJ YPOBHEM Mops, peiabeda H reosioru-
YeCKOro CTpoeHHs. [lo YKJIOHAM TOCEJNEHHsl [eNsATCsi Ha paBHHHHBIE (ykijoH 0—20),
NoceJIeHHs Ha OYeHb INOJOTHX ckjaoHax (ykiaon 2—30), Ha mnoJiorux ckiaonax (3—5%), ma
cknonax (5—100), ma KpyThx ckjaonax (10—200), na oyeHb KpyTHIX CKJIOHAaX (Gosee 200).
OrzenbHO pasnHuaeM Hac., NMYHKTH CMeLIaHHBIE, Tlle HAXOOUT cefe NpUMeHeHHe 2 U 3 Xxa-
paKTepHCTHKAa JaHHOH IKaJel. OuneHKa TI0Kasdala CyIIecTBEHHOe TnpeoGiajanHe Hac.
NyHKTO3 DaBHMHHBIX ¥ CMellaHHhX. HanGoJblllee KOJMYECTBO DAaBHMHHEIX MOCEJEHHH Haxo-
JUTCS B 3anajHoC/]0BalKOH obGaactu, Ojaarogdps GosbliMM pasMepaM cea B Ilogymaiickoit
Hu3MenHocTH. CMellaHHble MOCEJEeHHs THINHUYHE [Js 3anagnodeuickolt u CeBepouenicKoi
o06JacTéll ¢ UX pasHOOOpasHHIM penbedoM. 3HAUHTENbHOE DPa3BHTHE DABHHHHBIX NOCEJEHHH
B CpennecyoBaukoil 06JacTH OGBACHsSETCS MX pa3MelleHHeM B DeYHbIX HOJHHAX H BHYTPH-
Kapnaq‘ca)mx KOTJIOBHHAX. UHCTO TOpHHIX HAac. NMyHKTOB MaJjo (Menee 10 % wusyyeHHBIX Hac.
NYHKTOB

XapaKkrepHcTHKa MopdorpadHueckHx YCJIOBHH MNokasaJja, YTO IJs BceX o6Jjactell CTpaHBI
OOIIUM SIBJSIeTCS pasMellieHHe IoceJleHHH B JosuHaX. UTo Ke KacaeTcs pa3MellileHHs Ha
oCTaJNIbHBIX (OpPMax NMOBEPXHOCTH, CYLUIECTBYIOT 3HAUHTENbHBIE PA3JHUHS MeXAY 06JacTIMH
YENICKHMH M CJOBAaUKHMH, a B YeHICKHX — MexAay Yexueit  Mopasueit (Cuaesmeit). B cio-
BAalKUX 0GJACTAX BJIHSHHEM OoJbLIOH IVIOIIAAM H rycroro 3acesmeHusi Ilomynafickoli H uac-
tHyHo IToTHccKOH HH3MEeHHOCTEeH PaBHHHHBIX nocejeHuil ma 4104, GoJbllle, YeM B YeUICKHUX
obaactsax. HampoTus, yemickde oGNacTH HMEIOT NPEHMYIECTBO B KATErOPHM HAC. MYHKTOB,
JIeXKaMmuX Ha CKJIOHAX AOJNHH H Ha NOBEPXHOCTAX BhIpaBHHBaHHs. Hekotophie Tonorpagu-
YecKHe Y4aCTKH Ha BOJOpasfefax, MeXAy HOJNHHAMHM H Ha MNOJOTHX CKJIOHAX IOJHH B Bep-
XOBbSIX PeK BCTPeYAlOTCSl HCKIIOYHTEJNbHO B YELICKHX 06JacTaX. DTOT THN CPaBHHUTENbHO
IVIOCKOTO pesibepa OGaronpHATHOrO K S3aceJeHHI0 THINHYeHW A YeIICKOrO MacCHB3, HO
IoBoJIbHO penkuk B Kapmarax, uto, GeccnopHO, CBSI3aHO CO 3HAUHTEJbHBIM paclpocTpaHe-
HHeM NOBepPXHOCTeH BhIPAaBHHBaHHS Ha YelICKoH BhICOYHHE B OTIHYHe oT Kapmart. 3ameTHoe
‘pacnpocTpaHeHHe NOJHHHBEIX mocejenuit B CloBakHH, B TOM YHCJe M B TOPHEIX 06JacTsX,
BLI3BAHO He CTOJIbKO BAJHYHEM 3HAYMTENbHHIX NJOI[afed MNOA JOJHMHAMH, CKOJBLKO OOIIHM
xapakrepom penbedpa Kapmart c yepenoBaHHEM KOTJIOBHH C FOpaMH, I'leé Ha KPYTHIX CKJOHAX
HEJ0CTaTOK IPHrOJHOrO MeCTa INPENSITCTBYeT PaCCeJEeHHIO,
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CONTRIBUTION TO CLASSIFICATION OF SETTLEMENTS FROM THE POINT-OF-VIEW
OF SLOPE AND MORPHOGRAPHICAL CONDITIONS

Within the scope of cooperation between the Geomorphological Section of the Czechoslovak
Academy of Sciences and the Research Institute for Construction and Architecture in Brno,
a classification of Czechoslovak towns with more than 2,000 inhabitants (compared to 1950’status)-
considering the slope and morphological conditions- was worked out in 1961.

The present paper is to provide material for the investigation of settlements (state plan of
investigation IX-1-1). Slope and morphological conditions of settlements have been studied,
meanwhile also the altitude, orographic situation and the geological substratum were taken into
consideration. For the determination of the gradient conditions, settlements were divided into
several classes:

1) plain settlements (gradient from 0° to 2°);

2) very slightly slanting gradient (2° to 3%);

3) slightly slanting gradient (3° to 5%);

4) slanting gradient (5° to 10°);

5) abrupt gradient (10° to 20°);

6) very abrupt slopes (more than 20°).

The so-called mixed settlements, displaying criteria both sub 2 and 3 were considered
separately.

The majority of the settlements belong to the plains and mixed types. The greatest number of
plain settlements is to be found in West Slovakia thanks to large villages in the Danubian Low-
land. Mixed settlements occur predominantly in Western and Northern Bohemia. They have
been founded in the more varied relief of the Ore Mountains and the Sudeten Mountains. Plain
settlements are frequent in the central part of Slovakia where they are situated in the valleys of
the Carpathians. Settlements of a pronouncedly slope-typ eare scarce (less than 10% of all
settlemements under investigation).

In all areas the first place is occupied by the plain-type settlements. Other categories display
differences between the Bohemian and Slovakian territories. Slovakia thanks to the considerable
extent and the dense population of the Danubian and Tisa Lowlands has by 41% more valley
settlements than Bohemia. On the other hand, Bohemia thanks to a flatter relief and the gentle
slopes of the Bohemian Mass, displays a larger number of settlements situated on valley slopes.
Some topographical positions typical of the flat inter-valley and water-shed terrain and the gentle
slopes on the uppermost reaches of the streams, occur exclusively in Bohemia. This type of
a comparatively flat relief — suitable for the foundation of settlements — is quite common in
the Bohemian Mass. On the other hand, it is comparatively scarce in the Carpathians. Obviously
this is" due to the surface of the Bohemian Mass has been levelled considerably, whereas in the
Carpathians — where mountain ranges alternate with deep valleys — the abrupt slopes do not
provide enough place for any settlements to be founded.

Vys‘vétlivky_ ke kartogramu morfografickd poloha &s. sidel. )
Sidla e

a) v dvalu, by v ddoli, ¢) v tdoli na hornim toku, d) na ddolnim svahu, &) na tdolnim svahu
v hornim toku, f) na meziadolni plofing, g) na rozvodni plo§ing, h) na svahu, ch) v tddoli a 'na
ploding; i) na:plo§iné a v ddoli, j) v ddoli a na ddolnim svahu, k) na ddolnim svahu a v ddoli,
1) na plo§iné a na Gdolnim svahu, m) na ddolnim svahu a na plosing n) v ddoli na hornim
toku a na plo§iné, o) v udoli a na tdolnim svahu v hornim toku, p) na tdolnim svahu v hornim
toku a*v udoli, q) na meziadolni plosiné a na ddolnim svahu v hornim toku, r) na tdolnim svahu
v hornim toku a na meziadolni ploding, s) na rozvodni ploiné a na tddolnim svahu v hornim
toku, t)" na mezitdolni plo§iné a v udoli, u) na mezitdolni plosiné a na svahu, v) na svahu
a na meziadolni plo§ing, x) na meziidolni plo§iné a na ddolnim svahu, y) na ddolnim svahu
a mezitdolni plosing, z) na rozvodni plo§iné a na svahu.
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