
SBORNiK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

Rocnik 1962 • Cjsio 4 • Svazek 67 

ZDEN:EK LAZNICKA 

PRiSPEVEK K CHARAKTERISTICE NASICH SIDEL 
Z HLEDISKA JEJICH SKLONOVYCH POMERlJ 

. A MORFOGRAFICKE POLOHY 

V ramci spoluprace s Vyzkumnym ustavem vystavby a architektury, skupinou 
uzemniho planovani v Brne, byla v Kabinetu pro geomorfologii CSA V v Brne 
v roce 1961 vypracovana klasifikace nasich sidel s vice nez 2000 obyvateli (podle 
stavu v r. 1950) z hlediska morfografickych a morfometrickych podminek jako 
dilci ukol hlavniho problemu statniho planu vyzkumu IX-I-I, tj. vyzkumu 
osidleni a jeho sirsich uzemnich celkii v souvislosti s rozvojem vyroby priimyslove 
i zemedelske, dopravy, s novym rozmistenim vyrobnich sil a rozvojem zivotni 
urovne. Tento problem je soucasti stezejniho ukolu IX-I, nazvaneho HRozvojove 
tendence prestavby osidleni". V uvedenem dilcim ukolu byly ve forme tabulek 
a kartogramii vypracovany sklonove pomery (svazitost) a morfograficka poloha 
sidel (poloha viici zakladnim popisnym tvariim reliefu). Nebylo zatim pfihled­
nuto k vysledkiim noveho sCHani lidu v r. 1961, ponevadz v doM zpracovani ukolu 
nebyly jeho vysledky jeste znamy. Pri vymezeni sidelnich ploch se vychazelo ze 
zastavene (obytne i vyrobni tj. priimyslove) plochy sidla, zahrnujici v sobe plochy 
budov, dvorii, ulic, namesti a zahrad (s vyjimkou tech, ktere svou znacnou plo­
chou by neumerne zvetsovaly celkovou zastavenou plochu sidla). Zastavene plo­
chy byly vymezovany na mapach gen. stabu cs. lidove armady v mer. 1: 25.000, 
zachycujicich pfiblizne stay z let 1945-1957. Ze zpracovani byla vypustena sidla 
rozptylena bez jadra soustfedeneho zastaveni, dale rozptylene zastaveni mestskych 
sldel a veskere male zastavene plochy, oddelene od ostatniho zastaveni sidla 
plochou nezastavenou. Vyjimku cini 7 obci s roztrousenym zastavenim a soustfe­
denym udolnim jadrem (Spindleriiv Mlyn, Halenkovice, Celadna, Halenkov, Ka­
rolinka, N. Hrozenkov a Turwvka), ktere byly pojaty do piivodnich kartogramii, 
nikoliv vsak do souhrnnych krajskych tabulek a dale udolni jadra obei Oscadnica 
a Detva, obsazena v souhrnnych tabulkach i piivodnich kartogramech. Mezi vy­
setrovanymi obcemi je zahrnut i Ziar n. Hronom, ktery sice v r. 1950 nemel jeste 
2000 obyvatel, avsak jeho zastavena plocha na vyse uvedenych mapach zna­
zoriiuje stay z r. 1954, kdy mesto melo jiz vice nez 2000 obyv. Vcetne vsech 
techto obci a vcetne novych mest Havirova a Poruby Cini pocet zpracovanych 
sidel 814 (bez uvedenych 7 obci 807). U vetsich mestskych aglomeraci byly pfi 
zpracovani sklonovych pomerii vyhodnoceny zvlaste ty zastavene plochy nekdej­
sich samostatnych obei, ktere souvisi s ostatni zastavenou plochou jen uzkym 
pasem zastaveni nebo jsou viibeL od centra aglomerace vyrazne oddeleny (napr. 
nezastavenymi plochami, tokem apod.). U Prahy byly vyhodnoceny oddelene 

. levy a pravy breh Vltavy. 

287 



Dale bylo prihlednuto povsechne i k nadmofske vysce, orograficke poloze, geo­
logickemu podkladu aprevl::idajicim geomorfologickym tvarum. Geologicka a geo­
morfologicka charakteristika je vsak vzhledem k znacne ruznorodosti pouzitych 
mapovych podkladu kvalitativne znacne nestejna. Dukladnou genetickou analyzu 
goomorfologickych tvaru na relie£u zastavenych uzemi bude mozno provest 
jen podrobnym goomorfologickym mapovanim. 

Vzhledem k praktickemu zamereni teto prace byly veskere udaje zpracovany 
prozatim v ra.mci kraju. Geograficke zhodnoceni bude mozne teprve po zpracovani 
studovanych jevu v ramci fysickogoografickych celku tj. orografickych celku a goo­
morfologickych raj6nii. To ovsem predpoklada vypracovani geomorfologicke 
rajonisace CSSR a jeji konfrontaci s dosavadnim horopisnym clenenim (podle 
J. Hromadky). 

Z obsahleho tabulkoveho a kartogramoveho materialu (podle abd) jsou na 
tomto miste publikovany jen krajske sumare a prehledy, jsou vybrany nektere 
pi'iklady svazitosti a morfografickych poloh sidel a vyvozeny z tohoto materialu 
plynouci zavery. 

* 
Z fysickozemepisnych Cinitelu maji na rozlozeni a hustotu sidel podstatny vliv 

klima, vegetace a relief. V mirnem pasmu, kde podnebi pripouSti vsude huste 
osidleni, uplatiiuje se jako hlavni fysickozemepisny faktor, ovliviiujici sidla, 
relief. S nim uzce souvisi dalSi vyznamni Cinitele, pusobici na osidleni, jako bonita 
pudy, povrchove i podzemni vody a goologicky podklad. Skutecnost, ze roviny jsou 
vsude prednostIii sidelni plochou a hory prekazkou, nebo ztizenim osidleni, lze si 
overit i na vyvoji osidleni nasich zemi. Nejhusteji byly u nas osidleny od dob pre­
historickych urodne roviny a pahorkatiny, zatim co do ridce obydlenych vrchovin 
a hornatin pronikalo hustsi osidleni teprve pozdeji. Ubyv::ini sidel s nadmorskou 
vyskou mozno ukazat i na v y s k 0 v e m r 0 z 10 zen i nasich sidel s vice nez 
2000 obyv. (bez Prahy), jak je patrno z nasledujici tabulky, v niz v zavorce je 
uveden poeet sidel s vice nez 5000 obyv. 

vysk. stup. 
vmn.m. 

100-200 m 
200-300 m 
300-400 m 
400-500 m 
500-600 m 
600-700 m 
700-800 m 
800-900 m 

uhrnem 

Kraj 

I i 
STC JC 

I i 
ZC I sc 

! 

I vc 
I 

i 85452: 
'I 213 298 

136739 ' 
I 6935! 
I 12 667 i 

I == 1 

I 

- 1 77217
'1 _ 113059411722216981881 

- 1 _ 220113 202312 567221 600429 63081 
80518 214209 196644 .1233081 32345 149664 10679 
81740 126046 19268 81517 504321 30062 'I -

34' 646 25788 29 579 18 8151 44667 '. 12 044 -
6 038 23 330 - 2 958 - I 4 571 I -
2383 - I 4476 - - - 'I -- -! 2 122 - , - : - -

ss I vs IUhrnem 

1 

I 
22489 
66797 
99524 
82941 
29453 
17964 
9770 

4494711076139 
111156 '2044407 

23 083 1066713 
23 007 501 948 
12619 219878 
22231 77 092 

6 212 22841 
- 2122 

1 4546ql 1133325138937315494191428910 1825259198621417719481327827124280515012251 

Poznamka: S Prahou cin! pocet obyvateh:tva ve vyskovem stupni 200-300 m 2 980 873 a celkory pocet obyvatelstva v sid­
lech nad 2000 obyv. 5 948 717, 

Tabulka zaznamenava nejvetSi poeet tech to sidel ve vyskovem stupni 200 az 
300 m, ph cemz polovina sidel tohoto stupne pripada na moravske uvaly a pri­
lehle nizke pahorkatiny. Podstatne mene je sidel ve vyskovem stupni 100-200 m, 
kde nejvetSi podil (61 %) pripada na velke vsi Podunajske niziny. Na ti'etim 
miste je vyskovy stupeii 300-400 m, zaujimajici nizke pahorkatiny a pahorkatiny 
v prve rade v Ceske vysocine. Nasleduje vyskovy stupeii 400-500 m, Citajici nej-
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vice sidel v pomerne vYse polozenych krajich zapadoceskem a sti'edoslovenskem 
(40 % vsech sideD. Ve vyskovych stupnich nad 500 m pak poeet studovanych 
SJdel rapidne klesa, a to tim spiSe, ponevadz v nasem vyCtu nejsou zahrnuta roz­
ptylena sidla vrchovin a hornatin na vych. Morave a Slovensku. Z celkoveho poetu 
806 sidel pripada 637 sidel tj. 79 % na sidla do vysky 400 m. Srovnani jednot­
livych krajti pak ukazuje, ze ve sti'edoceskem kraji lezi 77,9 % sidel ve vysi 200 az 
400 m, v jihoceskem kraji 90,9 ,% sidel ve vysi 300-600 m, v zapadoeeskem 
82,4 % sidel ve 300-500 m, v severoceskem 68 % ve 200-400 m, ve vychodo­
ceskem 71 % ve 200-400 m, v jihomoravskem 81,3 % ve 100-300 m, v severo­
moravskem 86,6 % ve 200-400 m, v zapadoslovenskem 85,6 % ve 100-200 m, 
ve stredoslovenskem 73,9 % ve 200-500 m, ve vychodoslovenskem 51,2 % sidel 
ve 100-300 m. Nejvyse polozene kraje jihoeesky, zapadocesky a stredoslovensky 
maji pfirozene ze vsech krajti pomerne nejvetSi poeet sidel v nejvyssich vyskovych 
siupnich (nad 500 m). Nejvyssi podH techto sidel vykazuje kraj jihoeesky 
(33 %). Pomerne nejrovnomernejsi rozdeleni sidel pod Ie vyskovych stupiiti maji 
kraje vychodoslovensky a stredoslovenskY. 

Pro srovnani je v dalSim uvedena tabulka rozdeleni obyvatelstva v sidlech s vice 
nez 2000 obyv. podle vyskovych stupnti. V !eto tabulce neni zahrnuto obyvatelstvo 
Prahy. 

Kraj 

I I I I I 

I I 
I 

1 

I I 
orograf. ST(; J(; z(; s(; v(; 

I 
JM 

I 
SM zs I ss vs uhrn poloha 

I , 

! 
I 

I 
rovina 20 3 

i 

- 7 14 42 31 81 

I 
12 11 221 

nizk" pahor-
katina 42 12 30 i 19 26 28 60 32 4 2 255 
pahorkatina 24 15 21 

! 
32 26 50 17 16 

i 

16 15 232 
vrchovina - 3 

I 

3 8 ! 3 3 5 8 13 8 54 
hornatina , - 3 9 

, 
- 1 2 24 5 I 44 

I 
-

I I 
-

Dale byla studovana sidla rozlisena podle sve 0 r 0 g r a f i c k e polo h y tj. 
polohy sidla uprostred horopisne jednotky nebo horopisneho celku vyssiho radu. 
Podkladem bylo horopisne cleneni Hromadkovo a upravena (generalizovana) 
mapa relativniho prevyseni o. Kudrnovske, ktera rozliSuje roviny (do 30 m rela­
tivnich vyskovych, rozdilti), nizke pahorkatiny (do 75 m relativ. vyskovych roz­
dilti), pahorkatiny (do 150 m), vrchoviny (do 300 m) a hornatiny (nad 300 m 
relativ. vyskovych rozdilti). U sidel, lezicich na rozhrani dvou orografickych celkti, 
bylo pri stanoveni pfislusnosti k orografickemu celku prihlednuto ke sklonovym 
pomerum sidla, jeho poloze vtici hranicicim orografickym jednotkam a geologic­
kemu podkladu. Orografickou polohu 806 vysetrovanych sidel ukazuje nasledujici 
tabulka (podle rozdeleni v jednotlivYch krajich): 

vysk. stup. 
vmn.m. 

100-200 m 
200-300 m 
300-400 m 
400-500 m 
500-600 m 
600-700m 
700-800m 
800-900 m 

I !~ l~h I = 
I 26 (6) I 6 (3) 

I 
2 I 16 (2) 
2 (1) I 8 (3) 

I ::: I i_ 

i 
I z(; 

1
25 ~5) 
22 (7) 

'I 7 (2) 3 (3) 

Kraj 

\ s(; I v(; I JM I SM I ZS I ss I vs I uhrn 
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I 24 (7) 

I ~~) 
I ~ 

- I 32 (5) I 3 (1) 119 (26) 3 (2) 
28 (10) 68 (13) 74 (25) 17 (2) IS (6) 
21 (11) I 9 (2) 25 (9) ~ (1) 16 (5) 
15 (6) 8 (2) 8 (1) - 20 (4) 
4 (2) I 6 (1) 3 (1) Ii - 6 (3) 

1 = I ::: I 1= , ::: I !~) 

1

10 (3l 
11 (3 

. 6 (1 
, 5 (1) 

3 (1) 
5 (2) 
1 (1) 

/
195 (51) 
281 (81) 
161 (50) 
102 (23) 
42 (15) 
17 (6) 
7(1) 
1 
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Z tabulky je patrno, ze velka vetsina sidel (708 tj. 87,8 %) lezi v rovinach 
a pahorkatinach. Tato hod nota pi'iblizne souhlasi s vyse uvedenou hodnotou sidel 
s nadmoi'skou vyskou do 400 m. Srovnani krajii ukazuje, ze na uzemi Cech vetsina 
sidel (68-89 %) lezi v nizkych pahorkatinach. Je to zpiisobeno celk<)Vym razem 
paroviny Ceske vysoCiny s pi'evladajicimi pahorkatinami. Na Morave pi'istupuje 
k poloze v pahorkatinach poloha v rovinach moravskych uvalii. Dik Podunajske 
nizine je v zapadoslovenskem kraji poloha v rovinach pi'evazujici (50,2 %) a do­
hromady s polohou v nizkych pahorkatinach sousti'eduje velkou vetsinu (81 %) 
sidel. Nejhornatejsi kraj statu -- sti'edoslovensky - rna pi'irozene nejvetSi podiI 
i sidel v pahorkatinach (28,9 %) vnitrokarpatskych kotlin. Ve vychodosloven­
skem kraji jsou nejsilneji zastoupena sidla v pahorkatinach (36,8 %) a rovi­
nach (26,8 %). 

* 
Teziste teto prace bylo ve zpracovani sklonovych pomerii a morfograficke po­

lohy sidel, jichz snad bude mozno s prospechem vyuzit pi'i i'eseni pi'estavby struk­
tury naseho osidleni. SkI 0 nove porn e r y (svaZHost) sidel byly vyhodno­
ceny na vojenskych mapach v mei'. 1 : 20.000 a zjistene hodnoty byly v tabulkach 
rozdeleny do sestistupiiove skaly, a to: zastavena uzemi se sklonem od 0° do 2° 
Crozvedenym v piivodnich tabulkach do skaly 0°-0,5°, 0,5°-1°, 1°_2°) jsou 
oznacena jako rovinatd, se sklonem od 2° do 3° jako velmi slabe svaiitd, od 3° do 
5° jako mime svazitd, od 5° do 10° jako svazitd, od 10° do 20° jako silne svaiitd 
a nad 20° jako velmi silne svaii£ld. Jednotlive plochy, vyznacujici se stejnymi 
sklonovymi pomery, byly na uvedenych mapach planimetricky vymei'eny (v ha) 
v mezich pi'esnosti dane mei'itkem mapy a podle jejich procentniho zastoupeni na 
pi'islusnem zastavenem uzemi byl stanoven celkovy raz sidla podle sklonovych 
pomerii (svazitosti). Tento raz byl dan tim stupnem skaly svazitosti, ktery za­
ujimal absolutni vetsinu plochy zastaveneho uzemi sidla. Pi'i mensi absolutni pi'e­
vaze pi'evladajiciho stupne svazitosti se pi'ihlizelo take ke svazitostnim stupiiiim, 
zastoupenym v sidle vice nez 25 % zastavene plochy. Konecne tam, kde jednotlive 
svazitostni stupne dosahovaly v sidle jen relativni vetsiny, byly pro celkove hod­
noceni sklonovych pomerii sidla rozhodujici ty stupne skaly, ktere byly zastoupeny 
alespoii na 20 % plochy sidla. V techto dvou poslednich pi'ipadech, kdy se pi'i­
hlizelo ph hodnoceni svazitosti sidla k nekolika (2-3) stupiiiim svazitostni skaly, 
nema sfdlo po strance sklonovych pomerii raz jednotny, nybrZ smiseny. Pi'itom 
sidlo se smisenou svazitosti miize mit pi'i zastoupeni rovinatych a svazitych slozek 
charakter rovinate-svazity popi'ipade svazite-rovinaty (napi'. sidlo rovinate a velmi 
slaM svazite nebo velmi slaM svazite a rovinate) nebo pi'i zastoupeni jen svazitych 
slozek raz svazitych (napi'. sidlo svazite a silne svazite). 

Rovinata sidla se nachazeji pi'irozene nejhojneji v nizinach a rovinach poi'icnich 
niv v Polabi (napi'. Kolin, Kralupy n. V., Hradec Kralove, Pardubice), v jiho­
ceskych kotlinach (C. Budejovice, Strakonice), v moravskych uvalech (Hodonin, 
Kromei'iz, Pi'erov, Opava), v Podunajske a Potiske nizine (Dunaj. Streda, Ko­
marno, N. Zamky, Michalovce). Jsou velmi casta v udolich pahorkatin, vrchovin 
a hornatin Ceske vysoCiny (Zatec, Dviir Kralove n. L., JiCin, Sokolov, Sumperk) 
j Karpat (Vsetin, Cadca, Povaz. Bystrica, Rim. Sobota, Humenne). Vyskytuji 
se dale na vyse polozenych rozvodnich a meziudolnich plosinach zvl. v Cechach 
(Kladno, Svermov, Kbely, Caslav). Velmi hojna jsou vsude v pahorkatinach 
1 vrchovinach sidla smisena rovinato-svazita (napi'. Beroun, Slany, Ml. Boleslav, 
Hor. Poeernice, Jindi'. Hradec, Pisek, Domazlice, Ryb<ii'e, Klatovy, Roudnice n. L., 
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Most, UsH n. L., Havl. Brod, Hoi'ice, Nachod, Kyjov, Znojmo, Levice, Banska 
Bystrica, Vrutky, Krupina, Levoea), dale sidla svazito-rovinata (Ricany, Bi'eznice, 
Milevsko, Chodov, Liberec, Litomei'ice, Teplice, Rychnov n. K., Mikulov, Gottwal­
dov, Jihlava, BruntaI, Odry, My java) a sidla smisemi od velmi slabe svazitych az 
k silne svazitym s nejednotnym sklonem (Kyje, Bi'ezove Hory, Trhove Sviny, Ces. 
Krumlov, Humpolec, Karlovy Vary, Decin, Krupka, N. Mesto n. Met., Turnov, 
Ti'esi, Mosty u Jabl., Ban. Stiavnica, Gelnica). SvaZitych sidel, vyznacujicich se 
jednotnym sklonem, je malo (napi'. Tachov, Trutnov, Lazy). 

Souhrnne vysledky zpracovani tabulek sklonovych pomeru podle obci daly tento 
obraz: z 558 zastavenych uzemi ceskych kraju (vcetne Prahy) lze 247 charakte­
riwvat jako rovinata, 245 jako smiSena (z toho 39 se slozkami ° svazitosti nad 
2°), 32 jako mirne svazita, 18 jako svazita a 16 jako velmi slaM svaZita. Ze 249 
zastavenych uzemi slovenskych kraju je 187 rovinatych, 51 smisenych (z toho 6 
se slozkami 0 svazitosti nad 2°), 5 velmi slaM a 5 mirne svazitych a 1 silne sva­
zite. Z tohoto pi'ehledu je patrna podstatna pi'evaha sidel rovinatych a sidel se smi­
senymi sklonovymi pomery. Pod Ie jednotlivych kraju pak ukazuje sklonove po­
mery nasledujici tabulka: 

51dla 
Pocet 

Kraj 

I v.m •• vd. I I 
I 

!,mliena (v zavor- zastav. 

roy. mlr. svaz. svaz. sil. svai. ce se sklonem uzemi 

I I I nad 20C) 

i I ! 
! 

STC 
I 

37 1 8 4 - 37 (5) 

I 

87 
.JC i 10 I 3 4 2 _. 

I 14 (3) 33 
ZC i 20 

I 
1 I 5 3 - : 28 (5) 57 

SC i 27 4 I 3 4 -

I 

37 (9) 75 
VC 

I 
32 I 2 

I 

2 - - 33 (6) I 69 
.JM 55 ! 1 7 I 3 

I 

.- 57 (10) 

i 

123 
SM 66 I 4 3 2 - 39 (1) 114 
ZS 112 2 2 

I 
- - I 23 (1) 139 

I I 

I 

S5 I 45 
I 

3 3 - 1 17 (4) I 69 
VS , 30 - - - - 11 (1) I 41 

i I 

Ohm I 434 
I 

21 
I 

37 
I 

18 
I 

1 
I 

296 (45) 
I 

807 

NejvetSi podil rovinatych sidel vykazuje kraj zapadoslovensky, a to diky velkym 
vsim Podunajske niZiny. NejvetSi podil smisenych side! pi'ipada na kraje zapado­
cesky a severoeesky vlivem caste svahove polohy v zivejsim reliefu zvl. Krusno­
horske soustavy a Sudet. Silne zastoupeni rovinatych sidel v hornatem kraji stiedo­
slovenskem je zpusobeno pi'evazne udolni polohou sidel ve vnitrokarpatskych kotli­
nacho 

Krome tabulek byl raz sklonovych pomerii sidel znazornen na puvodnich krajo­
vych kartogramech, ktere na tomto miste jsou nahrazeny pi'ilozenymi kartogra­
my (v puvodnim mei'. 1 : 1,000.000). V prvnim kartogramu sidel nad 5000 obyv. 
vyjadi'uji znacky pi'evladajici sklonove pomery. Pro zjednoduseni a pi'ehled­
nost byla skala stupiiu svazitosti omezena na 3 stupne a rozlisena sidla rovi­
nata (se sklonem od 0° do 2°), svaziM (od 2° do 10°) a silne svazita (nad 10°). 
PH tom rozhodovala 0 razu sklonovych pomeru absolutni vetSina plochy, pi'ina­
lezejici pi'islusne kategorii svaZitosti. Vyjimecne i pH tomto zjednodusenem vy­
hodnoceni nedosahovala pi'islusna sklonova kategorie absolutni vetsiny a bylo 
nutno zastavene uzemi charakterizovat dvema charakteristikami sklonovych po­
mero. Rozdil mezi hodnocenim v tabulkach a kartogramech spoCiva hlavne v'tom, 
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ze v tabulkovem zpracovlini jsou detailneji diferencovana sidla smisena, pri cemz 
je zvIaste podrobneji rozvedena svazita sIozka sklonovych pomeni. Naproti tomu 
v kartogramech slo 0 pokud mozno jednotnou charakteristiku sidla podle sklono­
vych pomeru, coz bylo umozneno jen potlacenim vedlejsich sklonovych slozek a tim 
co nejvetsim omezenim smiseneho charakteru sidla. Vysledny obraz na karto­
gramech se liSil od obrazu na tabulkach predevsim potud, ze na misto sidel se 
smisenou svazitosti v tabulkach nastoupila na kartogramech sidla rovinata a sva­
zita. 

V kartogramovem zpracovani lze z 558 zastavenych uzemi ceskych kraju 304 
charakterisovat jako rovinata, 247 jako svaZita a 9 jako smisena. Ze 249 zasta­
venych uzemi slovenskych kraju je ,202 rovinatych, 40 svazitych a 7 smisenych. 
Podle jednotlivych kraju ukazuje opet sklonove pomery tato tabuIka: 

I 
Sfdla 

Kraj 

I I rove + BV. I + I +" I il + I +., ail sil. svai.+ rove Bvai. BV. rov .. rove 81. IV. 8 • BV. rove BV. 81. IV I + Ivai. 

STC 48 38 - 1 - - - -
Je 13 20 - - - - - -Ze 26 31 - - - - - -Se 31 40 2 - - 1 1 -
Ve 46 21 1 1 - - - -
JM 59 62 1 - - - 1 -
SM 8' 32 1 - - - - -
ZS 121 16 1 - 1 - - -
SS 49 17 1 - - - 1 1 
VS 

I 
32 7 - 2 - - - -

I 

llhrn I 505 I 285 
I 

7 
I 

4 
I 

1 
I 

1 
I 

3 I 1 

Podle uvedene tabulky vykazuje 6 kraju (stredoeesky, vychodoeesky, severo­
moravsky a vsechny slovenske kraje) prevahu rovinatych sidel nad svazitymi 
a 4 kraje (jihoeesky, zapadoeesky, severoeesky a jihomoravsky) prevahu sVaZitych 
sidel nad rovinatymi. Pritom nejsilnejsi prevahu svazitych sidel nad rovinatymi 
maji kraje jihoeesky a severoeesky, pri cemz prevaha svazitych sidel nad rovinatymi 
je zde podstatne mensi nezli prevaha rovinatych sidel nad svazitymi na Slovensku. 

* 
M 0 r fog r a f i c k Ii polo h a jako druha cast hlavni state teto prace je 

dana polohou sidla vuci zakladnim popisnym tva rum reliefu a tvori tudiz hlavni 
slozku topograficke polohy sidla, jiz se rozumi vztah sidla ke vseobecnym fyzicko­
geografickym podminkam mista (vztah k reliefu, vode, pude, geologickemu slo­
zeni). Vyhodnoceni morfograficke polohy sidel rozlisuje tyto kategorie poloh: 
I. sidla v uvalu (tj. ve velmi sirokem udoli), II. s. v udolf, III. v udolf v nej­
horejsi casti toM (blizko pramenne oblasti), IV. na udolnim svahu, V. na udolnim 
svahu blfzko pramenne oblasti, VI. na meziudolni plosine, VII. na rozvodni plo­
sine, VIII. na svahu, IX. v udolf a na pTilehle plosine, X. na plosine a v pTilehlem 
udolf, XI. v udolf a na udolnim svahu, XII. na udolnim svahu a v udolf, XIII. 
na plosine a pTileh18m udolnim svahu, XIV. na udolnim svahu a prileh18 plosine, 
XV. v udolf v nejhorejsi casti toM a na plosine, XVI. na plosine a v udolf nej­
horfejsi casti toku, XVII. v udolf a na udolnim svahu v neihorejSi casti toM, 
XVIII. na udolnim svahu v nejhorejsi casti tokii. a v udolf, XIX. na meziudolni 
plosine a na udolnim svahu v nejhorejSi casti toM, XX. na udoln'im svahu v nej­
horejsi casti toM a na meziudolni plosine, XXI. na rozvodni plosine a na udolnim 
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• 

suahu blizko pramenne oblasti, XXII. na udolnzm suahu blizko pramenne oblasti 
a na rozuodnz plosine, XXIII. na meziudolnz plosine a u udoli, XXIV. u udoli 
a na meziudolnz plosine, XXV. na (meziudolnZ) plosine a pfilehlem suahu, 
XXVI. na suahu a pfilehle (meziudol.) plosine, XXVII. na meziudolnz plQlsine 
a na udolnzm suahu, XXVIII. na udolnim suahu a meziudolnz plosine, XXIX. 
na Tozuodnz plosine a na pfilehlem suahu, XXX. na suahu a pfilehle Tozuodnz 
ploHne. Tyto kategorie a na nich zalozena charakteristika morfograficke polohy 
sidel byly ziskany opet studiem vojenskych map a jen zeasti terennim vyzkumem, 
takZe v jednotlivostech budou vyzadovat dalsiho upresneni dtikladnejsi obhlldkou 
terenu. Souhrnne zpracovani (v tabulkach i kartogramech, pH eemz morfografic­
ka poloha je pro obce nad 5000 obyv. vyznaeena na druhem kartogramu kon­
venenimi znaekami) podava tento obraz: 

Z 556 zastavenych uzemi eeskych krajti (mimo Prahu a Brno, kde jsou pome­
Iy slozitejSi) vykazuje 88 uzemi polohu v udoll (napr. Kralupy n. V., Sobeslav, 
Ostrov, Libochovice, Smirice, Choceii, Djezd u. B., Kun(;>vice, Ces. Tesin, Sum­
perk, Roznov p. R.), 69 polohu na udolnim svahu a v udoll (napr. Beroun, Pi­
sek, DomaZlice, Kraslice, Podmokly, Liberec, Nachod, Blansko, Gottwaldov, Vel. 
Meziriei, Slezska o strava , Zabreh), 58 na udolnim svahu (napr: Vlasim, Pri­
bram, Ces. Krumlov, Karlovy Vary, Deein, Roudnice n. L., Trebie, Petrvald, 
Ludgerovice), 48 v uvalu (napr. Nymburk, Ces. Budejovice, Pardubice, Holesov, 
Uh. Hradiste, Litovel), 49 v udoll a na udolnfm svahu (Nejdek, Klatovy, Soko­
loy, Ces. Lipa, Zatec, Jiein, Kostelec n. 0., Vrchlabi, Vyskov, Trinec, Vsetin), 
36 na udolnim svahu bllzko pramenne oblasti (Libusfn, Humpolec, Mar. Lazne, 
Jablonec n. N., Mor. Budejovice, Sternberk), 30 na meziudolni plosine (Caslav, 
Vinarice, Uhrineves, Bechyne, Cheb, Banov, Havirov, Hranice), 29 na udolnim 
svahu v nejhorejsi casti tokli a v udoll (Slany, Volary, N. Bor, Hor. Litvinov, 
Jilemnice, Hustopeee, Vizovice, Tele, Budisov n. B.), 21 na svahu (Smeeno, 
Kosmonosy, Pacov, Habartov, Kam. Senov, Mikulov), 19 v udoll a na udolnim 
svahu v nejhorejsi easti tokii (Unhost, Lonmice n. P., Bystrice p. H., JaromeHce 
n. R., Zlate Hory, Kopfivnice), 16 na plosine a prilchlem udolnim svahu (Ces. 
Brod, Rybare, Ces. Skalice, Zamberk, Hluein), 14 na udolnim svahu a prilehIe 
plosine (Svermov, Jindr. Hradec, Litomerice, Opoeno), a 11 na udolnim svahu 
a meziudolni plosine (Kadaii, Jihlava, Bruntal). Ostatni polohy ustupuji zdaleka 
do pozadi. 

Ze 249 zastavenych uzemi slovenskych krajti se 87 nachazi v udoll (napr. 
Pieslany, Partizanske, Nove Mesto n. V., Senica, Martin, Puchov, Spis. Nova 

I 
Kraj I 

I 

Morfograf. 

I 
"Ohm poloha STt I Jt I zt I st I vt I JM I SM I zs I S8 I VS 

I. 6 3 - 1 4 

I 
25 

I 
9 66 - 6 120 

II. 5 2 3 9 12 15 42 36 35 16 175 
III. 1 - 2 1 - 3 - 1 - 2 10 
IV. 14 9 5 8 3 10 9 1 1 1 61 
V. 6 2 3 7 1 11 6 4 6 1 47 
VI. 11 4 - 2 2 4 7 3 1 - 34 
VIII. 5 1 4 3 3 4 1 3 3 1 28 
XI. S 1 10 8 10 7 10 4 4 6 69 
XII. 4 3 9 10 11 22 10 5 3 4 81 
XIII. 4 1 4 - 4 1 2 - - - 16 
XIV. 2 3 . 3 1 2 2 1 - - - 14 
XVII. 2 - - 4 4 4 4 10 4 3 

I 

35 &III. 3 3 1 8 2 8 4 3 6 1 39 
VIII. I 2 - 1 1 1 4 2 - - - 11 
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· Yes), 72 v uvalu (napi'. Komarno, Nove Zamky, Trebisov), 18 v udoli a na udol­
nlm svahu (Kezmarok, Roziiava), 17 v udoli a na udolnim svahu blizko pramen­
ne oblasti (Pata, My java, St. Tura, Likavka, Valas. Bela, Eubica, DoMina), 
12 na udolnim svahu a v udoli (Trenc. Teplice, B. Bystrica, Levoea), 11 na 
udolnim svahu blizko pramenne oblasti (B. Stiavnica, Handlova) a 10 na udol­
nim svahu v nejhoi'ejsi casti tokii a v udoli (Vrbovce, Pliesovce). Ostatni polohy 
se opet vyskytuji zi'idka. Poole jednotlivych krajii ukazuje nejcastejsi morfogra­
ficke polohy tato tabulka: 

Srovnani jednotlivych krajii ukazuje, ze ve sti'edoceskem kraji se nejcasteji 
vyskytuje poloha na udolnlm svahu a poloha na meziudolnich nebo rozvOOnich 
plosinach (zvlaste vlivem lidnatych sidel Prazske plosiny v okoli Prahy a Klad­
na), v jihoceskem kraji poloha na udolnim svahu. V kraji zapado- a v-ychodoces­
kern stoji na prvem miste poloha v udoli a na udolnim svahu popi'ipade na udol­
nim svahu a v udoli, zatim co v severoeeskem kraji pi'istupuje k teto polohove ka­
tegorii jako rovnocenny cinitel poloha na udolnim svahu blizko pramenne oblasti. 
V jihomoravskem kraji je nejcastejsi poloha v uvalu, potom nasleduji polohy 
na udolnich svazich a polohy v udoli a na udolnich svazich v nejhoi'ejsich cas­
tech tokii. Vyznamnejsi podH rna i zde poloha v udoli, ktera pak stoji na prvem 
miste V' kraji severomoravskem, a to v prve i'ade vlivem karpatskeho a jesenic­
keho relie£u. V zapadoslovenskem kraji dik sidliim POOunajske nlziny zaujima 
temei' polovina sid~1 polohu v uvalu, dobra ctvrtina polohu v udolL Ve sti'edo­
slovenskem kraji lezi vice nez polovina sidel v udoli, ve v-ychodoslovenskem je 
{ldolnich sidel temei' polovina. 

Srovnani ceskych a slovenskych krajii ukazuje, ze sice ve vsech krajich stoji 
na prvem miste poloha v udoli, v dalsich polohovych kategoriich se vsak jevi 
znacny rozdil mezi kraji ceskymi a slovenskymi, v ceskych krajich pak i jisty 
rozdil mezi Cechami a Moravou (se Slezskem). Hlavni rozdil mezi ceskymi a slo­
venskymi kraji tkvi v prve i'ade v tom, ze slovenske kraje nasledkem znacne roz­
lohy a husteho zalidneni Podunajske a zcasti i Potiske niziny maji 0 41 % vice 
uvalovych sidel neZli kraje ceske. Naproti tomu ceske kraje pi'edevsim diky plossi­
mu reliefu a mirnejsim svahiim Ceskeho masivu maji nad kraji slovenskymi na­
prostou pi'evahu v kategoriich sideI leziclch v udolf blfzko pramenne oblasti, sidel 
na udolnim svahu, na meziudolnich plosimich, na svahu, sidel na plosinach 
a v udolich, na udolnim svahu a v udolf a na meziudolni plosine a v udoli. Znac­
nou pi'evahu pak maji ceske kraje v kategoriich sidel leziclch na udolnim svahu 
v nejhoi'ejsich castech tokii, sidel v udolf a na udolnim svahu, sidel na udolnim 
svahu blizko pramenne oblasii a v udoli a sidel na meziudolni plosine a na udol­
nlm svahu. Tymz podilem jsou zastoupena v ceskych i slovenskych krajich sidla 
v udolf a na udolnim svahu v nejhoi'ejsi casti tokii. Nektere morfograficke 
polohy, vazici se pi'evazne na plochy meziudolni a rozvodni teren a na mirne 
udolni svahy na nejhoi'ejsich usecich vodni site (morfograficke polohy oznacene 
vyse XIX - XXX), se vyskytuji v-yhradne jen v ceskych krajich. Tento typ po­
merne plocheho relie£u, vhodny k osidleni, se vyskytuje hojne v Ceskem masivu, 
je vsak pomerne vzacny v Karpatech, coz souvisi nesporne se znacnym rozsii'e­
nlm zarovnanych povrchii v Ceske vysoCine na rozdil od Karpat. Silne zastoupeni 
uvalovych a udolnich sidel na Slovensku, a to, i v hornatych krajich je vyvolano 
krome znacne rozlohy uvalii i celkovym razem karpatskeho relie£u, v nemz se &ti'1-
daji kotliny s hornatinami a vrchovinami, kde na pomerne pi'ikrych svazich neni 
dostatek vhodneho mista k zakladani side!. Rozdil krajii Cech oproti Morave se 
pak zraci zvlaste v tom, ze jen Cechy v diisledku nejvetSi rozlohy zbytkii stareho 
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zarovnaneho povrchu maji sidla lezici na plosiruich, popfipade meziudolnich a roz­
vodnich plosinach a sousednich udolnich svazich a v udolich. Moravske kraje, 
svym vyssim podilem sidel uvalovych a udolnich nez je tomu v Cechach, tvori 
pfechod k morfografickym polohovym pomerum sidel na Slovensku. To je dano 
jiz stykem hlavnich horopisnych soustav, Ceske vysoeiny a Karpat, na piide 
Moravy. Zaroveii je patmo, ze smerem od zapadu na vychod ubyva polohove 
lOzmanitosti sidel, ktera je nejvetsi v ceskych krajich a zvIaste v Cechach, kde 
jsou zastoupeny vsechny uvedene kategorie morfografickych poloh, zatim co na 
Slovensku vice nez polovina uvedenych polohovYch kategorii viibec chybi. Je· to 
opet vlivem rozmanitosti karpatskeho reliefu, ktery stlacuje osidleni do udoli a na 
svazich pfipouSti jen osidleni rozptYlene. Morava se Slezskem se po teto strance 
opet jevi jako oblast pfechodna. 

* 
Byly zjisteny urcite vztahy mezi razem sklonovych pomerii a morfografickou 

polohou sidel jakoz i vztahy techto cinitelii ku g e 0 log i c k emu pod k I a -
d u a prevladajicim g eo m 0 r f 0 log i c k y m t v a r ii m. Ve stfedoeeskem 
kraji maji rovinata sidla nejcasteji polohu na meziudolnich a rozvodnich plosi­
nach a pfilehlych mimych svazich (na Prazske plosine a na kridove tabuli panve 
Zapadolabske). Geologicky podklad techto sidel tvori ve shode s jejich geografic-· 
kym rozsifenim nejcasteji sprase, svahove hliny a deluvia nebo eluvia paleozoic­
kych a kfidovych homin, vzacneji pak pleistocenni ficni terasy. Dale jsou u rovi­
natych sidel tohoto kraje caste polohy uvalove nebo udolni (PoIabO, jejichz geo­
logicky podklad tvoi'i aluviaIni a terasove naplavy, vate pisky, svahove hliny a elu­
via paleozoickych a kfidovych homin. Ve smisenych sidlech (rovinato-svazitych 
a svazito-rovinatych) pfevIadaji polohy na udolnich svazich a sousednich mezi­
.ldolnich nebo rozvodnich plosiruich (na Prazske plosine), dale polohy na udol­
nich svazich a v udoli a na udolnich svazich. Geologicke slozeni techto sidel je 
obdobne jako u sidel rovinatych. U svazitych sidel jde temer vesmes 0 udoIni sva­
hy a svahy kryte deluviem paleozoickych nebo kridovych hamin popfipade spras] 
a svahovymi hlinami. Nejsilnejsi svaZitosti se vyznacuji Liocice n. V. 

V jihoceskem kraji zaujimaji rovinata sidla predevsim polohu udolni nebo 
uvalovou v kotlinach (Ceskobudejovicke a Tfeboiiske), a to vetsinou na aluvial­
nich nebo terasovych naplavech a dale polohu na meziudolnich plosinach, kry­
tych :yetsinou ruIovym eluviem. Smisena sidla maji polohu na udolnich svazich 
a v ,udoli nebo na udolnich svazich a plosinach. Svazita sidla se rozkladaji na 
udolnich svazich. Geologicky podklad obou techto sidelnich sklonovYch skupin 
sestava nejcasteji z deluvia krystalinika, svahovych hlin, miocennich pisku nebo 
terasovych a: aiuvialnich naplavii. NejvetSi svaZitost vykazuji na svahu Iezici 
Hluboka n. V. a Vimperk. 

V Zapadoeeskem kraji zaujimaji rovinata sidla polohu udolni, a to na aluviaI­
nich nebo terasovych naplavech a svahovych hlinach, nejcasteji pak polohu 
v udoli a na udolnich svazich nebo na (meziudolnich) plosinach a v udolich 
popi'ipade na udolnich svazich. Geologicky podkIad tvofi miocenni jily, svahove 
hliny, terasove naplavy nebo deluvium paleozoickych homin a krystalinika. Ddoli 
neposkytuji vzdy dostatek mista pro rozvoj zvlaste lidnatejsich sidel, ktera se uchy­
!uji na sousedni pIoSinu. Smisena svazita sidla rozkIadaji se v udoli ci plosimich 
a na udolnich svazichs obdobnym geologickym podkladem jako u sidel rovina­
tych. Nejvetsi svaZitost vykazuje Jachymov (na udolnich svazich blizko pramen-
ne oblasti). . 

V severoeeskem kraji se rovinata sidla rozkIadaji v udoli nebo na udolnich sva-
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zfch a plosinach. V geologickem slozeni jde pi'evazne 0 aluvialni a terasove na­
plavy, sprase a sprasove hliny, vzacneji 0 miocenni pisky a deluvium ki'idovych 
homin. V podhui'i Krusnych hor se sidla casto rozkladaji na suiovych a napla­
vovych kuzelich. PodGbne· polohove vlastnosti maji i sidla smiSena, u nichZ se pak 
v geologickem podkladu vetS! merou uplatiiuji deluvia a eluvia krystalinika nebo 
paleozoickych homin, ktera pak pi'evIadaji v geologickem podkladu sidel svazi­
tych (na udolnich svazich). Nejsvazitejsi polohu zaujimaji na svazich horskych 
tidoli Smdovka, Tanvald a Vejprty. 

"Ve vychodoeeskem kraji se hojna rovinata sidla rozkladaji v uvalu nebo v udo­
lich, popi'ipade opet vystupuji na sousedni plosinu. Geologicky podklad tvofi 
aluvialni a terasove naplavy, sprase a svahove hliny nebo deluvia a eluvia ki'i­
dovych homin. Podobnou polohu jako rovinata sidla maji i cetna sidla smisena, 
u· nichZ rovinatou slozku buduji aluviaIni a terasove naplavy, svahovou pak de­
luvia ki'idovych a zcasti permskych homin a rul, dale sprase a svahove hliny. 
Vzacnejsi jsou v tomto kraji sidla svaZHa (na udolnich svazich) s geologickym 
podkladem svahovych hlin, sprasi a deluvii ki'idovych homin a fyllitu. Nejsvazi­
tejsi polohu rna Nachod s modemim zastavenim na svazich udoli Metuje. 

V jihomoravskem kraji pi'evazuje u rovinatych sidel zdaleka poloha v uvalech 
a udolich na aluvialnich naplavech, sprasich a svahovych hlinach. U smiSenych 
a svazitych sidel pi'istupuji k tomuto geologickemu podkladu na svazich deluvia 
krystalinika nebo karpatskych homin, vzacneji pak na rovinach miocenni a vate 
pisky. Nejsilnejsi svazitost! se vyznacuji na udolnich svazich a v udoli blizko 
pramenne oblasti lezici obce Strani a Klobouky. 

V severomoravskem kraji jsou rovinata sidla polozena velkou vetSinou v udo­
lich nebo v uvalu s geologickym podkladem aluvialnich a terasovych naplavu, 
sprasi a svahovych hlin. Smisena sidla jsou v udolich a na udolnich svazich po­
pi'ipade sousednich plosinach. Rovinatou slozku techto sidel buduji tytez hominy 
jako sidla rovinata, na svazich pak vystupuji deluvia kulmskych a karpatskych 
homin (stejne jako u pomeme vzacnych sidel svaZHych). Nejsilnejsi svazitosti 
se vyznacuje Stramberk. 

Geologicky podklad rovinatych a smisenych sidel zapadoslovenskeho kraje, le­
zicich v uvalove a udolni poloze, tvoi'i aluvialni a terasove naplavy, sprase, vate 
pisky, neogenni pisky a piskovcove nebo vapencove deluvium. Svazita sidla ustu­
puji zdaleka do pozadi. Rozkladaji se na svazich Karpat a udolnich svazich s pod­
kladem svahovych hlin, neogennich pisku, sprasi a zuloveho deluvia. Nejpi'iki'ej­
sfmi svahy se vyznacuji Zobor a TrenCianske Teplice. 

Rovinata sidla sti'edoslovenskeho kraje lezi v karpatskych kotlinach a udolich 
s geologickym podkladem aluvialnich a terasovych naplavu, sprasi a svahovych 
hlin, vzacneji pak karpatskych piskovcu a trachytovych tufu. Mnohem mene je 
sidel smisenych (na svahovych hlinach a deluviu trachytovych a rhyolitovych 
tufu nebo magurskych piskovcu) a svazitych. Tato se rozkladaji vetsinou na udol­
uich svazich v homich castech i'icni site. Sem nalezeji nejsvaZHejsi sidla kraje 
Banska Stiavnica (sidlo s nejvetSi svazitost1 u nas vubec) a Kremnica. 

Ve vychodoslovenskem kraji maji rovinata sidla pfevazne polohu udolni nebo 
uvalovou, geologicky podklad tvoi'i aluvialni a terasove naplavy a sprase. U smi­
senych sidel vystupuji na udolnich svazich magurske piskovce, paleozoicke sle­
pence a bi'idlice. Jedinym svazitym sidlem je Gelnica (na udolnim svahu). 

Souhmem lze i'ici, ze u rovinatych sidel je nejcastejsi poloha udolni nebo uva­
lova s geologickym podkladem aluvialnich a terasovych naplavu i vatych pisku. 
V jihoct!skem a zapadoceskem kraji vystupuje jako vyznamna slozka u rovina-
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tych sidel i zastavba na plosinach zvlaste meziudolnich, krytych terasovymi na­
plavy, miocennimi sedimenty nebo eluviem paleozoickych homin a krystalinika. 
Ponekud odliSny raz maji rovinata sidla v kraji stredoeeskem, kde vlivem huste­
ho zalidneni Prazske plosiny, prevazuje v nich poloha na meziudolnich a rozvod­
nich plosinach, krytych sprasi, svahovymi hlinami a eluviem paleozoickych a kri­
dovych homin nad polohou v udoli a na udolnich svazkh. Podil udolnich sidel 
je vsak i tu znacny. 

Jednotnejsi polohovy raz neW sidla rovinata vykazuji sidla smiSena, zaujima­
jici vesmes polohu v udoll a na udolnich svazich. U lidnatejsich sidel teto sklo­
nove kategorie se zastavba casto rozsiruje z udoll i na sousedni plosinu. V geolo­
gickem podkladu se uplatiiuji vedle sypkych homin, uvedenych u rovinatych 
sidel, jiz hojneji na svazich vystupujici deluvia a skalni podklad kompaktnich 
homin, ktere pak jeste vetSl merou jsou zastoupeny u sidel svaZitych, lezicich 
temer vsude na udolnich svazich. Zaroveii mozno konstatovat, ze s pribyvajici 
prevahou rovinatych sidel v uvalove a udolni poloze smerem z ceskych kraju na 
Slovensko vzrusta v geologickem podkladu zastaveni neumeme podil sypkych hor­
nin nad podilem deluvii a skalniho podkladu kompaktnich homin. 

Zjistena prevaha rovinatych sidel nad sidly svaZitymi <:ini podle tabulkoveho 
vyhodnoceni na uzemi celeho statu 53,7 % (ve slovenskych krajich 75,1 %, 
v ceskych krajich cini podH rovinatych sidel jen 44,2 %). Po pripoCteni smise­
nych sidel s prevazujici rovinatou slozkou <:ini tato prevaha 84,7 % (v ceskych 
krajich 81,1 %, ve slovenskych 93,4 %). Z rovinatych sidel pak velka vetsina, tj. 
80,6 % (v ceskych krajich 70,1 %, ve slovenskych 94,5 %) zaujima polohu 
v uvalu a v udoll nebo v udoll a na udolnich svazich. Podil ciste uvalove nebo 
udolni polohy <:ini u rovinatych sidel 67,6 % (v ceskych krajich 55,3 %, ve slo­
venskych 86,6 %). Tato cisla ukazuji, ze zastavena uzemi nasich sidel s vice 
nez 2000 obyv. zabiraji neumeme velkou plochu v uvalech na udolnich nivach 
a nizkych ficnich terasach s geologickym padkladem sypkych hamin na ukor sva­
hu, ktere zvlaste na Slovensku jsou opomijeny. 

* 
Vypracovane trideni nasich sidel s vice nez 2000 obyv. vzhledem k morfogra-

fickym pomerum reliefu ukazalo urcite zavislosti a vztahy mezi tvary reliefu 
a sidlem. Projevuji se predevsim v tom, ze sidla zvlaste vetS! vyhledavaji vetsinou 
co nejnize polozeny a rovinaty teren, skytajici vystavbe po strance technicke co 
nejmensi prekazky. To vedlo k jednostrannemu zastaveni rovinnych poloh a nej­
mimejsich svahu, ktere je ph soustredenem osidleni zvlaste napadne na Slovensku. 
Pro prakticke uplatiiovani zasad budouci vystavby a prestavby nasich sidel vy­
plyva z toho pozadavek zmimit toto dosavadni jednostranne zamereni nasi vy­
stavby vu.ci tvarum reliefu a uyuiit pro intensiunejsi zastaueni i mene roune plo­
chy a suahy, pokud by nepusobily technicke strance vystavby pfilisne potize 
a stavbu neumeme nezdrazovaly. 

Pokud jde 0 dalsi sledovani zakladni vedecke problematiky vztahu mezi sidly 
a tvary reliefu, je jeho predpokladem, jak jiz bylo v uvode naznaceno, podrobne 
neb alespoii prehledne geomorfologicke zmapovam nasich zemi (v mer. 
1 : 200 000), ktere bylo jiz zahajeno. Tu ovsem nebude stacit omezit se na vyber 
sidel, nybd bude zapotfebi pi'ihlednout ke vsem sidlum, event. i sidlum zaniklym, 
pokud je jejich poloha znama. 

* 
V ramci spoluprace Kabinetu pro geomorfologii CSAV s Vyzkumnym ustavem 

yystavby a architektury v Bme byla v r. 1961 vypracovana klasifikace ceskoslo-
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,venskych sidel s vice nez 2000 obyv. (podle stavu v r. 1950) z hlediska morfo­
grafickych a morfometrickych pomerii. Byly zpracovany ve forme tabulek a kar­
togramii sklonove pomery a morfograficka poloha sidel, pficemz bylo pfihlednuto 
ik nadmorske vYsce, orograficke poloze a geologickemu podkladu. 

Pro stanoveni sklonovych pomerti byla sidla rozlisena na rovinata (se sklonem 
od 0° do 2°), velmi slabe svazita (00 2° do 3°), mirne svazita (3° az 5°), svazi­
ta (5° az 100), silne svazita (lOa az 20V) a velmi silne svazita (nad 200). Zvlaste 
pak byla rozlisena sidla smisena, u nichz se uplatiiovala 2. - 3. charakteristika uve­
dene sestistupiiove skaly. VyhOOnoceni ukcizalo podstatnou prevahu sidel rovina­
tych a smisenych. Nejvetsi podil rovinatych sidel vykazuje kraj zapadoslovensky 
diky velkym vsim POOunajske niziny. Nejvetsi podil smisenych sidel pfipada na 
kraj zapadoeesky a severoeesky vlivem zivejsiho reliefu Krusnohorske soustavy 
a Sudet. Silne zastoupeni rovinatych sidel v kraji stredoslovenskem je zptisobeno 
prevazne udolni polohou techto sidel ve vnitrokarpatskych kotlinach. 

Charakteristika morfograficke polohy ukcizala, ze ve vsech krajich stoji na prvem 
miste poloha v udoli a ze v dalsich polohovych kategoriich se jevi znacny rozdil 
mezi kraji ceskyroi a slovenskymi. Tento rozdil tkvi v prve rade v tom, ze slo­
venske kraje vlivem znacne rozlohy a husteho zalidneni Podunajske a Potiske ni­
ziny maji 0 41 % vice uvalovych sidel nezli kraje ceske. Naproti tomu ceske kraje 
diky plossimu reliefu a mirnejsim svahtim ceskeho masivu maji nad slovenskymi 
kraji naprostou prevahu v kategoriich sidel. vazicich se na plochy meziudolni 
a rozvodni teren a na mirne udolni 8vahy na nejhorejsich usecich vodni site. 
Tento typ pomerne plocheho reliefu, vhodny k osidleni, se vyskytuje hOjne v Ces­
kern masivu, je vsak pomerne vzacny v Karpatech, coz souvisi nesporne se znac­
nym rozsirenim zarovnanych povrchti v Ceske vysoeine. Silne zastoupeni udol­
nich sidel na Slovensku i v hornatych krajich je zptisobeno celkovym razem kar­
patskeho reliefu, v nemz se stridaji kotliny s hornatinami a vrchovinami, kde na 
pomerne prikrych svazich neni dostatek vhodneho mista k zaklcidani sidel. 

SEZNAM MIsT S VICE NEZ 5000 OBYVATELI, VVEDENYCH NA KARTOGRAMECH 

1. Praha. 2. Benesov. 3. Vlasim. 4. Beroun, 5. Kladno. 6. Slany. 7, Svermov, 8. Kolin. 9. Ces. 
Brod. 10. Kutna Hora. 11. Caslav. 12. Melnik," 13. Kralupy n. VIt. 14. Ml. Boleslav. 15. Nym­
burk. 16. Lysa n. L. 17. Milovice. 18. Podebrady. 19. Brandys n. L. 20. Celakovice. 21. Hor. 
pocernice. 22. Kbely. 23. Ricany. 24. Modrany. '25. Radotin. 26. Pribram. 27. Rakovnik. 28. Ces. 
Budejovice. 29. Ces. Krumlov. 30. Jindr. Hradee. 31. Pelhrimov. 32. Humpolee. 33. Pisek. 
34. Strakoniee. 35. Tabor. 36. DomaZliee. 37. Cheb. 38. As. 39. Mar. Lazne. 40. Karl. Vary. 
41. Ja.chymov. 42. Nejdek. 43. Klatovy. 44. Susice. 45. Plzeii. 46. Rokyeany. 47. Sokolov. 
48. Krasliee. 49. Ces. Lipa. 50. Mimoii. 51. Decin. 52. Rumburk. 53. Varnsdorf. 54. Chomutov. 
55. Kadaii. 56. Jablonee n. N. 57. Liberee. 58. Litomefiee. 59. Lovosice. 60. Roudnice n. L. 
61. Louny. 62. Zatee. 63. Most. 64. Hor. Litvinov. 65. Lorn. 66. Tepliee. 67. Bilina. 68. Dueheov. 
69. Krupka. 70. Usti n. L. 71. Hav!. Brod. 72. Hradee Kralove. 73. N. Bydzov. 74. Chrudim. 
75. Hlinsko. 76. Jicin. 77. Horice. 78. N. Paka. 79. Naehod, 80. Jaromer. 81. Pardubice. 82. Ryeh­
nov n. Kn. 83. Kostelee n. O. 84. Semily. 85. Lomnice n. P. 86. Turnov. 87. Svitavy. 88. Lito­
mys!. 89. Mor. Trebova. 90. Policka. 91. Trutnov. 92. Dvur Kralove n. L. 93. Upice. 94. Vrehlabi. 
95. Usti n. O. 96. Ces. Trebova. 97. Choceii. 98. Lanskroun. 99. Vys. My to. 100. Blansko. 101. 
Boskoviee. 102. Brno. 103. Breclav. 104. Mikulov. 105. Gottwaldov. 106. Otrokovice. 107. Ho­
donin. 108. Kyjov. 109. Jihlava. 1l0. KromefiZ. 111. Holesov. 112. Prostejov. 113. Trebic. 114. 
Vh. Hradiste. 115. St. Mesto. 116. Vh. Brod. 117. Vyskov. 118. Znojmo. 119. Vel. Mezirici. 120. 
Bruntal. 121. Krnov. 122. FrYdek-Mistek. 123. Trinee. 124. Karvina. 125. Ces. Tesin. 126. Havi­
roy. 127. N. Bohumin. 128. Orlova. 129. Petfvald. 130. Ryehvald. 131. N. Jicin. 132. Frenstat 
p R. 133. Koprivniee. 134. Olomoue . .135. Sternberk. 136. Opava. 137. Hlucin. 138. Kravare. 
139. Ludgerovice (s Petrkovicemi). 140. Ostrava. 141. Prerov. 142. Hranice. 143. Kojetln. 144. 
Lipnik. 145. Sumperk. 146. Jesenik. 147. Zabfeh. 148. Vsetin. 149. Val. Mezirici. 150. Bratislava. 
151. Malaeky. 152. Modra. 153. Pezinok. 154. Podunaj Biskupice. 155. Senee. 156. Dunajska 
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Streda. 157. Sered. 158. Komarno. 159. Ko1arovo. 160. Levice. 161. Nitra. 162. N. Zamky. 163. 
Dvory n. :l. 164. Surany. 165. Tvrdosovce. 166. HoW:. 167. My java. 168. Skalica. 169. Topo1-
cany. 170. Partizanske. 171. Trenc!n. 172. N. Mesto n. V. 173. Trnava. 174. H1ohovec. 175. 
Piesfany. 176. Ban. Bystrica. 177. Brezno. 178. Cadca. 179. Lipt. Miku1as. 180. Ruzomberok. 
181. Lucenec. 182. Filakovo. 183. Martin. 184. Vrutky. 185. Pov. Bystrica. 186. Dubnica n. V. 
187. puchov. 188. Prievidza. 189. Hand1ova. 190. Rim. Sobota. 191. Zvolen. 192. Krupina. 193. 
:liar n. H. 194. Ban. Stiavnica. 195. Kremnica. 196. :lilina. 197. Bardejov. 198. Humenne. 199. 
Kosice. 200. Michalovce. 201. Poprad. 202. Kezmarok. 203. Svit. 204. Presov. 205. Roziiava. 
206. SpiS. Nova Yes. 207. Levoca 208. Trebisov. 
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Geo1ogicke mapy a mapy zakladovych pad v mer. 1 : 25000 a 1 : 75 000. 

Mapy gen. stabu cs. lidove armady v mer. 1: 25000. 

K)IACCHcI>HKAUH5I HACEJIEHHbIX DYHKTOB LJEXOCJIOBAKHH DO YKJIOHY 

DOBEPXHOCTH H DO MOPcI>OrPAcI>HLJECKOMY DPH3HAKY 

B 1961 r. B pe3YJIbTaTe cOTpy,n:HHqeCTBa Ka6HHeTa reOMOP¢OJIOrHlI LJAH C HayqHO­

HCCJIe,n:OBaTeJIbCKIIM IIHCTIITYTOM CTpOIITeJIbCTBa II apxlITeKTypbl B BPHO 6b1JIa pa3pa6oTaHa 

KJIlICCH¢IlKaUlIli qeXOCJIOBaUKIIX IlOCeJIeHIlil: C 60JIee qeM 2000 JKIITeJIeil: (IlO ,n:aHIHblM 1950 r.) 

IlO Mop¢orpa¢HII II YKJIOHY IloBepxHocTII. Pa60Ta ,n:OJl)KHa Ilpe,n:JIOJKIITb OCHOBbI K pelIleHll10 

Ilpo6JIeMbI IlepecTpoil:1K1I 3aCeJIeHIIH. BblJIII IICCJIe,n:OBaHbI YKJIOHbI nOBepXHOCTII II Mop¢orpa· 

¢lIqeCKlle YCJIOBIIH Hac. IlYHKTOB C yqeTOM BblCOTbI Hla,n: YPOBHeM MOPH, peJIbe¢a II reOJIOrH­
qecKoro cTpoeHIIH. Do YKJIOHaM IlOCeJJeHIIH ,n:eJIHTCH Ha paBHHHHble (YKJIOH 0-20), Ha 
IlOCeJIeHHH ilia OqeHb IlOJIOrHX CKJIOHaX (YKJIOH 2-30), Ha IlOJIOrHX CKJIOHaX (3-5°), Ha 

CKJIOHax (5-100), Ha KPYTblX CKJIOHaX (10-200), Ha OqeHb KPYTbIX CKJIOHaX (6oJIee 200). 

OT,n:eJIbHO pa3JIHqaeM Hac. IlYHIKTbI CMelIlaHHble, r,n:e Hlaxo,n:IIT ce6e IlpHMeHeHHe 2 H 3 xa· 

paKTepllcTIIKa ,n:aHHoil: lIlKaJIbI. OueHKa IlOKa3aJIa cYIUecTBeHHoe Ilpeo6JIa,n:aHlle Hac. 
IlYHKT03 paBHIIHHbIX H CMelIlaHHblX. Hall60JIblIlee II{QJIHqeCTBO paBHIIHHblX IlOCeJIeHIlil: Haxo­

,n:HTCH B 3ana,n:HOCJIOBaUKoil: 06JIaCTH, 6JIaro,n:llpH 60JIblIlilM pa3MepaM CeJJ B Do,n:YHail:cKoil: 
HH3MeHHOCTII. CMelIlaHHble IlOCeJJeHHH TIIIlHqHbI ,n:JIH 3aIla,n:HOqelIlcKoil: II CeBepOqelIlcKoil: 

06JIaCTeil: C HX pa3Hoo6pa3HblM peJIbe¢OM. 3!1laqllTeJIbHOe pa3BHTHe paBHIIHHblX nOCeJIeHIIH 

B Cpe,n:HeCJIOBaUKoil: 06JIaCTII 06'hHCHHeTCH HX pa3MeIUeHileM B peqHbIX ,n:OJIIIHaX II BHYTPII­
KapnaTClKHX KOTJIOBHHax. LJIICTO ropHblX Hac. IlYHKTOB MaJIO (MeH>ee 10 % 1l3yqeHHbIX Hac. 
nYHKTOB). 

XapaKTeplICTIIKa Mop¢Orpa¢lIqeCIKIIX YCJIOBIIH nOKa3aJIa, qTO ,n:JIH Bcex o6JIacreil: CTpaHbI 

06IUHM HBJIHeTCH pa3MeIUeHlle IlOCeJIeHIlil: B ,n:OJIHHax. LJTO JKe KacaeTCH pa3MeIUeHIIH Ha 
OCTaJIbHblX ¢opMax nOBepXHIOCTH, CYIUeCTBYIOT 3HaqHTeJJbHble pa3JIIlqllH MeJK,n:y 06JIaCTHMH 

qelIlCKIIMII H CJIOBaUKHMH, a B qelIlCKIIX - MeJK,n:y LJexHeil: II MopaBHeH (CIIJIe3I1eil:). B CJIO­

BaUKHX 06JIaCTHX BJIHHHlleM 60JIblIlOil: IlJJOIUa,n:1I H rYCToro 3aCeJIeHIIH Do,n:YHail:cKoil: H qac­
THqHO DOTIICCKOil: HII3MeHHocTeil: paBHIIHHbIX nOCeJIeHIIH Hla 41 % 60JIblIle, qeM B qelIlOKIIX 

06JIaCTHx. HailpoTIIB, qelIlCKlle 06JIaCTH IIMelOT IlpeHMYIUecTBo B KaTeroplI1I Hac. nYHKTOB, 
JIeJKaIUIIX Ha CKJIOHax ,n:OJIIIIII II Ha IlOBepXHOCTHX BblpaBHllBaHHH. HeKOTopble Tonorpa¢lI­

qeCKlle yqaCTKII Ha Bo.n;opa3,n:eJJax, MeJK,n:y .n;OJIHHaMH II Ha nOJIOfllX CKJIOHaX .n;OJIIIH B Bep­
XOBbHX peK BCTpeqalOTCH IICKJIlOqllTeJIbHO B qelIlCKHX 06JIaCTHX. 3TOT TIIIl cpaBHIITeJIbHO 

IlJIOCKOrO peJIbe¢a 6JIarOnpIIHTHoro II( aaCeJIeHll10 THnllqelll .n;JIH LJelIlcKoro MaCCIIBa, HO 

,n:OBOJIbHO pe,n:KIlil: B KapnaTax, qTO, 6ecCIlOPHO, CBH3aHO co 3HaqllTeJIbHbIM paCIlpOCTpaHe­

HlleM IlOBepxHocTeil: BblpaBHHBaHHH Hla LJelIlcKoil: BblCOqllHe B OTJIllqlle OT KapnaT. 3aMeTHOe 
pacnpOCTpaHeHlle ,n:OJIHHHblX IlOCeJIeHIIH B CJIOBaKHII, B TOM qHCJIe II B ropHblX 06JIaCTHX, 

Bbl3BaHO He CTOJIbKO HlaJIllqlleM 3HaqllTeJIbHblX IlJIOIUa.n;eil: IlO,n: .n;OJIHHaMII, CKOJIbKO o6IUIIM 

xapaKTepOM peJJbe¢a KapIlaT C qepe.n;OBaHlleM KOTJIOBIIH C ropaMII, r,n:e Ha KPYTblX CKJIOHaX 
He.n;OCTaTOK npllro,n:Horo MeCTa IlpeIIHTcTByeT paCCeJIeHIlIO. 
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CONTRIBUTION TO CLASSIFICATION OF SETTLEMENTS FROM THE POINT-OF-VIEW 
OF SLOPE AND MORPHOGRAPHICAL CONDITIONS 

Within the scope of cooperation between the Geomorphological Section of the Czechoslovak 
Academy of Sciences and the Research Institute for Construction and Architecture in Brno, 
a classification of Czechoslovak towns with more than 2,000 inhabitants (compared to 1950'status)­
considering the slope and morphological conditions- was worked out in 1961. 

The present paper is to provide material for the investigation of settlements (state plan of 
investigation IX-I-I). Slope and morphological conditions of settlements have been studied, 
meanwhile also the altitude, orographic situation and the geological substratum were taken into 
consideration. For the determination of the gradient conditions, settlements were divided into 
several classes: 

1) plain settlements (gr adient from 0° to 2°); 
2) very slightly slanting gradient (2° to 3°); 
3) slightly slanting gradient (30 to S°); 
4) slanting gradient (5° to 10°); 
5) abrupt gradient (10° to 20°); 
6) very abrupt slopes (more than 20°). 
The so-called mixed settlements, displaying criteria both sub 2 and 3 were considered 

separately. 
The majority of the settlements belong to the plains and mixed types. The greatest number of 

plain settlements is to be found in West Slovakia thanks to large villages in the Danubian Low­
land. Mixed settlements occur predominant,ly in Western and Northern Bohemia. They have 
been founded in the more varied relief of the Ore Mountains and the Sudeten Mountains. Plain 
settlements are ,frequent in the central part of Slovakia where they are situated in the valleys of 
the. Carpathians. Settlements of a pronouncedly slope-typ eare scarce (less than 10% of all 
settlemements under investigation). 

In all areas the first place is occupied by the plain-type settlements. Other categories display 
differences between the Bohemian and Slovakian territories. Slovakia thanks to the considerable 
extent and the dense population of the Danubian and Tisa Lowlands has by 41 % more valley 
settlements than Bohemia. On the other hand, Bohemia thanks to a flatter relief and the gentle 
slopes of the Bohemian Mass, displays a larger number of settlements situated on valley slopes. 
Some topographical positions typical of the flat inter-valley and water-shed terrain and the gentle 
slopes OIl the uppermost reaches of the streams, occur exclusively in Bohemia. This type of 
a comparatively flat relief ~ suitable for the foundation of settlements - is quite common in 
the BopemianMass. On the other hand, it is comparatively scarce in the Carpathians. Obviously 
this is' due to the surface of the Bohemian Mass has been levelled considerably, whereas in the 
Carpathians - where mountain ranges alternate with deep valleys - the abrupt slopes do not 
provide enough place for any settlements to be founded. 

Vysvetlivky. ke kartogramu morfograficka poloha es. side!. 

Sidla 

aJ v uvalu. bj' v (Idol!, c) v udoli na hornim toku, d) na udolnim svahu, e) na udolnim svahu 
v hornim toku, f) na meziudolni plosine, g) na rozvodni ploSine, h) na svahu, ch) v udol! ana 
plosine, i) na ,p10sine a v udoli, j} v udoli a na udolnim svahu, k) na udolnim svahu a v udol!, 
1) na plosine a na udolnim svahu. m) na udolnim svahu a na plosine, n) v udol! na hornim 
toku a na ploiiine, 0) v udol! a na udolnim svahu v hornim toku, p) na udolnim svahu v hornim 
toku a'v udoli, q) na meziudolni plosine a na udolnim svahu v hornim toku, r) na udolnim svahu 
v hornim toku a na meziudolni plosine, s) na rozvodni plosine a na udolnim svahu v hornim 
toku, t) na meziudolni plosine a v udoli, u) na meziudolni plosine a na svahu. v) na svahu 
ana. meziudolni plosine, x) na meziudolni plosine a na udolnim svahu, y) na udolnim svahu 
a meziudolni plosine, z) na rozvodni plosine a na svahu. 
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