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JAROSLAV RAUSER .

K OTAZCE PREDMETU BIOGEOGRAFIE

(Prispévek k historickému vyvoiji)*)

Otéazkou prostorového roz§ifeni organism na na$i Zemi se zabyvali velmi
¢asto v uzké spolupraci jak geografové, tak i biologové. Podle zaméieni studia
pievazovalo bud hledisko geografické nebo biologické. Nejednotnost a neujasnéné
pojeti biogeografie u geografa i biologa ovlivnily a dosud ovliviiuji nazorové
stanovisko na podstatu zafazeni tohoto védniho oboru. V nasi i zahraniéni lite-
ratufe se setkdvame ¢€asto s rozdilnymi nédzory na postaveni biogeografie jako
dosud styéného oboru geografickych a biologickych véd. Nékterymi geografy je
dosud pojiména jako biologicky védni obor, jini ji naopak fadi ke geografii.
Toto dosud neujasnéné postaveni biogeografie tkvi u nékterych geografdi hlavné
v jejim pojeti.

Pfedmétem studia biogeografie jsou jednak organismy (a jejich spoledenstva),
jednak prostor, ktery osidluji. Je tedy cilem biogeogralie poznat prostorové roz-
misténi organismi v jeho zakonitych i ndhodnych procesech. I kdyz nemiizeme
vést v praxi ostrou hranici mezi nézorovym hiediskem geografa a biologa, musi
nutné byt zavéry na zakladé odlisného pojeti rozdilné. Pfedmétem studia biologa
je organismus (nebo organismy a jejich spolefenstva), jehoz jednim z Zivotnich
projevi je také jeho rozsifeni v prostoru. Geograf studuje prostor, geografické
prostiedi, jehoz jednou z osobitjch a velmi &asto ndpadnych charakteristik je
i ptitomnost organismu (nebo organismu a jejich spoledenstev). Podle toho, co je
cilem a celem jeho terénniho vyzkumu, provadi geograf analyzu daného tizemi
a v8im4 si ,geografickych zvl4§tnosti“ (tvaru areéld, Zivotnich forem apod.), ve-
getace a ZivoliSstva, aby na jejim zakladé dospél k synthetickému zavéru. Taktéz
biolog provadi analytické rozbory, opiraje se pfitom nutné o vysledky ostatnich
védnich disciplin biologickych (taxonomie, morfologie, ekologie) i geografickych
( geomorfologie, klimatologie, hydrologie a geografie ptid) a dospivd postupné
k synthesi. Z jejich pracovni metody vsak nutné musi vyplynout zcela odliiné
z&véry. Jako ptiklad bychom mohli uvést:

hledisko biologické

Kruhatka Matthiolova (Cortusa Matthioli L.)
je roz§ifena v celé vapencové oblasti Karpat od
Strazova u Trené. Teplé az po vych. Spi§ (Do-
stal 1950: 2:1103), na jediném mist& v histo-
rickych zemich v Mor. krasu na dn& Macochy.

hledisko geografické

Dno propasti Macochy se specifickymi podmin-
kami prostfedi je indikovano v pfitomném rost-
linném spoleéenstvu druhem Cortusa Matthioli
L., ktera tento povrchovy tvar odlifuje od vsech
ostatnich krasovych tvart nejen v Mor. krasu,
nybrz i v krasovych ceskych oblastech vibec.

*) Cést tohoto prispévku byla ptednesena -na II. ideologické konferenci ptirodovédecké fa-
kulty university J. E. Purkyné v Brng, konané ve dnech 18.—19. 2. 1960.
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Vychazime-li proto ze stanoviska, Ze pro geografa je na prvém misté prostor
a pro biologa organismus, musi z téchto hledisek vyplyvat i dal§i ¢lenéni a kla-
sifikace biogeografickych disciplin. S tim samozfejmé souvisi i nutnost, aby se
geogral fadné seznamil s biologickymi, zvl4s§té taxonomickymi, sociologickymi
a bionomickymi problémy a sdm v tomto oboru po uréitou dobu pracoval, nebot
jak fika némecky klasicky fytogeograf Robert Gradmann (1865—1950) ,Kdo
chce pracovati ve fyto- a zoogeografii naprosto nevystaéi bez podrobného studia
botaniky a zoologie“ (Gradmann 1919: 4 :22).

V ulebnicich fysické geografie a to jak u zdpadnich geografd, napt. Kluta
{1933), Supana (1930), Wagnera (1923), tak i u sovétskych geografi Polo-
vinkina (1948), Bobrinského (1951), Kalesnika (1947) aj. se setkdvame s roz-
délenim biogeografie na {ytogeogralii a zoogeografii. Pfitom velmi ¢asto obsahem
prolind hlavné biologické hledisko, ponévadZ zpracovanim téchto kapitol byl po-
véfen biolog, kdezto geograficky aspekt ustupuje do pozadi. Kromé toho se uziva -
v geografické i biologické terminologii fady vyrazi bez pfesného vymezeni. Na
zakladé chybnych pojmi se pak dochazi i k mylnym zavértm. Zvlasté v oblasti
styénych védnich obord, k nimZ patfi dosud i biogeografie, jsou ¢etné vyrazy ne-
vhodné uZivany, napf. stanovisté, biotop, lokalita, prostfedi nebo dokonce za-
mériovany nebo ztotoziiovany jako napf. geobotanika s fytogeografii (srov. Das
Relief der Erde 1956: 46) aj.. Také pfi vymezeni geografické nebo biologické
funkce téchto pojmu je tfeba je pfesné vymezit.

Ma-li biogeografie vyty¢it a jasné vyjadfit svij tkol mezi geografickymi véd-
nimi obory, je nutné, hlavné v metodickych textech a uéebnicich odlisit geogr a-
fické pojeti a z ného vyplyvajici obsah od biologického pojeti a obsahu.

Tento ptispévek, v némz déle se jen stru¢né zmifiuji o historickém vyvoji a rozdéleni geobiolo-
gickych (geobotanika, geozoologie) a biogeografickych (geografie rostlin, geografie zvifat) védnich
obort, vyplynul z konsultaci s nafimi i zahraniénimi geografy a biology. PovaZuji proto za svoji
povinnost podékovat viem, kteti mné radou, konsultacemi a poskytnutim literdrnich adaja byli
napomocni: svému vysokodkolskému uéiteli ¢lenu korespondentu prof. Dr. Fr. Vitaskovi a doc.
Dr. ]J. Matfanovi, fediteli entomol. oddéleni Narodniho musea v Praze, doc. Dr. P. Plesnikovi
z katedry geografie Komenského university v Bratislavé, univ. prof. Dr. V1. Teyrovskému z Brna
a doc. Dr. O. Tichému z PU v Olomouci. Vegeta¢né-geografickou koncepci s uréitymi dpravami
jsem prejal od prof. Dr. J. Schmithiisena z Karlsruhe, jemuz vdé¢im za cenné rady i poskytnutou
literaturu. Shodné nazorové hledisko v otdzce vysokoskolskych syllabii biogeografie prirodovédecké
fakulty university v Brné a katedry biogeografie moskevské university M. V. Lomonosova, mné
usnadnily jejich aplikaci v biogeografické &asti tohoto pfispévku. Jejimu vedoucimu prof. A. G.
Voronovi dékuji proto za poskytnuti téchto podkladd.

Geografie rostlin a geobotanika

Fysiognomicky napadny rostlinny kryt upoutal pfedev§im pozornost geobiologii
a biogeograft. Aug. Grisebachem (1866) pouZity vyraz ,geobotanika“ pro bio-
logicky smér vyzkumu se stal pfedstavitelem tzv. ,fytogeografie®, ackoliv sku-
te¢na fytogeografie, jak si dale ukdZeme, se pravé svym geografickym obsahem
lidi od biologicky pojimané geobotaniky. U riznych autort byla a je fytogeografie
rizné pojimana, u mnohych jako geobotanika. Proto v zdjmu rozliSeni je nutné,
aby pro geograficky smér bylo pouZivdno nového vyrazu geografie rostlin, ktery
svym obsahem i pojetim odpovida jiz vZitému ruskému terminu geografija rasténji
nebo némeckému Vegetationsgeographie.

Geografie rostlin studuje tzemni jednotky s razovitou vegetaci. Pfedmétem
jejiho studia je proto prostor (Gizemi) se svym prostorovym ¢&lenénim a jeho ve-
getaci, kterd je jednim z jeho projevii. Svym zakladnim vegetaéné-geografickym
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vyzkumem patfi geografie rostlin fysické geografii, svoji zvlastni ¢asti (vegetadni
peméry stdtd, ostrovi atd.) nalezi k regionalni geografii.

Pocatky geografie rostlin *) sahaji az do starovéku, kdy hlavné feéti polyhisto-
rové hovofi jiz o pozoruhodnych pfirodnich jevech véetné rostlin a zvifat. Jiz
Aristoteliv zdk Theofrast zpracoval vysledky pozorovani v dobé tazeni Alexandra
Velikého (334—323 pf. n. 1.) do Indie a jiz tehdy si v§iml nékterych fysiogno-
micky ndpadnych porostl, jako napf. mangrovovych porostd, nizinné a horské
vegetace apod. Scholasticky stfedovék nepfina§i nové poznatky, ba dokonce prace
starovékych ulencl upadaji v zapomenuti. Ani poc¢atek novovéku nepfinesl zpo-
¢atku, v obdobi italské renesance, zvla§té vyznamné pokroky. Prvotni skutetna
pfirodni pozorovani jejich klasiki (Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, Paracel-
sus von Hohenheim) nebo prvni vydani herbait (Hieronymus Bock 1539, Leo-
nard Fuchs 1542, Pater Andreas Mattiolus 1548 aj.) jsou sice pokroky v oboru
"botaniky, nepfinaseji vSak, kromé nékterych vyjimek, napf. Hieronyma Bocka,
ktery uvadi nalezi§té nékterych rostlin v hornorynské oblasti, nové vegetaéné-
geografické poznatky. Tim vice zaujimd mezi nimi zvla$tni postaveni cury$sky
ptirodovédec Conrad Gesner (1516—1565), ktery pfi vystupu na Pilatus ve
Vierwaldstatskych Alpach pozoroval zménu vegetace s vyskou. Podobné i Fran-
couz Joseph Pitton de Tournefort (1656—1708) ve své ,Voyage du Levante“
(3. sv., Pafiz 1717) podava obdobna pozorovéani jako Gesner z cesty na malo-
asijsky Ararat (1700—1702). Je zajimavé, Ze prvni fysiognomickd pozorovani
jesté pfed Humboldtem podal ve versich gottingensky basnik, ‘1ékaf a botanik
Albrecht von Haller (1708 —1777) ve své basni ,Die Alpen® (1732). Také jeho
pozdéjsi studie, které vy§ly v r. 1742 a r. 1768 se zabyvaji rostlinnymi druhy,
razovitymi pro vyskovd pasma a rostlinnymi spolecenstvy, ackoliv ptivod nazvu
srostlinnd spoledensiva” je ptipisovan K. Linnému (1707 —1778), stejné jako jeho
pojem ,stanovisté”, ktery je dodnes uzivan v ekologii. Linnéliv vynikajici pozo-
rovaci talent se projevuje i v posuzovani vztah mezi podnebim a vegetaci a v na-
vrhu ,floristického kalenddie“, podle néhoz maji byti sestavovany i klimatické
mapy. Pro rostlinna spolefenstva uZiva jiz vyrazi Pinetum, Salicetum a Ericetum.

Z ostatnich pfedchidct genidlniho Alex. v. Humboldta miZzeme jmenovat jed-
nak botaniky, studujici rostlinstvo carského Ruska jako ]J. G. Gmelina (1709
az 1755) na Sibifi, P. S. Pallase (1741 —1811) v jihoruskych stepich a St. P.
Krasennikova (1711—1755), jehoz vysledka vyuZil i geobotanik J. F. Schow.
Mezi témi, ktefi zadinaji exaktné pracovat s meteorologickymi pfistroji jsou Fran-
couzi Horace Benedicte de Saussure (1740—1799) a Jean Louis Giraud-Soulavie
(1752—1813). Saussure, ktery prvy vystoupil na Montblanc (1787) popisuje
ve svém &ty¥svazkovém dile ,Voyage dans les Alpes® (1779—1796) ddaje o zmé-
fenych vyskach vyskytu jednotlivych druhd, druhy se snazi nalézt ve svém sed-
misvazkovém dile ,Histoire naturelle de la France méridionale, tom II“ (1783)
zakonité vztahy mezi prostorem, podnebim, rostlinou a vlivem ¢&lovéka na vege-
taci. Jeho studie patfi k prvnim pokusim o vegetaéné-geografickou regionalni
studii. V fadé& téchto studii se setkdvdme v8ak jak s vegetatné-geografickymi, tak
i geobotanickymi zavéry. Pokud vystupuje fysiognomicky aspekt jako ,geogra-
fické zvlastnosti“ rostlinstva do popfedi, maji rdz vegetaéné-geograficky, pokud
se vice fe§i problém vztahu stanovi§té k taxonum,**) maji rdz ekologicko-geo-
botanicky.

*) S nazvem geografie rostlin se setkivame poprvé u Christiana Mentzela (1622—1701)
a Jacquese Bernardina de Saint-Pierra (1737 —1814).

**) Od r. 1950 je oznadovana jakakoliv systematicka jednotka (druh, rod, &eled, fad, atd.}
jako taxon (pl. taxony).
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Za zakladatele geografie rostlin povazujeme némeckého pfirodovédce Ale -
xandra von Humboldta (1769—1859), ktery hlavné ve svych dilech
,Essal sur la géographie des plantes® (1805), ,Ideen zu einer Geographie der
Pflanzen“ (1807) a ,Ideen zu einer Physiognomik der Gewichse” (1806) po-
prvé védecky osvétlil a zdivodnil své geografické pojeti této discipliny. Jeho
poznatky vyplynuly hlavné z jeho pétileté cesty do Jizni Ameriky (1799 —1804).
Humboldtovym cilem je pfedev§im komplexnost geografického poznani, nebot
des Lebens erzeugt‘ (Humboldt 1807). V této vegetané-geogralické synthese
vénuje pozornost takovym formam, které jsou pro tvarnost ur¢ité krajiny, tedy pro
prostorovy vzhled dulezité a rozhodujici. Jeho pojem ,Pflanzenform*, rostlinna
nebo obecné Zivotni forma patfi ke geogralickym prostorovym zvlastnostem tze-
mi, nebot je pfesvédéen, Ze ,dieses physiognomische Studium der organischen
Geschople ist unstreitig das wichtigste Fundament aller Naturbeschreibungen*
(Humboldt 1807, vyd. 1960 : 29). Dospiva pak k sedmnacti Zivotnim rostlinnym
formam. Odli§uje geografickou synthesu jako samostatnou geografickou metodu
od analytické botanické metody, u které ,die eigentlich botanischen Klassifica-
tionen griinden sich dagegen auf die kleinsten, dem gemeinen Sinne gar nicht
auffallenden, aber bestindigsten Theile® (1. c., vyd. 1960 : 47). Tim, Ze nevénuje
pezornost pouze rostlinnym, nybrz i Zivolisnym formdm a vztahu Zivolichd
k rostlinAm, podnebi a nadmofské vysce, miizeme Humboldta povazovat nejen za
vegetaéniho geografa, nybrz i za jednoho z prvnich prukopniki biogeografie viibec.

Humboldttv souéasnik Svéd Georg Wahlenberg (1780 —1851), ktery na svych
cestach navstivil i nase Gzemi, si povsiml zvl4sté ve své praci ,Flora lapponica®
(1812) dailezitosti vlivl ¢initeld geografického prostiedi (teplota, srazky, vlhkost)
na prostorové rozdéleni vegetace Laponska.

Vliv zakladatele vegeta¢ni geografie se odrdzi i v pracich némeckych i fran-
couzskych vegetaénich geografa (F. K. Phillip von Martius 1794—1868, A. de
Saint-Hillaire 1799—1853).

Druhym vyznaénym némeckym vegetatnim geografem byl August Grisebach
(1814—1879), ktery propracoval a upiesnil vegetané-geografické pojmy, sta-
novené Humboldtem a pojem ,rostlinné formace” (1838) stanovil na zikladé
geografické prostorové koncepce. Ve své ,Vegetation der Erde nach ihrer klima-
tischen Anordnung® (1872) é&leni vegetaci na zdkladé orografické a klimatické
klasifikace na vegetaéni formy, formace a regiony a zavérem kazdé kapitoly ho-
vofi o vegeta¢nich centrech. Forma je pro néj, podobné jako pro Alex. v. Hum-
boldta projevem Zivota. V Rusku pfelozil Grisebachovu praci A. M. Beketov
(1825—1902), ktery ji doplnil cennymi origindlnimi poznamkami.

S vegetalné-geografickymi pracemi 19. stoleti se setkdvdme v tvodnich pojed-
nanich k vét§im védecky pojatym cestopisiim nebo v geografickych avodech k vét-
§im pracim o kvétené, jako napf. v tvodu ke kvétené Bajkalu a Pfiamufi N. S.
Turéaninova (1796 —1863) aj. Pouze v nékterych mensich studiich toto hledisko
jiz pfevladda (Heer 1835, Unger 1836, Sendtner 1854, 1860 aj.). Nékteré z nich,
taéné-geograficky rdz. Vrstevnik Schnizleintiv, Kerner v. Marilaun, stavi do
popfedi fysiognomii formaci, kierou pojima jako ,zfetézeni stejnych ristovych
forem“ a klade diiraz na jejich fysiognomicky rédz. Také v uéebnicich geografie
vice z teoretického nez z praktického hlediska je podan obraz rostlinného krytu
jako napf. v Hettnerové uéebnici (1935), ¢asteéné i v uéebnici Em. de Martonna
(1920) aj. Také v posledni dobé je fysiognomii spoleenstev vénovana patfi¢na
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pozornost. Mezi autory vegetatné-geografickych studii mizeme jmenovat Leo
Waibela, C. Trolla a J. Schmithiisena, ktefi stoji pfevaZné na geografické plat-
formé.

Vyvoj geografie rostlin u nas souvisi velmi t€sné& s historii floristiky a sou-
stavné botaniky. Prvni latinské herbafe (Christian z Prachatic ,Erbarius”), pfe-
klad Mattiolova herbare, poifizeny Tadedsem Hajkem (1562) nebo nejstarsi Ces-
ky herbar Jana Cerného (Czerny) z r. 1517 a herbaft, dilo Adama Zaluzanského
ze Zaluzan (1592) stejné jako nejstar§i moravska prace ,Tartaro-Mastix Mo-
raviae“ Jana Ferdinanda Hertolda z Totenfeldu (1669) a prace Lukase Pécsyho
(1591) ze Slovenska nemohou byt povaZovany za prvni prace vegetané-geogra-
fické. Obdobi starych herbafd je vystfidano obdobim nejstarsich kvéten, spisd,
které popisuji rostlinné druhy z uréitého tizemi. Zvlastni pozornost zasluhuje vy-
nikajici fesky pfirodovédec a tvirce Ceské biologické terminologie Jan Svatopluk
Presl (1791—1849), autor ,Poéatkowé rostlinoslowi“ (Praha 1848). Ve ¢tvrté
kapitole (1. c¢. 334—370) hovofi o roz§ifeni rostlin. Tato ¢dst ma zfetelné rysy
vegetalné-geografické. Kritikové soudi, Ze Preslovi byla vzorem Bischoffova
+Handbuch der botanischen Terminologie“, a¢koliv v ivodni ¢asti se projevuje
hlavné vliv Humboldtova fysiognomického aspektu.

Podle Presla ,rostliny waznauce kofanim w zemi, museji se zméfiowati, kdyz zemé se zji-
nacuje... to jsou samé okolnosti, pomoci jichZ rostliny mohau dospéti nejwyssiho svého cile®
(1. c. 334) jsou uréujicimi ¢initeli podminky prostorového rozdifeni, které utvateji areal (,wlast“).
U rostlinnych formaci rozlisuje fysiognomicky napadné ,rostliny spole¢né“, tj. , ...takowé, jeito
u welkém mnogzstwi zhusta pohromad& weliké plasy zemé& pokrywaji, takze ostatni rostliny
mezi nimi rostauci, jako se trati...“ (l. c. 335) a pocitd sem lesni porosty (,3etinaté a listnaté“)
dale z ket ,Pénisnik srstnaty, rezawy, janowec metlaty“ aj. Jeho zjisténi, Ze ,jak na polozemi
sewerném, borowice, jedle... tak se chowaji w témZ podnebi na polozemi jizném w Americe bla-
hotet ¢&tyitfady (Araucaria imbricata) atd. odpovidaji vegetaéné-geografické koncepci Schmithii-
senové z r. 1961. Protikladem rostlin ,spoleénych® jsou rosiliny ,roztrauené“. T¥idi dédle rost-
linstvo podle prostfedi a v§ima si hlavné vztahu teploty k vegetaci. Zemsky povich rozdéluje na
8 klimatickych typl a charakterisuje je pfedev§im formacemi a pak teprve razovitymi rostlinnymi
taxony. Na str. 349—350 rozeznava 8 Zivotnich forem (wyska palem a banandiw, wyska stromiw
kapradowyjch a smokwoni apod.). Podle Schouwa (1823) t#idi rostlinny kryt do 25 ¥i§i, pfi¢emz
deli vegetaci na ,twary wyrazné, stromy a kefe pfewladajici a rostliny sdzené“ (1. c¢. 366 —370).
Obéma témito kapitolami se tak fadi sméle k zdkladnim prikopnikim vegetaéni geografie v za-
hraniéi.

Na Moravé se objevuji vegetatné-geografické popisy v tvodech ke kvétendm,
napf. kvétené Rohrer-Mayerové (1835), na Slovensku u Grossingera (1728 az
1803) v jeho knize o pfirodnich pomérech Madarska (1797) a u B. Hacqueta
(1739—1815). K nim se fadi i P. Kitaibel (1757 —1817) svym 1. dilem
.Descriptiones et Icones plantarum Hungariae“, v ném% podava i vegetaéni obraz
slovenského tizemi. Z ostatnich mtZeme jmenovat G. Wahlenberga, ktery navsti-
vil i Vys. Tatry (1813), dale ]J. Sadlera (1791 —1849) a F. Herbicha (1791 az
1865) z polské strany Karpat. Také Dionyz Stir podava ve svém polohopisu Slo-
venska (1862) struény obraz vegetaéné-geografickych pomért. Ze star§ich ées-
kych autori je tfeba ocenit prace F. Schustlera (1893 —1925), ktery ve své
studii o Krkono§ich (1918) a v ,Xerotermmi kvétené“ (1918) stavi do popfedi
fysicky-geografickou charakteristiku tzemi a fysiognomicky napadné vegetalni
formace. Také v pracich Podpérovych a Dominovych (zvlasté v jeho ,Kvétené
jiznich Cech®, 1904) jsou patrné vegetaéné-geografické rysy podobné& jako na
Moravé v nékter)’rch ze Spitznercvych studii. Na Slovensku je to pak hlavné Pa-
xova dvoudilnd prace o fytogeografii Karpat (1898, 1908). V posledni dobé se
setkivame s né&kterymi studiemi, v nichz vedle vyslovené geobotanického zamé-
feni (]J. Klika, J. Jenik aj.) jsou i vegetatné-geografické charakteristiky. Dulezité
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je i pojedndni F. A. Novaka (1954) o kvétené republiky ve vztahu k ochrané pti-
rody a krajiny. Nékterym z otdzek vztahu vegetace k prosttedi, zvlasté otazce
polohy lesni hranice, jsou vénovany pfispévky Plesnikovy.

Pfi vegetacné-geografické pracovni metodé musi nutné vychdzet geograf ze
studia malych Gzemi (= rajond) *) a z jeho geografickych zvla§tnosti, tj. tako-
vych charakteristik, které toto malé Gzemi odliduji od jiného. Z vegetaéné-geogra-
fického hlediska sem patii i ,geografické zvlastnosti“ taxond a vegetace, napft.
tvary areald rostlinnych druhd, Zivotni rostlinné formy, jakoz i studium pfi€in
prostorového uspofadani taxonl a Zivotnich forem. S tim také souvisi i rozdéleni
geografie rostlin. Schmithiisen (1957: 89, 1961: 7—8) déli geografii rostlin na
vieobecnou a zvlastni (specidlni). Vieobecnd geografie rostlin studuje podle n&ho
+Ausstattung der Erdraume mit Pflanzenwuchs“, zvl4stni ,die landerkundliche
Darstellung der Vegetation ...“ (1957: 89). Vieobecnou déli dile na vegetaéné-
geograficky zdkladni vyzkum, na analytickou krajinnou geografii rostlin a choro-
logickou geografii rostlin. V tvodu tohoto ptfispévku jsem ukdzal na rozdilnou
podstatu pfedmétu studia geografa a biologa. Souhlasime-li do jisté miry s Schmit-
hiisenovou koncepci, neznamena to, Ze lze — vychazime-li z prostorového hlediska
— tfidit geografii rostlin na v§eobecnou a zvlastni, nybrz podkladem tfidéni
musi byt prostorova klasifikace. Studium prostorovjch jednotek
(rajonu a krajiny) neni pouze otdzkou biogeografickou, nybrz nejméné problémem
fysické geografie vibec. VyZaduje proto i své specifické pracovni metody a tylo
se pak odraZeji i ve vegetalné-geografické rajonizaci povrchu. Pracovni metody
jednotlivych odvétvi vegetaéni geografie (viz dile) mohou byt naplni jak v3e-
obecné, tak i zvla$tni geografie rostlin sensu Schmithiisen (1957). Z tohoto hle-
diska pak mlZeme geografii rostlin rozdélit na t¥i, svoji metodikou i obsahem
odli§né stupné:

a) Vegetaéné-geograficky vyzkum rajonu se zabyva studiem malych tzemi,
v nichZ si v§ima ,geogralickych zvla§tnosti“ taxond, tzn. jejich prostorového
roz§ifeni (tvarQ aredld), zivotnich rostlinnych forem, jakoz i pfi¢in prostorového
uspofdadani téchto zvlastnosti v rajonu. Pokud se geograf zabyva rostlinnymi ta-
xony (= biol. hledisko), ¢ini tak jen proto, Ze jsou pro vyfeSeni prostorovych
otazek daleZité.

b) Krajinné-topograficka geografie rostlin je v podstaté jadrem geografie rost-
lin. Pfedmétem studia jsou rostlinna spolecenstva Oproti sociologické geobota-
nice (fytocenologii) se zaméfuje toto odvétvi predev31m na typologii a klasifikaci
xegetacmch jednotek (rostlinnych spoleéenstev)® podle jejich vnéjsiho vzhledu se
zaméfenim na jejich formu (fysiognomii), prostor (chorologii) a teprve potom na
funkci (ekologii) a ¢&as (chronologii). Funkci rostlinnych formaci se zabyva
krajinné-topograficka geografie rostlin potud, pokud ovliviiuje rostlinnou po-
kryvku. Otazkami chronologick;’rmi se zabyva jen v tom pfipadé, jestlize se jejich
vlivy uplatiiuji v soudasné fysiognomii porosti.

¢) Chorologickd geografie rostlin shrnuje vysledky obou predeslych disciplin
a zabyva se tfidénim a typologii krajin podle fysiognomie vegeta¢nich jednotek
{rostlinnych spoleéenstev), které naleZeji k jedné z jejich dulezitych charakte-
ristik. Vysledkem pracovni metody ma byt prostorové uspofddini vegetace na
Zemi jako jedné ze slozek biosféry.

*) ,Kleinstlandschaft“ Schwickeratha 1954, ,elementarnyj landsaft® Polynova 1953, ,land-
saft 2-go porjadka“ L. S. Berga 1945, ,mikrolandsafty“ I. V. Larina 1956, ,geobiocenozy“ V. I.
Sukaéeva 1949, atd.
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Geobotanika studuje rostlinné taxony (druhy, rody, &eledé atd.) a spoleéen-
stva a jejich soufasné i minulé roziifeni v zavislosti na podminkach prosttedi.
Pfedmétem studia je organismus v prostfedi. Idiobiologickd geobotanika
studuje jednotlivé organismy, popf. jejich taxonomické jednotky a obsahuje nej-
star§i odvétvi geobotaniky: floristickou, historicko-genetickou a ekologickou geo-
botaniku. Kromé toho jako samostatny obor se vyvinula sociologickad geobotanika
‘= florologie Pacoskij 1891, fytosociclogie Pacdoskij 1896, fytocenologie Gams
1918), jejimz pfedmétem studia jsou rostlinni spoledenstva.

Pocatky geobotaniky, puvodné soucasti star§iho védniho oboru geografie rostlin, spatfujeme
jiz ve stiedovékych herbafich (srov. str. 226), v nichZ pokud jsou uddna nalezisté¢ (Hieronymus
Bock zv. Tragus 1539) jsou také prvnimi naznaky floristické geobotaniky. Podobné i fada praci
1G. a 17. stoleti, v nichZ se setkavame s vegetaéné-geografickymi mys$lenkami, maji i rysy hlavné
floristické, méné ekologické geobotaniky. Je to obdobi prvych kvéten (Charles de Lecluse zv.
Clusius 1526 —1609, Andreas Cesalpino 1519—1603, Johann Bauhin 1541—1613 aj.) a statis-
ticko-floristického vyzkumu (Prosper Alpino 1555—1617, Johann Lésel 1606 —1650, John Ray
1628 —1705 aj.). Védecké pojeti floristické geobotaniky nachdzime vsak az u zakladatele tohoto
odvétvi Alfonse de Candolla (1806 —1893), ktery ve své praci ,Géographie botanique raisonnée“
(1855) postavil floristickou botaniku jako hlavni cil botanického vyzkumu: ,La distribution des
espéces a la surface de la terre est la base de presque toutes les considérations de géographie
botanique“ (l. c., epigraf k predmluvé). Podobné jako Wallace v geografii zvifat rozdé&luje své
dilo na ,botanique géographique“ a ,géographie botanique“, pfi¢emz prvni €ast mé4 raz geobota-
nicky, druhd spiSe vegetatné-geograficky. Vyznam de Candollova dila, které bylo zastinéno Dar-
winovym ,Origin of species“, vyslym pouze o 4 roky pozdéji znovu vystupuje do popfedi poatkem
20. stoleti, kdy je dopliiovano novymi chorologickymi, ekologickymi a chronologickymi (geo-
historickymi) vysledky. Star§i soucasnik de Candolla byl Schow (1789—1852), kterj napsal z4-
klady vseobecné fytogeografie (1823). Poddva v ni i rozdéleni zemé na 22 #i§i podle pfevladaji-
cich éeledi. Jeho regiondlni rozdéleni zemé& prevzal i na§ Jan Sv. Presl (1848). Historicko-
geneticky smér neni jednotny. Byl zaloZen na vyzkumu fosilnich kvéten (A. Th. Brogniart,
H. R. Goppert, F. Unger aj.) a zabyval se jednak studiem roz§ifeni rostlin a jejich vyvojem
v minulosti (F. Firbas, F. Ruprecht, D. I. Litvinov, V. S. Dokturovskij, E. Forbes, F. Unger,
E. Wulf aj.) nebo studiem geohistorickych pifigin dne$niho roziifeni rostlin (J. G. Zuccarini,
F. Loew aj.). Jak ve floristickém, tak i v historicko-genetickém sméru se objevuji prvni snahy
fesit vyskyt rostlinstva na zéklad€ vztahd s vr¥jsim prostfedim. Jiz u de Candolla se setkdvame
s rozdélenim rostlinstva podle teplotnych a vlhkostnich narokd na 6 (ekologickych) skupin. Vztah
mezi podnebim a rostlinstvem miiZeme jiz pozorovat v pracich, pochézejicich ze 17. a 18. stoleti.

" Rada ekologickych zjisténi vSak je pouhymi hypothesami, které teprve po¢itkem 19. stoleti s roz-
vojem chemie rostlinné vyzivy (J. Liebig, J. B. Boussingault aj.) byly experimentalné revidovany.
Piesto viak obé velké ekologické prace Warminga (1895) a Schimpera (1898) byly vice zaloZeny
na hypothesich, vyplyvajicich z jejich mistrného pozorovaciho talentu, neZ na experimentilni
metodé. Teprve pocatkem 20. stol. se zaéinid pouZivat exaktng&j§i metody v tésné spolupréci
s rostlinnou fysiologii (H. Fitting, H. Hundegardh aj.). Proti Humboldtové (1806) fysiogno-
mickému pojeti stavi hlavné némeéti ekologiéti geobotanikové (Ragnar Hult 1881, H. Reiter 1884
a hlavné Oscar Drude 1887) ekologické (ekologicko-fysiognomické) hledisko, které pfijali i né-
kteti nasi geobotanici. V SSSR se sem fadi prace B. A. Kellera, N. A. Maksimova a P. A. Genkela.

Vyvrcholenim klasickjch smérii geobotaniky je sociologicka geobotanika (rost-
linna sociologie), zndma pod nazvem fytocenologie. Vznik tohoto sméru miZeme
spatfovat hlavné v praktickém vyuZziti rostlinstva v zemédélstvi a lesnictvi. JiZ
v pracich z 18. stol. pozorujeme prvni naznaky fytocenologie. Tak uzil jiz K. Linné
vyrazi napf. Pinetum, Ericetum pro nalezi§t€ druhd, kterymi latinsky oznadil
formace lesa, viesovisté apod. J. C. Wielse (1736—1801) sefazuje rostliny do
18 skupin podle toho, kde rostou. C. Wildenow zavadi jiz nazev asociace (1792),
kter§ byl ptipisovan A. v. Humboldtovi. Prvni, skuteéné védecky zaloZené po-
pisy rostlinnych spoleenstev pochdzeji az z pocatku 19. stol. od O. Heera (1835).
Pozoruhodna je i studie Hampuse von Posta (1822—1911) o metodach fyto-
geografického vyzkumu (1851).

Mohutny rozvoj fytocenologie nastava v 20. stol., kdy se pocinaji podle svého®
zaméfeni rozliSovat rdzné ,8koly“, studujici rostlinna spoletenstva. V Evropé je to
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hlavné skola §vycarskd (téz francouzsko-§vycarskd, nebo cury$sko-montpellier-
ska), §védska a sovétska.

Svjcarska skola (zalozena C. Schroterem a E. Riibelem) ma své stoupence
v ]. Braun-Blanquetovi a H. Brockmann-]Jeroschovi. Zabyvala se vyzkumem alp-
skych pastvin. Svoji pracovni metodu zaméfila na vyzkum floristického sloZeni
rostlinnych spolefenstev a s tim spojenou jejich fysiognomii (vyzkum Zivotnich
forem). Podle této $koly je asociace, tj. zakladni fytocenologicka jednotka, cha-
rakterisovdna pfedevsim jejimi vyznaénymi (charakteristickymi) druhy. Vychazi
pfitom z popisu spolefenstev velkych zkuSebnich ploch a vénuje velkou pozornost
klasifikaénimu systému, zvia§té vy$§im taxonomickym jednotkdm. Nedostatkem
v pracich této Skoly je, Ze nevénovala dostateénou pozornost vztahu fytocenos
k podminkdm prostiedi a zvla§tnostem fytocenologickych jednotek. Svou metodi-
kou, doplnénou v posledni dobé i studiem prostfedi se pfipojuji geobotanikové
lidovych demokracii a dochazi k sblizeni nazorovych hledisek se sovétskou
gkolou.

Svédska (severska) skola, predstavovana G. E. du Rietzem, studuje rovnéz flo-
ristické sloZeni, av§ak nevénuje pozornost tém druhtim, které jsou vyznaéné (cha-
rakteristické) pro uréitou fytocenologickou jednotku, nybrz druhtm, které se v ni
vyskytuji v mnoZstvi, nezavisle na tom, zda se jednd o vérné*) druhy pfislusné
jednotce. Proto vidi §védska gkola téZisté své prace ve vyzkumu drobnych fyto-
cenologickych jednotek (sociaci = asociaci) a pouzivd metodu zaklddani velkého
poétu malych zkuSebnich ploch (minimalnich areald) duslednym statistickym
zpracovanim ziskanych vysledkd, ukazujicich stupefi konstantnosti druhd pro
danou sociaci. Vysledné sociace jsou charakterisovany konstantnimi druhy, tj.
druhy stdle se vyskytujicimi na plo§e minimélniho aredlu. Prakticky bylo pouZito
této metody v lesnictvi a zemé&délstvi v severskych statech (A. Cajander). Také
tato Skola nevénovala nalezitou pozornost ekologii a otazkam rostlinstva k pro-
st¥edi. '

Teprve v poslednich desitiletich si vyzadala zvla§té praxe nutnost ekologicko-
fysiognomického pohledu na rostlinnd spoleCenstva, kriticky postoj k fefenym
otazkdm a podrobnéj§i pruzkum rostlinnych spoledenstev ve vztahu mezi taxony
a mezi rostlinami a prostfedim. To se zvlasté ukazalo u fytocenologi A. Aichinge-
ra, R. Tiixena, H. Ellenberga, H. Ettera aj.

Sovétska skola vysla z praktickych potfeb zemédélstvi a lesnictvi a je tzce
spjata s tzv. stepni otdzkou, sniZenim drodnosti fernozemi v centrdlnim &erno-
zemnim pasu pfi primitivni zaostalé agrotechnice. Tento problém uréil hlavni
smér ruskych a sovétskych fytocenologickych skol: studium spoletenstev v Gzkém
vztahu k prostfedi. Praktické otazky fesili jak pedologové (V. V. Dokuéajev aj.),
tak i fytocenologové (V. V. Sukalev, L. G. Ramenskij, J. K. Padoskij aj.). V tésné
spolupraci teorie a praxe vénuje sovétska gkola pozornost nejen struktufe rostlin-
nych spolefenstev, vzdjemnému vztahu rostlin mezi sebou a zménidm (tj. dyna-
mice) fytocenos, nybrz i ekologické metodé studia, kterd vyustuje ¢asto bezpro-
sitedné v praktické feseni otdzek Grodnosti a vynosu rostlinné hmoty. Kromé fe-
teni stepni otdzky, rekonstrukce plivodnich spoledenstev, vénuje se zvla§tni po-
zornost i soudasné otidzce obnoveni lesi (G. F. Morozov), hospodafskému vyuZiti
tunder, stfedoasijskych celin apod. V sovétské skole miizeme rozlifovat tfi hlavni
sméry: leningradsky, pfedstavovany G. F. Morozovem a V. N. Sukalevem, pi-

&vodné studujici lesni spolecenstva, moskevsky s V. V. Alechinem, zabyvajici se

*) vérné jsou takové druhy, které rostou témé¥, nebo uplné vyluéné jen v jedné asociaci.
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stepni otdazkou a voronézisky, fe§ici vyhradné otazku luénich porosti (L. G. Ra-
menskij) .

Ve vyvoji ¢eské geobotaniky miZeme rozliSovat nékolik obdobi. V Cechich
nalezi do obdobi starych kvéten prace Th. Haenkeho (1761--1817) o cesté do
Krkono§ (1786) a na Rakovnicko a Berounsko. Pfed vystoupenim brat¥i Preslt
jsou to hlavné kvéteny: nekritickd ,Flora bohemica“ (1793—1794) Fr. W.
Schmidta a ,Tentamen Florae Bohemiae“ (1809, 1815) od ]. Em. Pohla
(1782 —1834). Zvlastni postaveni zaujimaji téZ prace bratfi Presld (srov. obr.).
K prvnim vét§im dildm J. Sv. Presla (1791 —1849) a K. B. Presla (1794 —1852)
patii latinsky psana ,Flora echica“ (1819) s &eskym bindrnim nazvoslovim.
J. Sv. Presl vydal pak o rok pozdéji (1820) spolu s B. Viemirem z Berchtoldu
znamy ,Rostlinar“, z jehoz t¥i svazkd vySel pouze prvy. Ve svém ,Vseobecném
rostlinopise” (1846) podava popis nejdilezitéj§ich rodd a druht podle Bischof-
fovy ,Lehrbuch der Botanik“. Souéasnik bratfi Presld F. Max. Opiz (1787 a%
1858) je vlastné zakladatelem botanického vyzkumu v Cechach. Napsal pres
500 (!) pojednéni, z nichz fada mu zajistila Gestné misto mezi zakladateli ceské
loristiky. Jeho snahou také bylo propracovat celé Cechy floristicko-fysiogno-
micky. Druh4 pol. 19. stol. je ve znameni dvou vyznaénych pracovniki: L. Cela-
kovského (1834—1902) a ]. Palackého (1830—1908). Prvy botanik, druhy prvy
profesor geografie. Celakovského ,Prodromus kvéteny ceské“ (4 sv., 1867 —1881),
dale ,Analytickd kvétena eska“ (1879), roziifend na ,Analyt. kvétenu Cech,
Moravy a Slezska® (1887) patfi mezi klasické botanické prace viibec a staly se
zakladem nové floristiky. Prace J. Palackého maji raz statisticko-floristicky a shro-
mazduji tzasny faktologicky materidl, na svoji dobu ocefiovany i v zahranici.
Jsou vsak, jak sam Palacky fikal ,pralesy dat®, bez vétsich zavéri a vyhodnoceni.
Podobné i na Moravé sahaji nejstarsi prace o rostlinich do 16. stoleti (Cerny
1517, Braunschweig 1559, Clusius 1583) a pokraéuji dile v 17. (J. F. Hertold
z Totenfeldu 1669) a v 18. stoleti (Matuschka 1776). V 19. stol. se setkdvame
s prvnimi kvétenami (Rohrer-Mayer 1835, Grabowski 1843, Schlosser J. 1843,
A. Makowsky 1862, Fiek 1881) a vrcholi v Oborného kvétené Moravy a Slezska
(1881—1882) a Ceské Formankové kvétené téhoz tzemi (1887). Na Slovensku
sahaji prvni seznamy rostlin taktéz do 16. stol. (Clusius 1583, 1584, 1603) a po-
kracuji v 17. (J. Lippay, F. Monau) a 18. stol. (J. A. Scopoli, S. Horvatovsky,
S. Lumnitzer, K. ]J. Grossinger, Th. v. Mauksch). 19. stol. je ve znameni vy-
nikajiciho slovenského floristy J. L. Holubyho (1836 —1923) vedle fady ostatnich
floristt (G. Reuss, S. Endlicher, K. Brancsik aj.), ktefi svymi pracemi pfi-
spivaji k priizkumu této ¢asti naseho tizemi. Ceskoslovenska floristika pokracuje
dale v podrobnych i prehlednych floristickych studiich, jejichZ vyvrcholenim jsou
moderni kvéteny CSSR (Dostal J., 1950, 1954). Historicko-geneticky smér ma
u nas predstavitele v Kasparu hr. Sternberkovi (1761—1838) a v J. Velenovském
(1858 —1949). Ostatni (A. J. Corda, R. Helmhacker, J. Kusta, A. Hopmann,
F. Ryba, D. Star, L. Vinikla¥, E. Bayer, O. Feistmantel aj.) vénovali pozornost
taktéz vymfelym fléram. Studiem geohistorickych pfi¢in §ifeni rostlin, napf. step-
niho komponentu nai kvéteny, se zabyvala fada geobotaniki (]J. Podpéra, K. Do-
min, J. Klika, H. Lozert, H. Slavikova-Veseld, M. Hasek, P. Svoboda). V socio-
logické geobotanice (fytocenologii) muZeme pozorovat vliv fysiognomicko-ekolo-
_ gické gkoly Drudeovy a cyrySsko-montpellierské skoly. Predstavitelé prvého sméru
jsou K. Domin (1882—1953) a ]J. Podpéra (1877—1954). U Fr. Schustlera
se pofind projevovat i vliv §vycarské skoly, ktery obdobné pak vystupuje do
poptedi i u dalsich ceskych a slovenskych geobotanikd. Vedle tohoto sméru
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se objevuje i inklinace k §védské skole (E. Hadad). Pfitom nelze popfit i vlastni
originalitu, zaméfenou hlavné na hlub§i pozndni cenos. Predstavitelem moderni
geobotanické skoly je J. Klika (1888 —1956), ktery vénoval pozornost nejriiznéj-
§im fytocenologickym otdzkdm (xerotermni travinni spoleCensiva, lesni spole-
genstva aj.) a je autorem ,Nauky o rostlinnych spoledenstvech® (1955). Xero-
termnim spoleenstviim vénovali v posledni dobé pozornost i dalsi geobotanikové
(J. Futdk, A. Jurko, J. Majovsky). Ostatni fytocenologové si v§imaji houbovych
(macromyceti — F. Smarda), lisejnikovych (A. Hilitzer, J. Suza, Z. Cernohor-
sky, J. Smarda), mechovych (hlavné J. Smarda), luénich (J. Klika, ]J. Smarda,
R. Neuhiusel), vodnich a bazinnych spoledenstev (S. Hejny). Zvlastni pozornost
je vénovana alpinské vegetaci nasich hor (M. Deyl, E. Hadag¢, J. Smarda, P. Sillin-
ger, J. Jenik aj.) s pfihlédnutim k fysicky-geografickym ¢initeldm a lesni typo-
logii (hlavné A. Zlatnik, dale J. Klika, P. Miky3a, J. AmbroZ, A. Mezera, V. Vin-
cent aj.). PFistupuje se i ke komplexnimu fefeni regionilniho vyzkumu (J. Dostal
—V. Ka§—]. Klika—]. Morzan).

Moderni vyznam fytocenologie pfi FeSeni praktickych otdzek zpusobil, Ze je
dnes Casto geobotanika nespravné ztotoziiovdna s timto novym odvétvim. Z hle-
diska tematického zaméfeni muZeme geobotaniku rozdéliti na étyfi odvétvi (srov.
1éz Alechin 1950, Vitasek 1939, 1952, 1955, Schmithiisen 1961 aj.):

a) Floristicka a chorologicka geobotanika je nejstar§im klasickym odvétvim geo-
botaniky a zahrnuje také nauku o aredlu. Shromaiduje zpravy o rostlinnych
taxonech, popisuje jejich roz§ifeni a tvary areald. Srovnéavaci kvantitativni a kva-
litativni metodou zji§tuje oblasti nejhojnéjsiho vyskytu taxont a pozniva pomoci
historicko-genetické geobotaniky centra vzniku. V dzké spoluprici s ostatnimi od-
vétvimi geobotaniky souhrnné podava vysledky o prostorovém ¢lenéni Zemé na
floristické fi¥e a oblasti a pfispiva k floristickému poznani zemi.

b) Historicko-genetickd geobotanika neni tematicky jednotnym odvétvim geo-
botaniky. Bud fe$i vyvojové otazky rozsifeni dnes rostoucich taxoni nebo zkouma
vyvoj rostlinstva v minulosti, zvla§t€ v pleistocénu (F. Firbas aj.). V &etnych
otazkach se styka s problémy vegetaéné-geografickymi.

c) Ekologicka geobotanika: studuje vzdjemné vztahy mezi rostlinami a pro-
stfedim, zkouma typy rostlinnych Zivotnich forem (Raunkierovy, Iversenovy Zi-
votni formy apod.), jejich rozsifeni a zavislost na podminkach prostfedi. Pokud
studuje vztahy mezi rostlinami v ramci jejich stanovistnich podminek, je dile-
Zitym pomocnym odvétvim nauky o rostlinngch spoledenstvech.

d) Nauka o rostlinnych spoledenstvech zkouma rostlinna spoledenstva z né-
kolika hledisek: bud podava obraz jejich morfologie a systematiky (morfologicka
fytocenologie) nebo vySetfuje vztahy jednotlivych fytocenos mezi sebou (syne-
kologie) anebo studuje proménu spoleCenstev v ase a prostoru (syndynamika,
syngenetika) a jejich roz§ifeni (synchronologie). Jeji vysledky jsou dilezité pro
zakladni vegetaéné-geograficky vyzkum.

Geografie zvifat a geozoologie

Presto, Ze vétsina geografi vénuje pozornost pfedev§im povét§inou ndpadnému
rostlinnému krytu, nelze naprosto opomijet Zivofisnou slozku biosféry. Pozoro-
vani zahrani¢nich (N. P. Voronov 1953, V. V. Mazing 1955) i naSich (Klika
J. 1945, 1. Grulich 1959, 1960) geobotanikd a zoologl prokizala dilezitou, Easto
rozhodujici ulohu Zivo&ichi v prostorovém uspofadani vegetace. Je proto zdsadné
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nespravné stanovisko nékterych geografi, jak na né upozornil jiz Leo Waibel
(1912: 163), ktefi at jiZz z neznalosti zvifeny nebo z chybného nekomplexniho
pohledu na problém opomijeji tuto duleZitou slozku organického krytu.

Jiz u E. A. W. Zimmermanna (1777) se setkdvadme s rozliSenim geografické
zoologie (geozoologie) od zoologické geografie (zoogeografie). Podobné jako
u fytogeografie se vZil vice vyraz ,zoogeografie® a splynul svym obsahem s geo-
zoologii pfesto, Ze cil obou- téchto obsahové rozdilnych disciplin je rdzny. Poné-
vadZ i zde je tfeba provést rozliSeni geozoologie od zoogeografie, navrhujeme uzi-
vat vyrazu geografie Zivocli§stva pro geograficky pojatou disciplinu
biogeogralfie.

Geografie Zivodi§stva studuje tizemni jednotky s razovitym Zzivoci§stvem. Pied-
métem jejiho studia je proto prostor s zivodi§nou slozkou, ktera je jednim z jeho
projevi. Pojeti geografie Zivodisstva je proto obdobné pojeti geografie rostlin.

Vyvoj geografie Zivolisstva byl mnohem pomalejsi nez u geografie rostlin.
Vyplyvalo to z mnohem vét§i pohyblivosti Zivodicha a tim mensi zavislosti na
prostfedi a také z toho, Ze povétSinou na sousi nevytvateji fysiognomicky vyrazné
formace. V neposledni fadé zde hral dilezitou dlohu i ekonomicky vyznam rost-
linstva pro Zivot spole¢nosti.

Prvni kusé zpravy o roz§ifeni Zivolichd pochézeji jiz ze starovéku (Aristoteles
384—322 pf. n. 1., Plinius star§i 23—79 n. 1.). Také stfedovék nepfinasi — az
na nepatrné vyjimky — nové poznatky v roz§ifeni Zivofichd. Obdobi velkych
zemépisnych objevi pfind$i nové poznatky o podobnosti a rliznosti vegetace a Zi-
voli§stva pevnin a ocednid. Tak vnikaji i monografie o Zzivodi§stvu Ameriky
{d’Oviedo y Valdy, José d’Acosta, Fr. Hermandez aj.), o zvifené Afriky (Leo
Africanus*), Prosper Alpinus), o severské zvifené (Olaus Magnus) aj. Poéatkem
16. stol. se setkdvame jiz s ivahami o spojeni Albionu (Velké Britanie) s pevni-
nou podle dikazd, k nimZ poita autor i podobnost Zivoi§stva s pevninskym, po-
dobné jako jiny autor (17. stol.) uvaZuje o puvodu lisek Falklandskych ostrova
z jihoamerické pevniny. Tyto prace viak nemiiZeme povaZovat za studie z oboru
geografie Zivodisstva.

Nové poznatky pfinaseji teprve cestovatelé a geografové 18. stoleti, mezi nimiz
pfedni misto zaujimaji Rusové. Patfi sem pfedev§im vysledky Géastnikd (Gmelin
star., G. W. Steller, S. P. KraSennikov), velké severni expedice (1733 —1742),
prace P. S. Pallase (1741—1811), zvlasté pak jeho ,, Zoogeographia rosso-asiatica*“
(1811), v niz se odrazeji i zoologicko-geografické rysy. Také pfedchidce Zimmer-
manniv A. F. Baer (1792—1876) vénuje pozornost prostorovému rozmisténi
zivodichii. S podobnymi zavéry se setkdvame i u A. F. Middendorfa (1815 az
1894), i u ostatnich cestovateli a geografu (P. K. Kozlov, M. N. a A. P. Bogda-
nov, K. F. Kessler aj.), mezi nimiz zvlast€ vynikli N. M. Przevalskij (1839 aZ
1888) a N. A. Severcov (1825—1855).

Védecké zdklady geografie ZivoliSstva jsou obsaZeny v praci E. A. Zimmer-
manna (1743—1815) o rozsifeni Zivoficht (1877). V ni poprvé odlisil geogra-
fickou zoologii, zabyvajici se objasnénim roz§ifeni Zivocichd od zoologické geogra-
fie, studujici ¢asti zemského povrchu z hlediska jejich Zivo¢isného osidleni. Po-
névadi jeho price pfinasi fadu origindlnich myslenek a Gvah, je pradvem pova-
zovan za zakladatele zoogeogralie i geografie zivoci§stva. Jini povaZuji za zakla-
datele pfedchiidce evolucionistd G. L. Buffona (1707 —1788). Nam viak zdstdva
geograf a pfirodovédec E. A. Zimmermann pro své odli§eni obou disciplin zakla-
datelem geogralfie Zivocisstva.

*) Vlastnim jménem Al'hasan ibn Muhammed al-Vazzan.
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Pocdatkem 19. stoleti se setkdvdme opétné u Alex. v. Humboldta se zoologicko-
geografickymi rysy. Také on u Zivodichi upozorfiuje (1806) na jejich Zivotni
formy, které pozorovatel ,an einzelnen organischen Wesen eine bestimmte Phy-

siognomie erkennt...* a soudi , ...wie beschreibende Botanik und Zoologie,
im engeren Sinne des Worts, fast nicht als Zergliederung der Thieren- und
Pilanzenformen ist...* (1806, vyd. 1959: 28). Jiz Humboldtovi je jasné, Ze

,mit dem Anblicke der Pflanzendecke veridndern sich auch die Gestalte der
Thiere® (1807, vyd. 1960: 51) a zddraziiuje tim zavislost Zivo¢isné formy na
rostlinné formé a jejim prostfednictvim na zemépisné krajiné. Zavislosti zivocicht
na podminkédch prostfedi si pov§iml i A. Wagner, ktery rozdéglil Zivoéisstvo do
18 klimatickych past (1844 —1845) podobné jako o 14 let pozdéji L. K. Schmar-
da. Tato prvni rajonizace na§i Zemé byla provedena podle fysiognomicky napad-
nych a razovitych Zivocisnych skupin. Darwinovym (1809—1882) a Wallace-
ovym (1823 —1913) vystoupenim dostdvd geografie Zivoli§stva novy smér, vy-
jadfeny v jeho dvousvazkovém dile ,The geographical distribution of animals“
(1876), prelozeném v témze roce do néméiny. Podobné jako Zimmermann rozli-
$uje i on zoologickou geografii od biologicky pojaté geografické zoologie. Zastava
Humboldtovo fysiognomické hledisko Zivotnich forem a jejich prostorové uspo-
fadani: , ...haben wir die geographische Verbreitung der Thiere aus dem Ge-
sichtspunkte des Geographen discutiert, indem wir die verschiedenen Regionen
der Erde nacheinander vornahmen und einen so ausfiihrlichen Bericht ihrer
Hauptformen des Thierlebens, wie ihn unser Raum gestattete, haben. Jetzt gehen
wir von dem Standpunkte des systematischen Zoologen aus; wir nehmen nach-
einander jede Familie, mit der wir es zu thun haben, vor und geben einen Bericht
ihrer Verbreitung . .. (ném. vyd., 2: 189). Tim se jeho geografie zivocistva vy-
razné li§i od biologické zoogeografie. Darwintiv i Wallacetv vliv je patrny nejen
v pracich zoologicko-geografickych, nybrz i geozoologickych.

Zoologicko-geogralfické rysy pozorujeme i nadéle vice v cestopisech nebo v dvo-
dech k vét§im pojedndnim nez v samotnych studiich. Teprve poéatkem 20. stol.
zasluhou Leo Waibela (1888-1951) se zacinaji prosazovat geograficky pojaté
studie o Zivoéi§stvu. Patfi k nim predeviim jeho disertaéni prace (1913) a jeho
dalsi studie (1912, 1926 aj). Jeho price jsou cennéjsi tim, Ze vychdzeji z pera
geografa §irokého komplexniho rozhledu. Waibel, podobné jako jiz A. R. Wallace,
vychazi z klasifikace Zivotni formy, ktera je prostorové determinovéna. Pfi vy-
kladu téchto forem viak Waibel soudi, ze hlavni pfi¢inu nutno hledat ve fysio-
logii organismu a v jeho ekologii. Tim nastupuji obdobné (fysiologické a ekolo-
gické) sméry jako v rostlinné geografii, které jsou zilezitosti biologickou a za-
tladuji tak fysiognomicky princip na tkor pfi¢in a jejich vzniku a vztahu organismu
k prostiedi jiz zcela do pozadi. Zoologicko-geografické prace pokracuji ve
zvitenach némeckych (,Tierwelt der deutschen Landschaften“) a ruskych (,Zi-
votnyj mir SSSR*) i ve studiich fady autori. Mezi nimi pak zvl4§tni postaveni
zaujimé sovétsky geograf a zoolog L. S. Berg (1876—1950). Svymi studiemi je
vlastné predstavitelem komplexniho pojeti organismi v zemépisné krajiné.

Nasi geografii Zivo¢is§stva miizeme rozdélit na obdobi starych a novych zvifen.
Prvni je pfedstavovdna B. Balbinem (1621—1688) a az v 19. stol. K. S. Amer-
lingem (1807 —1884). Jinak vychazeji pouze pojedndni o zvifenach ve vlasti-
védach (Storkan 1930), regionalnich studiich a zemépisech (]. Sv. Presl v Dun-
drové zemépisu Cech 1823), které nékdy vyistuji v pouhy vyéet druhd bez bliz-
gich adaji (srov. Slov. vlastiveda, 1: 403—463). Obdobi novych zvifen je cha-
charakterisovano dilezitymi pracemi Komarkovymi, Mafanovymi a Obenberge-
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rovymi. Zvlasté Komarkova popularni ,Cesk4 zvifena“ (1948) je ptikladem mo-
derniho zoologicko-geografického pojeti, v némz autor t¥idi zivodisna spoleéen-
stva podle fysiognomicky vyrazného vegetaéniho krytu. Mezi nagimi zoogeografy
je pozoruhodna svym pojetim ucebnice zoogeografa V1. Teyrovského. Tento autor
soucasné jako Schmithiisen v Némecku (1957) jasné a jednoznaéné vystihl (1957:
10—11) analytické hledisko zoologa a synthetické hledisko geografa. Jeho na-
zorové, objektivni hledisko je vlastné prvym v na$i zoologicko-geografické lite-
ratufe.

Jak vyplyva z praci klasiki geografie ZivogiSstva (Zimmermann, Wallace) je
treba provést tfidéni této discipliny z prostorového hlediska podobné
jako u geografie rostlin. Pfedmétem studia je Zivofi§ny komplex, ktery studuje
geograficky, tzn., Ze si v§ima téch slozek Zivodisnych spoledenstev (zoocenos),
které jsou pro prostor razovité. Nestuduje tedy jako biologicky pojatid zoocenologie
cely Zivofi§ny soubor, nybrz pouze ty slozky, které jsou fysiognomicky razo-
vité. Je samozfejmé, ze tato fysiognomie je na prvy pohled povétsinou piekryta
fysiognomii rostlinného spoletenstva. Pfesto pfi podrobném studiu je pro pti-
sludny prostor razovita, ba dokonce i indikujici jakc napf. pro africké savany
stdda stepnich kopytnikil stejné jako pro nase lesy (stromové patro) §plhavi Zivo-
¢ichové jako veverka obecna nebo plch lesni, pro pfizemni patro hrabavi, jako my-
$ice lesni, nornik rudy apod. Pfitom podle nadmotské vysky, reliéfu a ostatnich
podminek prostfedi jsou v odlisnych podminkach prostfedi (prostoru) jina spo-
legenstva a odli§né razovité druhy. Podle svého zaméfeni mlzeme geografii Zivo-
&igstva rozdélit na tfi odvétvi:

a) Zoologicko-geograficky vyzkum rajénu se zabyva vyzkumem malych dzemi,
v nich? si v§ima prostorového uspofadani Zivolichii podle jejich Zivotnich fo-
rem a vztahu téchto Zivoficht k podminkdm prostfedi, zvlasté k rostlinstvu, pudé,
podnebi a reliéfu. Pfi fe§eni prostorovych otdzek studuje jednotlivé Zivoi§né ta-
xony potud, pokud jsou pro prostorové uspofddani dulezité.

b) Krajinné-topograficka geografie Zivoci§stva studuje fysiognomicky vyrazné
rysy zvifen a zvla§té pomoci vegetaénich pomérd (u suchozemskych zvifen) vy-
fetfuje vzajemné vztahy mezi zvifenou a krajinou. Vénuje pozornost typologii
zivo€i§nych spoleenstev a vice neZ u rostlin si v§iméa funkce Zivoli§nych spo-
ledenstev napt. $kudel, ktefi misty vyrazné ovliviiuji rostlinné formace. Vysled-
kem krajinné-topografické geografie Zivocisstva je komplexni obraz krajinnych
zvifen, které jsou produktem svého prostfedi a toto prostfedi ovlivriuji.

¢) Chorologicka geografie Zivoci§stva vyuziva obou pfedchozich disciplin a na
podkladé jejich vysledkdi provadi prostorovou rajonizaci Zivoéi§né slozky bio-
stéry.

Geozoologie, znidmi dnes vSeobecné pod ndzvem zoogeografie, je bio-
logickym v&dnim oborem, studujicim Zzivo¢i§na taxa a spolefenstva podle jejich
soufasného prostorového roziifeni. Pfedmétem studia neni prostor a prostorova
jednotka, nybrz zivocich nebo zvifena a jejich vztah k prostfedi. Geografické roz-
§ifeni je jednim z razovitych znakd, charakteristickych pro taxon oproti geografii
Zivoli§stva, u niz zvifena je jednim z prostorovych geografickych charakteristik.

Geozoologii miizeme rozdélit na &tyfi odvétvi: faunistickou, historicko-genetickou, ekologickou
a sociologickou geozoologii. Faunisticka geozoologie je pfedstavovana krajinnymi, regionalnimi
nebo svétovymi katalogy recentnich (Schenklingtv, Brykiv, Trousseartiiv katalog aj.) nebo
fosilnich (Quenstedtiiv katalog) Zivodichii. Toto odvétvi bude pattit vidy ke geozoologickym
zédkladtm. Jejich studiem pak dochazi geozoolog k ekologickym a historicko-genetickym zavéram.

Teprve potom, co vysla Zimmermannova (1777) prace a byla odliena geozoologie od geografie
zivodi§stva, mizeme hovotit o dvou smérech, studujicich prostorové roz§ifeni Zivofichd. Spole¢né
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s nim je zakladatelem geozoologie G. E. Buffon. Historicko-geneticky smér, i kdyZ jeho pocatky
mizZeme sledovat az do 16. az 17. stoleti, je pfedstavovan geologem Ch. Lyellem (1797 —1875),
odpiircem Cuvierovych kataklysmat. Myslenky Lyellovy z geozoologického hlediska uplatiioval
E. Forbes (1815—1854), takze ho pravem povaZujeme za zakladatele tohoto sméru. Darwinovym
klasickym dilem ,O vzniku druhd® (1859) a i Wallaceovym vystoupenim dostiva geozoologie
" novy moderni evolu¢ni smér. Jejich soucasnik P. L. Sclater (1829 —1913) provedl rajonisaci zemé
z hlediska taxonomickych jednotek. Spravnost jeho zavérd potvrdila ostatné i kritika paleontologi
(K. L. Riitimeyer 1825—1895), ktefi namitali odtrZeni oblasti od geohistorického vyvoje tizemi.
V rajonisaci souSe pak vynikli ddle M. A. Menzbir (1855—1935), T. H. Huxley (1825—1895),
V. L. Bianki (1857—1919) entomolog A. P. Semenov-Tjan-Sanskij (1866 —1942) a mofe A. Ort-
mann. Historicko-genetické hledisko bylo souborné zpracovdno v dvoudilném kompendiu Th.
Arldtem (1938). Smér, ktery v Némecku ‘ukazal Leo Waibel (1912) dal pozdéji podnét k roz-
voji fysiologického (J. Strohl 1921) a hlavné pak ekologického sméru. Pat¥i k nim pfedevsim
R. Hesse (1921) a Fr. Dahl (1921), v anglosaskych zemich V. C. Allee, K. P. Smith (1949)
aj. Podobné i v piedrevoluénim Rusku vznika ekologicky smér s hlavnim predstavitelem K. F.
Rule (1814—1858), ktery ovlivnil jako uéite]l prace N. A. Severcova a A. P. Bogdanova. K nim
muizeme pFicisti i zoology-cestovatele (E. A. Eversmann 1794—1860, K. F. Kessler 1815—1881).
Samostatnym a v mnohém origindlnim dilem v tomto sméru je Geptnerova ,Obséaja zoogeogra-
fija“ (1936). Sociologickd geozoologie (zoocenologie) ma své kofeny v poloviné minulého sto-
leti (Brehmi 1846: 265). Z prvnich autordi jsou nejzndméjsi Lorenz (1863) a von Post (1867),
ktery dokonce zduraziiuje komplexni studium rostlinnych a Zivo&i¥nych spoledenstev. Za zaklada-
tele zoocenologie je viak povaZzovan K. Mobius svou praci o spoledenstvech tstfiéné lavice (1877).
Podnétem k rozvoji zoocenologie bylo v neposledni fad€ i praktické hledisko jako nap#. vyzkum
zooedafonu, hospodaisky dulezitych savet (Novikov) apod. Zvlasté v hydrobiologii je klasifikace *
spoleenstev (Lundquist, A. Thienemann, Weimann, Ziegelmeyer) mnohem déle neZ u spolegen-
stev suchozemskych (A. Tansley, R. Fischer, J. Balogh aj.).

Rozvoj ¢eské geozoologie u nds poéind mnohem pozdéji nez u nadi geobotaniky.
Nejstarsi Ceské, moravské i slovenské faunistické prace pochézeji az z konce 18.
a poéatku 19. stoleti. Jsou to jednak souborné faunistické seznamy (J. D. Preyss-
ler 1790, J. Lindacker 1793), F. W. Schmidt 1795, J. N. Eiselt 1833, A. M. Gliick-
selig 1842, Kiesewetter-Merk]l 1846 aj.) nebo prace, pojednavajici o jednotlivych
zivodi§nych tfidach, napf. o savcich (Schmidt 1888), pticich (J. S. Presl 1823,
A. Palliardi 1852, A. v. Homeyer 1865— 1867 aj.), plazech (Prach 1861), oboj-
Zivelnicich (Woltersstorff 1890), rybach (J. S. Presl 1825, J. N. Woldfich 1858,
Heckel a Knerr 1858 aj.), mékkysich (Slavik 1868, Lehmann 1865, Reinhardt
1874, J. Uli¢ny 1892—1895) a velmi poletné prace o nadi entomofauné (viz
Vejdovsky 1891, Komarek 1929, Storkan 1930), korysich, pavoukovcich a sto-
nozkach. K témto seznamuim pfistupuji pro Moravu rézovité price (viz Bayer
1923, Pax-Tischbierek 1930) o jeskynni zvifené (]J. Miiller, K. Wankel, K. Ab-
solon). Také na Slovensku se rozviji toto odvétvi jiz v 19. stol. a jeho vysledky
(pted r. 1918) jsou soustfedény v dile ,Fauna regni Hungariae* (1918 —1920).
K témto studiim muZeme ptifadit — i kdyZ soustfeduji tidaje z rozsahlych tzemi
— také prace ]. Palackého a plati o nich celkem totéz, co bylo fefeno vyse.
Historicko-geneticky smér vénuje pozornost jednak vyzkumu fosilnich, zv1asté
pleistocennich savcd (J. Kafka, J. A. Fri¢, J. N. Woldfich aj.), jednak studiu roz-
§iteni zvifat a jejich vztahu k dne$ni fauné (K. Absolon, J. Komarek, Z. Fran-
kenberger, L. Cernosvitov, ]J. Roubal aj.). Z tohoto hlediska jsou dilezité no-
v&j§i prace a moderni studie entomogeografa J. Mafana a zoologa J. Kratochvila
a jeho 7akG. Krat§i pojednani ,Uvod do vSeobecné zoogeografie“ uvefejnil
K. Thon (1907). Ekologické hledisko je v na$i zoogeografii pfedstavovano
V1.- Teyrovskym, ktery je také autorem dosud jediné, originilné pojaté ucebnice
zoogeografie (1957). O jeho vyznamu pro geografii Zivoliistva bylo jiz hovo-
feno vyse. Sociologickd geozoologie (zoocenologie) je u nas, podobné jako v né-
kterych jinych statech, teprve v zalatcich. Zasluhou hydrobiologickjch praci
(A. Fri¢, J. Kafka, V. Vavra), které vychazely hlavn& v ,Archivu pro pfirodo-
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v&decké prozkouméni Cech“ je zoocenologie nasich vod (hlavné R. Sramek - Hu-
Sek) i z hlediska praktického (Eistota vod) pokroéilejsi nez u suchozemskych spo-
leCenstev, kde taktéz praktické davody, napf. vyzkum zooedafonu (A. Pfeffer,

S. Soudek, J. Nosek aj.) jsou podnétem pro komplexnéjsi pochopeni celé zivocisné
slozky biosféry.

Podle tematické naplné lze rozliSovat ¢tyfi hlavni odvétvi geozoologie:

a) Faunistickd a chorologicka geozoologie je jednim z jejich klasickjch odvétvi.
Zikladem studia jsou faunistické seznamy a na jejich zaklad& porizené chorolo-
gické zdavéry. Pfedmétem studia je taxon (nikoliv prostor), jehoz jednim z proje-
vl je rozdifeni v prostoru. Studiem podobnosti a rozdilnosti druht a jejich areald
(ploch rozsifeni) dochazi pak geozoolog k prostorovému €lenéni povrchu na fise,
oblasti, provincie a dochdzi pak k faunistickému ¢lenéni Zemé podle biologicky
pojatych jednotek (tax). Toto odvétvi byva oznalovano jako zoogeografie popisna
a svou srovnavaci metodou patfi téz k tzv. zoogeogralii srovnavaci starsich autord.

b) Historicko-genetickd geozoologie studuje podle faunistickych seznamd jed-
notliva zvifata i zvifeny a podle jejich aredlt se snaZi o vysvétleni pfi¢in, které
zpusobily morfologickou podobnost a rozdilnost taxonomickych jednotek. Toto
historické odvétvi tzv. kausalni (pfi¢inné) zoogeogralie vidi zdiivodnéni v geohis-
torické minulosti Zemé&. Podle geohistorickych podminek prostiedi fesi i otazku
stafi (chronologickd geozoologie) zivoficht a zvifen a jejich vyvoj v minulosti.

¢) Ekologicka geozoologie studuje vztahy Zivogicha k prostfedi, v§ima si jejich
typt a zavislosti na okolnich &initelich. Pivodng& oznadované ekologické odvétvi
kausédlni zoogeografie vySetfuje soufasné pfifiny roz$ifeni Zivodichd v prostoru
a jejich stuperi zavislosti na ném. Studuje-li cely faunisticky komplex na daném
misté v prostfedi, napomaha feSeni tkolt néasledujici, dosud vyvojové mladé
discipliny.

d) Nauka o zivo¢i§nych spoledenstvech (zoocenologie) je jednim z velmi mla-
dych, dosud maélo prozkoumanych odvétvi geozoologie. Studuje Zivo€isna spole-
denstva v prostfedi a snaZi se vyfeit a objasnit vztahy mezi nimi a prostfedim,
hlavné vegetaci (u pevninskych spolecenstev) a dale vztahy mezi jednotlivymi
zoocenosami. Vice u mofskych nez u suchozemskych spolecenstev studuje jejich
kvantitu a kvalitu ve vztahu k produkci. Tim, Ze povét§inou studuje vztah zvifen
k vegetaci a obou téchto organickych slozek k prostfedi, je dulezitym pomocnym
oborem mladé geografické discipliny - biogeografie.

Biogeografie

Prostorové roz§ifeni organického krytu nasi Zemé studuji tedy jak biologické
(geobotanika, geozoologie), tak i geografické (geografie rostlin, geografie Zivo-
¢iSstva) obory. Proto také dodnes u nds i v zahraniéi pfevladd nazor, Ze bio-
geografie se déli na dva samostatné védni obory, které maji jen to spoletné, Ze
oba pojednavaji o organismech, jejichz jednim z Zivotnich projevi je pravé roz-
§ifeni v prostoru. Rozdéleni obou védnich obord je viak, jak ukdzal jiz Em. de
Martonne ,plutét le résultat d'une sorte de partage forcé entre savants, que la
conséquence d'une différence de méthode et d’object” (1920: 721) nebo Morozov
v knize ,Ué&enie o lese“ (1931) konkrétné na ptfikladé vztahli mezi rostlinou
a zivoichem v lese ,v nem ne tolko rastenija k Zivotnym, i vse eto nachoditsja
pod vlijaniem vneinej sredy”. Je-li cilem kazdé geografické prace komplexni po-
znédni jevl nas$i Zemé, nelze studovat rostliny a ZivoCichy pouze odtrzené, nybrz
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i souborné v jediném komplexu. Jediné tak mtZeme dojit k spravnému nazirdnf
na funkei této slozky geografické krajiny. Tim, Ze biogeografii rozdélujeme na dva
i vice méné samostatné obory, ztrdci biogeografie svoji vlastni konkrétni napli
a ma podle toho pouze funkci cizojazyéného oznadeni pro biologicky zemépis.
Souhlasime-li proto s A. G. Voronovem a-L. N. Sobolevem, ktefi maji ,pred-
stavlenie o biogeografii kak o edinoj nauke” a dale , ... kak ¢asti nauki o land-
Safte, kak dasti fiziCeskoj geografii® (1960: 10), pak se biogeografie stdvd sa -
mostatnym védnim oborem vedle geografie rostlin a geografie zivo¢icht. P¥i
této prilezitosti se naskytd otdzka, co je podkladem studia biogeogralie. Za za-
kladni jednotku navrhujeme povazovat Sukalevovu (1940) biogeocenosu, ktera
v soufasné dobé nejlépe vyhovuje nafemu pojeti.*) '

S tim souvisi ovSem i otdzka, zivé diskutovana zvlasté v SSSR, zda biogeoceno-
sa je skute¢né geogratickym pojmem. Néktefi soudi, Ze Sukadev uplatiiuje hledis-
ko a metody v podstaté geobotanické a nesleduje tedy vyzkum spoleenstev jako
soudast zemépisné krajiny. Je proto nutné obratit se na autora tohoto pojmu.
Pf#i vykladu tohoto terminu Sukadev #ika , ... biogeocenoz javljaetsja osnovnym
elementom geografideskogo land§afta” (1950: 180) a dale ,, .. .ude-
nie o biogeocenozach, ili biogeocenologia javljaetsja geografideskoj dis-
ciplinoj, tesno sviazannoj s klimatologiej, po¢vovedeniem, gidrologiej i bio-
cenologiej . . .“ (1. c. 181). Sukalevovo pojeti pfevzal u nis Klika (1955: 332).
Sukadev vSak pozdéji (1956) tvrdi, Ze biogeocenosa neni geografickym pojmem,
coz viak neni v rozporu s jeho tvrzenim, aby biogeocenosa nemohla byt pfes
»negeografi¢nost* pojmu soulasti zemépisné krajiny. Souhlasime-li proto s Jaro-
Senkem (1961:320), ktery pravem soudi, Ze biogeocenosa je blizkd pojmu ,ele-
mentarnyj land§aft* (srov. str. 230) B. B. Polynova (1953) a Ze je mozno ji jako
zédkladni jednotku zemépisné krajiny studovat rliznym zptsobem ,land$atovede-
nie izudaet ego (= biogeocenoz) metodami fiziko-geografieskimi a biocenologia -
biologi¢eskimi® (1. c¢. 321). MuiZeme tedy fici: biogeocenosu (sensu Sukalev
1950) povazujeme za zdklad nové pojaté biogeografie potud, pokud ji vysetfuje-
me fysicko-geografickou metodou, tzn. Ze si v§imdme v pro-
stor u téh fysiognomicky ndpadnych jevii, které jsou pro prostor razovité. Stejné
tak miizeme vySetfovat biogeocenosu biologicky, jsou-li pfedmétem nafeho studia
soubory organismu (rostlin + Zivofichd) uréitého dzemi, jejichz dr u-
hové slozeni odpovidd Zivotnim podminkdm prostfedi a vnitfnim i vnéj-
§im vzijemnym vztahim organismi. Pfi tom pojimdme biogeocenosu §ifeji nez
biologové a klademe ji na droveri malych Gzemi (= rajonii) geografd.

Sukadevova biogeocenosa je proto cilem geografickych i biologickych védnich
disciplin. Biogeocenosu tvofi jednota organického spolefenstva (fytocenosy a ji
odpovidajici zoocenosy) a pfisluSného prostoru s jeho razovitymi vlastnostmi
geolog. slozenim, plidou, tvafnosti povrchu, vodnim reZimem a atmosférou (mik-
roklimatem). V biogeocenose plati tyto vztahy:

rostlina -+ rostlina = fytocenosa
Zivocich -+ zivodich = zoocenosa
fytocenosa -+ zoocenosa = biocenosa

_klimatop**) 4+ edatop (vcetné reliéfu) = ekotop

*) Néktefi autofi ztotozfiuji Friedrichstv (1939) holocén (nebo jen cén) se Sukalevovou
biogeocenosou, jini (Schmithiisen 1961) soudi, Ze: holocén = biocenosa + biotop. Nazev holocén
nevyjadfuje vhodné vztah mezi abiotickymi a biotickymi ¢&initeli prostfedi, nehledé k tomu, Ze
jeho pojeti je brano vice z hlediska stanovi§té, nikoliv prostoru.

**) klimatop = klimaticky; edatop = pidné podminéné stanovisté
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a z hlediska stanovisté pak:

biologickd slozka -+ ekotop = biotop.

Z téchto vztahti pak dojdeme k prostorové, a tim i geogralicky zdivodnéné
pfirodni nebo ¢lovékem ovlivnéné biogeocenose, plati-li vztahy:

biocenosa + topograficky vymezeny ekotop + &lovék = kulturni biogeocenosa.

Biogeocenosa = fytogeocenosa + zoogeocenosa.

Vy3$simi biologickymi kategoriemi biocenos jsou biomy, u geografickych biogeo-
cenos geobiomy. Prvé jsou z biologického hlediska organicka spolegenstva, vyme-
zend urfitymi rdzovitymi vlastnostmi, spolenymi pro tento §irsi pfirodni seg-
ment,*) druhé jsou pak mistné (geograficky), napf. mesoklimaticky a tim i eda-
ficky (véetné reliéfu) zdavodnéné fysicko-geografické segmenty.

Plati zde tyto zavislosti (obr.): -

kategorie fytocenos + kategorie zoocenos = biom,

kategorie fytogeocenos + kategorie zoogeocenos = geobiom.

Z hlediska funkce ekologického systému biogeocenosy a geobiomu a jeho dyna-
mickych vlastnosti dojde pak k tomuto zavéru:

ekologicky funkéni systém biogeocenosy (geobiomu) + jeho dynamika = eko-
systém.

U geograficky pojatych biogeocenos klademe v prostorovém sefazeni ddraz na
jejich typologii s ohledem na &tyfi zakladni kategorie: tvar (fysiognomie), prosior
(chorologie) a teprve potom na jejich funkci (ekocenotické hledisko) a &as (his-
torické hledisko).

Fysiognomie a chorologie biogeocenos neni pouze predmétem studia biogeo-
grafie, nybrz i ostatnich fysicko-geografickych disciplin, které maji vztah k topo-
graficky vymezenému a ohranienému ekotopu, jako jsou geomorfologie, klima-
tologie, hydrografie a geografie pad. Tyto pro pozndni biogeocenosy dilezité po-
mocné obory nejen Ze pfispivaji k fefeni Cetnych slozitych biogeografickych ota-
zek, nybrz naopak pomdha studium biogeocenos rozvoji ostatnich fysicky-geo-
grafickych disciplin.

Historické kofeny biogeocenosy tkvi v poéatku 19. stol. jednak u fytocenologu
(Floerke, G. R. Morozov), zoocenologii (Brehmi, J. Lorenz, K. Mobius) i pedo-
iogi (V. V. Dokucaev aj.). K biogeocenose dospéli — i kdyz o ni nehovofi —
nakonec i geogralové, ktefi byli vynikajicimi biologickymi odborniky, jako napt.
Al. v. Humboldt, zakladatel geografie rostlin a botanik, geograf, L. S. Berg, své-
tozndmy ichtyolog a geogral a fada jinych.**) S rozvojem systematiky biologic-
kych véd se poznalo, Ze odliny vegetaéni kryt a jemu odpovidajici Zivo¢i§né spo-
le¢enstvo naleZeji v podstaté témuz strukturdlnimu typu jako napf. spoledenstva
americkych prérii a eurasijskych stepi. Podobné se vzriistajicim poétem nové
nachazenych druhd byl ¢lovék veden k tomu, aby misto hromadného vyétu druhd
hovofil o rostlinnych, popf. organickych spoleenstev. Vyznam zakladatele mo-
derni zoocenologie K. Mobia tkvi v tom, Ze prvy jasné ukdzal a poznal, Ze na
podobnych stanovi$tich — v obdobném geografickém prostfedi — jsou obdobné,
opakované kombinace druhti a ze tyto druhy tu neZiji bez vzajemnych vztaht, tedy
v jakési kooexistenci, nybrz v komplexech, v nichZz organismy jsou ve vztazich

*) Segment = ¢ast z jednotného pfirodniho celku, ktery je neobylejné slozité struktury. Jed-
notlivé ¢asti tohoto celku (,pfirody“), segmenty, jsou pfedmétem studia pfirodnich véd. .

**) Z tohoto hlediska je pozoruhodna i priace Havilandové (1926), pojedndvajici o organic-
kych spoledenstvech lesa, stepi a tundry.
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mezi sebou i k abiotickym ¢initelim. Mobiovo pojiméani biocenosy jako jevu isté
biologického vyvolalo jako protiklad k biocenose vytvofeni pojmu abiotického.
Tak vznikl Dahlem (1908) po prvé pouZity vyraz biotop pro prostor, osidleny
biocenosou. Vznikem nového pojmu vSak nedochazi k vytvofeni biogeocenosy.
Biotop je pojimdn zna¢né isolované, odtrzend a jeho vyznam se neustdle méni
{Dahl 1908, 1921, Hesse 1924 aj.). Postupny vyvoj obou pojmu, z nichZ bioce-
nosa je stale pojimana jako jev biologicky, vede k spradvnému ndzoru, Ze uréitému
zivému spolefenstvu odpovida urdité, razovité, abiotické prostfedi. Toto prosttedi,
jak nan upozornili I. M. KraSennikov a L. S. Berg je z velké &asti tvofeno samot-
nym Zivym prostfedim a je jim vyrazné fysiognomicky pfedstavovano (termiti
stavby, mraveni§té apod.). PonévadZ mezi obéma ¢initeli existuji redlné vztahy,
je déleni téchto komponentd skute¢né velmi obtizné. Pfikladem téchto velmi azkych
korelaci je nasledujici ptiklad: les (jako formace) je jak souéasti biocenosy (Zivym
prostfedim) pro uréité Zivofichy, tak i prostfedim neZivym, abiotickym pro ty
organismy, které se nevyzivuji rostlinnou potravou. Abiotické zvlastnosti existuji
a zanikaji z€asti se zdnikem specifické vegetace. Je tedy skutecné obtizné rici, kde
zaéina biocenosa (organické spolefenstvo) a kde koné¢i biotop. Obdobné je ne-
mozné hovotit oddélené o rostlinstvu a o Zivodi§stvu, kdyz existuji nutné, realné
vztahy mezi ob&ma organickymi fi§emi. Tento abiotickobioticky komplex neni
2 nemuZe byt proto pfedmétem pouze biologického studia, nybrz privé svym
prostorovym aspektem a vztahem k podkladu je nutnou souéasti geografic-
kého pozndni krajiny. Je proto biogeocenosa zikladni jednotkou jak
biogeografického, tak i biologického studia. Rozdil spoéivd v odlisné pracovni me-
todé vyzkumu této jednotky.

Biogeografie studuje proto (sensu A. G. Voronov) biogeocenosy nasi Zemé,
zabjva se jejich prostorovym rozsifenim, razovitostmi a podobnostmi, kterymi se
sdruzuji ve vétsi celky. Podobné jako geogralii rostlin a geogralii Zivodicht délime
biogeografii na t¥i zakladni odvétvi:

a) Biogeograficky vyzkum rajonu studuje prostorové rozmisténi biogeocenos
a viima si pfitom zvlas§t& razovitych biot (rostlinstva -+ Zivoisstva) a jejich
vztahu k prostfedi. VyuZivad poznatkd biologickych obord (fytocenologie + zooce-
rologie) a v8imd si fysiognomicky vyznaénych taxonu téchto spoledenstev pro
prostorovou rajonisaci.

b) Krajinné topografickd biogeografie studuje geobiomy, tj. rostlinné formace
a jim odpovidajici zivodisné spoledenstvo, které jako velmi stabilni faze v dané
etapé historického vyvoje je zavisla na geografickych podminkach prostfedi (hlav-
né topografickych, edafickych a klimatickych) a méni se pouze se zménami pro-
sttedi, napf. klimatickymi podminkami. V§im& si proto néslednosti geobiomu
v prostfedi a jejich razovitostmi pro zemépisnou krajinu.

¢) Chorologick4 biogeografie vyuzivd poznatkd o geobiomech a studuje prosto-
rovou rajonizaci biosféry.

Zaveér

V ptispévku bylo poddno nové rozdéleni biogeografie a vytyleny jeji geogra-
fické tkoly. Né&kteii povazovali az dosud fytogeografii a zoogeografii za védy
biologické i geografické, jini jim pfic¢itali vyhradné funkci v biologii nebo geo-
grafii. Podle historického vyvoje, ktery je struéné podén, li§i se pfedmét studia
biologa i geografa a tim také i cil jeho studia musi byt odliny. Pro geografa
je predmétem studia prostor, pro biologa organismus. Proto také ne-
miizeme provést tfidéni geograficky pojatych disciplin jinak nez na zaklad€ tii-
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déni prostorového. V pfispévku je také navrien novy ndzev geografie rostlin
a geografie Zivodichii a jako samostatny védni obor oddélena biogeografie, pojed-
navajici o biogeocenosach (organickych spoletenstvech v prostoru) nasi Zemé. Pii
rozdéleni geografie rostlin pfijal autor s urlitymi tpravami koncepci Schmithii-
senovu (1957), v pojeti biogeografie ndvrh A. G. Voronova a L. N. Soboleva.
Jediné spravnym vymezenim dkold a cild téchto geografickych disciplin se sta-
nou nejen samostatnymi védnimi obory, nybrz i dileZitou soucast1 geogralie
s praktickym zaméfenim.
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ON THE PROBLEMS OF BIOGEOGRAPHY

The question of occurrence of organisms upon the Earth has been many times treated of by
gecgraphers as well as biologists. Some consider biogeography and independent scientific branch
of geography, others think it part of biology. Both tendencies according to the subject of one’s
studies may be considered either biological or geographical branches. Subject of biological studies
is organism (or organic associations) with its biotic manifestations. Geographers study geogra-
phical areas whose typical and very often characteristic phenomena are organisms (or organic
associations). In spite of the endeavour of several geographers, the geographical substance of the
study of phyto- and zoogeography has remained rather obscure. Therefore the author suggested
the Czech term “geografie rostlin' and “geografie Zivo¢isstva' which corresponds to the English
“plant geography' and “animal geography', the Russian “geografija rasténij'* and “geografija
#ivotnych', and to the German “Vegetationsgeographie" and “Tiergeographie”. The new Czech
expressions are to distinguish geographical branches from biological branches since the former
in their conception and subject of their study are different from the latter (e. g. from geobotany
and geozoology).

Both branches have been divided into three groups. In plant geography, the author accepted
Schmithiisen’s conception (1957). Since area is the subject of the study, geographical branches
must be sorted from the areal point of view. -

Plant and animal geography treats of the two organic elements of the biosphere more or less
separately. This fact is also reflected in textbooks on geography. Em. de Martonne (1920, 721)
mentioned for the first time the impossibility of any sharp distinguishing the two branches from
each other. If geographical works are to contain some complete knowledge of the Earth’s pheno-
mena, a separate study of flora and fauna becomes out of question. Only in this way we may
achieve the right view of the function of this element of the geographical area. Consequently we
may consider biogeography an independent branch of science treating of the occurrence of
organic associations and making use of the knowledge and the results of the plant and animal
geography. As fundamental biogeographical unit may be considered the geographical biogeocoenosis
(after Sukadev 1940). It represents an unit of organic associations (phytocoenoses and zoo-
coenoses) as seen from the areal point of view, and definite parts of the surface of the Eearth
(biocoenosis -+ topographically defined ecotop = natural biogeocoenosis).

Biogeography studies the biogeocoenoses of the Earth, treats of their characteristic features
and resemblances. Biogeography — similarly as plant and animal geography — may be divided
into three basic branches:

a) Biogeographical investigation occupies itself with the occurrence of biogeocoenoses taking
note — at the same time — of particularly characteristic biots of plants as well as animals and
their relation to the environment. It makes use of the knowledge of the biological branches,
phytocoenology and zoocoenology. It is concerned with taxons of these associations of outstanding
physiognomy for the areal division.

b) The areal-topographical biogeography studies the geobioms, i. e. a plant occurrence and
a corresponding animal association which — as a firmly fixed phase in a certain stage of historical
development depends closely upon the geographical conditions of the place of occurrence, especially
topographical, edaphic and climatic ones. It only changes if the place of its occurrence itself is
through a change, e. g. a change of climatic conditions. Consequently, it is concerned with the
consequence of the geobioms in the place of occurrence, and with their features characteristic of
the geographical area.

c) Chorological biogeography makes use of the knowledge on geobioms and studies the areal
division of the biosphere.
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