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FVZEN QUITT

PRISPEVEK KE GEOMORFOLOGICKYM POMERUM
VYHONU U ZIDLOCHOVIC

V ramci geomorfologického mapovani Dyjskosvrateckého avalu byl v roce 1959
zmapovan v métitku 1:25 000 Vyhon u Zidlochovic. Tento isolovany kopec vy-
stupuje do vysky 353 m, tedy pfes 170 m nad ddolni nivu feky Svratky. Z jiho-
zépadu, zapadu a severu je omezen prudkymi svahy dosahujicimi sklonu pies
25 Svahy jsou na nékolika mistech ptrerusovidny vyraznymi plosinami, takze
nabyvaji stupiovitého charakteru. Povrch svaht je rozbrdzdén mirné zahloube-
nymi svahovymi dpady a hlub$imi suchymi ddolimi konéicimi ve svahu amlfi-
teatralnimi uzdvéry. Na plosiniach a ve vrcholovych partiich vystupuji nad po-
vrch terénu isolované strukturni hibitky tvofené litotamniovymi véapenci.

Geologické poméry:

Vyhon -je budovan ptrevazné neogennimi sedimenty. Jejich vyzkumem se za-
byvali prevazné A. Rzehak, V. Prochazka, F. E. Suess V. Spalek a jini (13, 14).
Detailnéj$i pruzkum zidlochovického Vyhonu provedl v letech 1940 az 1941
A. Sob, ktery na geologické mapé 1 : 25 000 rozlisil helvet a torton oddélené zlo-
mem. Hlavni tektonicky prvek, tj. zlom mezi helvetem a tortonem, byl tedy jiz
na této mapé zhruba spravné stanoven. V roce 1942 pak byla sestrojena E. Bra-
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Blokdiagram Vyhonu u Zidlochovic.
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ckem (3) geologicko-tektonickd mapa oblasti Ménin, Blu¢ina, Nosislav, Moutnice
v méf. 1:25000, na niz je pfesné, pomoci vrtd, lokalisovan pribéh zlomu mezi
tortonskymi jily a helvetskymi §liry, hranice paleogénu a okrajové zlomy na jiho-
zépadni a zdpadni strané Vyhonu.

Helvet je ve studované oblasti ohrani¢en k severozidpadu zlomem, jenz jej od-
déluje od tortonu. Pfevdznou ¢&ast helvetu ve studované oblasti tvofi §lirové sou-
vrstvi, jez je nejmlad§im helvetskym sedimentem. Toto souvrstvi muZeme rozdélit
na spodni jilovitou ¢4st a svrchni &ast tvofenou slinitymi jily. Slinité jily az sliny,
jsou jemné pis¢ité, lupenaté zvrstvené, coiz nasvédéuje tomu, Ze vznikly v hlub-
§im mofti.

Spodni torton je na Vyhoné charakterisovian vyskytem mocného souvrstvi téglu.
Jily se $upinkami slidy a pfimési CaCOs maji za sucha barvu Sedou, za vlhka
jsou pak olivové $edé az modrosedé. Svérdznym pobfeznim sedimentem jsou lito-
tamniové vapence svrchniho tortonu, zastupujici regresni litoralni facii, ostriivko-
vité roztrougené po povrchu Vyhonu (6).

V nadloZi miocennich sedimenti nachdzime pleistocenni usazeniny zastoupe-
né prevazné spragemi. Na zdpadnim svahu jsou sprase pomérné malo mocné a tvofi
vétsinou isolované ostriivky majici vét§i mocnost pouze v okoli cihelny na se-
vernim okraji Zidlochovic a u Nosislavi (7 m). Jinde se mocnost sprasového
pokryvu pohybuje kolem 1 az 2m. Na zavétrnych vychodnich svazich mocnost
sprasi stoupad. Tak na pfiklad asi 300 m jizné od kéty 231,00 dosahla mocnost
sprasového pokryvu, zji§téna vrty Geologického prizkumu, n. p., 14 m, v cihelné
vzdalené asi 1600 m od této kéty na sever maji mocnost asi 15 m.

Geomorfologické poméry:

Pfi geomorfologické analyse Vyhonu je tfeba nejdfive obratit pozornost na
svahy prudce spadajici k ddolni nivé. Prudké svahy omezujici Vyhon mohly
vzniknout erosné na styku dvou rtzné odolnych hornin, nebo mohou byt vazany
na zlom. P¥i vzniku svahu pouze destrukénimi procesy, vdzanymi na rdznou
odolnost hornin, mély by Vyhon tvofit odolnéjsi horniny nez jsou v jeho okoli,
aby mohl lépe odolavat odnosu. ProtoZe tomu tak neni, vznik jeho svahi musel
byt podminén jinymi faktory nez ¢isté erosnimi. V tvahu zde pfichazi uplatnéni
vlivii tektonickych. Otdzkou identifikace zlomovych svahd se zabyvali W. D.
Thornbury (15), E. Blackwelder (1) a C. A. Cotton (4). Podle nich je nezbyt-
nym zdkladnim znakem zlomového svahu pfitomnost okrajového zlomu. Pribéh
zlomu byl v naSem pfipadé zji§tén geologickymi metodami E. Brackem (2) na
zédpadni a jihozapadni strané Vyhonu. O vyskytu okrajovych zlomt na severni,
pfipadné zdpadni strané Vyhonu, nemame zatim zadnych ddajt, i kdyz nékteré
jevy nasvéd¢uji na pfitomnost zlomu v této ¢asti. Dal§im kritériem pro mapovani
zlomovych svahi je obyéejné vyskyt lichobéznikovych nebo trojahelnikovych fa-
cet. Nejtypictéjsi facety jsou ve studovaném tzemi vyvinuty na jihozdpadnim
svahu na pfiklad pod kétou 276,50 m. Facety vsak nejsou je§té samy o sobé
rozhodujicim dikazem pfitomnosti zlomového svahu (5); mohou byt totiz vyvi-
nuty i na erosnich svazich. Dal§im kritériem je pfimocary pribéh tpati svahu,
které v na§em pripadé sleduje zhruba pribéh poruchovych linii. Lze tedy f¥ici, Ze
svah omezujici zdpadni a jihozdpadni stranu Vyhonu je zlomovym, pfipadné
sloZzenym zlomovym svahem. K oznadeni severnich svah Vyhonu jako zlomo-
vych ndm pak chybi pouze geclogické podklady. Vyzvednuti Vyhonu nad okolni
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Cieomorfologickd mapa Vyhonu u Zidlochovic.
Destrukéni tvary prevainé v humidnim podnebi.

1. Zlomové svahy. 2. Ploché mirné svahy. 3. Prudké svahy. 4. Zarovnané povrchu. 5. Strukturni
hibitky na litotamniovych vapencich. 6. Podkopané svahy vodnim tokem. 7. Brehové strze.
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veliéf znamenalo intesivni zasah do geomorfologického vyvoje. Vyzvednutim
vznikl zakladni konstruovany tvar a tim i pocatek nového geomorfologického
vyvoje Vyhonu.

J z

- 3064
<

350

250 1

2004

00 1000 1500 2000 SRHS L2y

Profil ¢ 1. Pri¢ny profil Z svahem Vyhonu s plosinkou

8. Strze. 9. Uvozy. 10. Plosné sesuvy prechodné ustilené. 11. Plosné sesuvy po¢inajici. 12.
Sesuvy podél rotaénich smykovych ploch. 13. Proudové sesuvy.
Akumulacni tvary podminéné prevainé humidnim podnebim.

14. Udolni niva.

Destrukéni tvary podminéné periglacidlnim podnebim.
15. Svahové tpady. 16. Svahy starSich tdoli pfemodelovanych periglacidlnimi procesy.

Akumulaéni tvary podminéné periglacialnim podnebim.

17. Mirné svahy prekryté sprasemi. 18. Prudké svahy pirekryté sprasemi. 19. Mirné svahy plo-
chého nizinného reliefu, prekryté sprasemi. 20. Ploché dno tdoli ptremodelovanych v periglacialu,
21. Naplavové kuzely.

Jiné znacky.

22. Bloky litotamniovych vagenci. 23. Sedlo. 24. Pramen. 25. Vyuzity pramen. 26. Obcasny

pramen a moktadla. 27. Vodni toky. 28. Cihelny, hliniky.

Geomorphologische Karte des Vyhon bei Zidlochovice.

Destruktionsformen (vorwiegend des humiden Klimas).

1. Bruchstufen. 2. Flachhinge. 3. Steilhinge. 4. Plateau-Verebnungsfliche. 5. Strukturriicken
auf Lithotamnienkalk. 6. Vom Wasserstrom untergrabene Gehinge. 7. Uferrisse. 8. Wasserrisse.
9. Hohlwege. 10. Flichenhafte Rutschungen. 11. Flichenhafte Rutschungen. 12. Gleitflichen-
briiche. 13. Stromartige Rutschungen.

Akumulationsformen (vorwiegend des humiden Klimas).

14. Talauen.

Destruktionsformen (vorwiegend des periglazialen Klimas).
15. Hangdellen. 16. Durch periglaziale Prozesse ummodelierte Gehinge der ilteren Tiler.

Alkumulationsformen (vorwiegend des periglazialen Klimas). -

17. Flachhinge mit Loss bedeckt. 18. Steilhdnge mit Loss bedeckt. 19. Flachhinge in der
Milderung mit Loss bedeckt. 20. Flacher Talboden der durch periglaziale Prozesse ummodellieren
Taler. 21. Dejektionskegel.

Andere Zeichen.

22. Blocke aus Lithotamnienkalk. 23. Sattel. 24. Quelle. 25. Ausgeniitzte Quelle. 26. Perio-
dische Quelle und Moor. 27. Wasserldufe. 28. Ziegelofen, Lehmstadte.
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Vsimneme-li si blize prabéhu svahi na Vyhoné zjistime, Ze jsou misty pferu-
Sovany ploSinkami a spadaji tedy k tidolni nivé stupiiovité. Plo§iny se vyskytuji
ve tfech stupnich nad sebou a to v relativni vysce 60, 95 a 150 m. Vysky plosin
pak kolisaji kolem téchto trovni o * 3 aZ 4 m. Rozméry plosin jsou rozdilné.
Jejich sitka se pohybuje od 100 do 500 m a délka dosahuje az 800 m. Svahy ome-
zujici plosiny maji sklon 20 az 25° Povrch plosin se pak mirné sklani ve sméru
celkového sklonu svahu pod @hlem 0,5 az 2°.

Vznik podobnych tvari mizeme vysvétlovat nékolika zptsoby:

1. Vystupy hornin vétsi odolnosti. Vyhon je tvofen neogennimi horninami pti-
blizné stejné odolnosti, takZe nelze poklddat zminéné plosiny za strukturni terasy.
Spojovat vznik plodin s existenci horizontdlnich a vertikdlnich ploch odlu¢nosti
nen’ v naSein pfipadé dosti pravdépodobné.

2. Zarovnanim v periglacidlnich podminkdch. J. Dylik (8) vysvétluje vznik
podobnych tvard na vyvySeninach, sucich a residudlnich chlumech ve stfednim
Polsku. Morfologické i geologické znaky zarovnanych povrchd pak umoZiuji
charakterisovat tyto tvary jako pedimenty. Na zakladé vrti provedenych Geolo-
gickym priazkumem, n. p., bylo zji§téno, Ze povrch plofin, lezicich ve vysce 60 m
nad ddolni nivou, na zivétrné strané Vyhonu je pokryt v jednom ptipadé 20,50 m
vrstvou spra§e a v druhém pak 14 m vrstvou spraSe. Na vyraznou stratigrafii
sprasového pokryvu ukazuje nésledujici profil:

0,00— 0,40 m tmavohnéda humosni hlina

0,40— 1,80 m svétlezlutd, misty naSedla spra§, prachové pis¢ita (Wiirm 3)

1,80— 2,00 m svétle $edohnéda sprasova hlina (Interstadial W2—W3)

2,00—15,00 m svétle okrovéhnéda Zlutad spra$, slabé misty nasedla, velmi silné jemné slidnata
(Wirm 2)

15.00—15,50 m zlutohnéda nasedla sprasova hlina silné jilovitd a pis¢ita (Interstadial W1 —W2)

15,50—17,00 m 3edozluta spra§ silné jilovita, slabé pis¢ita (Wiirm 1)

17,00--18,00 m tmavoSedd nahnédla, misty velmi silné pisCitd a jilovitd hlina (Interglacial
R—W

13,00—20,50 m zluta s)praE, prachové pis¢ita, slabé jilovitd (Riss)

20,50—23,40 m 3edy silné jemné pis¢ity tence zvrstveny, slidnaty helvetsky §lir, vapnity s li-
monitickymi nateky.

Podle pohtbenjch ptdnich horizonti a charaktery sprasovych pokryva lze
stanovit stafi jednotlivych vrstev (9). Podle toho by vyvoj zarovnanych povrchi
musel byt ukonéen do glacidlu Rissu. P¥i vzniku pedimentu méla hlavni dlohu
kongeliflukce a splach. Oba faktory pak ptisobily jak na svahu lezicim nad za-
rovnanym povrchem, tak pfimo na plo§iné (7). Na povrchu plosiny se pak na-
chazeji obyCejné premisténé zvétraliny o men$i mocnosti. Na plosinkach leZi-
cich v relativni vySce 95 m nad tdolni nivou nachizime podobné poméry.

3. Jako erosni terasy. VSimneme-li si blize relativni vysky povrchu plosin nad
udolni nivou a vylouéime-li mocnost sprasového pokryvu pak zjistime, ze povrch
zarovnaného neogenniho podlozi se vyskytuje v relativni vy$ce 40 m, 90 az 95 m
a 140 az 145 m. Porovname-li povrch plo§in s vyskou akumulaénich teras uva-
dénych Fr. Rikovskym (11, 12) a K. Zapletalem (16, 17), pak zjistime uréitou
shodu mezi obéma hodnotami. V jednom z vrtd provedenjych Geologickym pri-
zkumem n. p. na plo§indch ve vySce 60 m nad adolni nivou bylo zji§téno nad hel-
vetskym §lirem v hloubce 20,50 m asi 40 cm silng zahlinéného stérkopisku. Po-
blize statniho statku Zeleridk pak byly v téZze nadmotské vySce nalezeny zbytky
§térka, které svym slozenim pfipominaji §térky Cézavy. Lze tedy predpokladat,
ze v obdobi 40 m terasy vtékala Cézava do Svratky jizné& od Vyhonu, tedy v mis-
tech dne$ni obce Nosislav.
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V otazce genese plosin jsem vSak nemohl zatim dojit ke kone¢nému zhodnoce-
ni, jelikoz feSeni tohoto problému je tfeba provadét z sirsiho hlediska.

V pleistocénu se Vyhon nachazel ve sféfe pusobeni periglacialniho podnebi,
kdy byly priznivé podminky k intensivnimu mechanickému vétrani. Za letniho
tani pak byly opét podminky pro rozsdhlé pohyby hmot (10). Periglacialni mode-
laci vznikla na svazich Vyhonu fada svahovych apadu a dale pak byla premo-
delovana pravdépodobné jiz star$i tdolicka. Svahové tupady maji tvar mélkych
rozevienych protahlych udolicek se znaénym spadem (viz profil 2). Starsi udolic-
ka, premodelovand v periglacidlu, jsou proti svahovym tpadim mnohem hlubsi
(50 az 70 m) a maji ploché dno ohrani¢ené od svahu udoli. Jejich dno je pokryto
az 2m mocnou vrstvou §liru, premisténého na dno svahovou soliflukci. Dno
téchto tdoli neni jiz poruseno mlad$imi erosnimi zafezy a udolim neprotékaji
pravidelné, mnohdy ani obcasné, soustiedéné vodni toky. VSimneme-li si podrob-
néji svaht téchto amfiteatralnich adolicek pak zjistime, Ze jejich povrch je mélce
ryhovan tvary podobnymi svahovym dpadiam.

JUV

Profil ¢. 2. Podélny a pri¢ny geograficky profil star§im suchym tudolim premodelovanym v peri-
glacialnim podnebi a podélny a pri¢ny geograficky profil svahovym tpadem (tarkované vyznacen
prub&h udolniho dna).

Povrch prudkych svahia Vyhonu byl pak v holocénu porusovan Cetnymi sesuvy
a strzemi. Nachdzime zde hlavné sesuvy plosné, vzniklé sesouvanim sprasovych
hlin po rozbfedlém neogennim podlozi a dale pak sesuvy vzniklé podél rotaénich
smykovych ploch, vyskytujici se prevdazné v mistech s vétsi mocnosti sprasového
pokryvu. Kromé sesuvi prechodné konsolidovanych se zde nachéizeji hojné trhli-
ny ve svazich jako odluéné oblasti sesuvii po¢inajicich. Plo§né rozsifeni sesuvi je
patrné z prilozené mapy.
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BEITRAG ZU DEN GEOMORPHOLOGISCHEN VERHALTNISSEN
AM VYHON BEI ZIDLOCHOVICE

In der vcrgelegten Arbeit beschreibt der Verfasser die geomorphologischen Verhiltnisse am
Vyhon bei Zidlochovice. Dieser, iiber 170 M oberhalb der Talaue des Flusses Svratka ansteigen-
de, isolierte Berg ist iiberwiegend aus Helwet- und Tortonsedimenten gebaut, welche durch
einen quer durch Vyhon vom SW npach NO verlaufenden Bruch voneinander getrennt sind.
Im Hangen des, der durch Schlier und Lithotamnienkalk gebildeten Miozinsedimente, befinden
sich die Lossbedeckungen. Am Westabhang ist der Loss wenig michtig und bildet nur isolierte
Inselchen, wihrend am Ostabhang die Machtigkeit von ungefidhr 15 M erreicht.

Der siidwestliche und der westliche Teil des Vyhon ist durch einen Bruchabhang von einer
Neigung bis 25" begrenzt. Die Abhinge des Vyhon sind von kleinen, oberhalb der Talaue der
Svratka 60,95 und 150 M liegenden Platten, unterbrochen. Die Platten sind 100 bis 500 M
breit und bis 800 M lang. Die diese Platten begrenzenden Abhinge haben eine Neigung von
20 bis 25% die Platten selbst jedoch nur 0,5 bis 2°. An vielen Stellen sind die Platten vom Léss
bedeckt, dessen Alter sich vom Wiirm 3 bis Riss bewegt. Durch die Wirkung des Periglazial-
klimas entstand am Vyhon cine Reihe von Hangdellen und die alteren Tilchen iibermodelliert
viurden. Im Holozin wurde dann die Oberflache der steilen Abhinge durch zahlreiche Wasser-
risse und Rutschungen ummodelliert.
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Obr. 4. Stromy vyklonéné ze své plivodni polohy sesuvnymi pohyb (foto E. Quitt).
(Ptiloha k ¢lanku E. Quitta: Prispévek ke geomorfologickym pomériim vyhonu u Zidlochovic.)



