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GEOMORFOLOCGIE UDOLI MALYCH PRITOKU
VLTAVY NA SEVER OD PRAHY

Abstrakt. B paGoTe paccMaTpHBaeTCsi Pa3BHTHe JOJHH MeJKHX NPHTOKOB BaTaBe Ha
<€eBep oT l'Iparu. Ocb JAOJIMH COXpaHsieT Ha pa3HbIX BBICOTAX HECKOJIbKO BbIPa3HUTEJNbHBIX
C'rymeHeﬁ, KOTOpble OTBEYalT OTAEeJbHBIM 3TalaM RBpe3aHUusd BuataBel B IIIEHCTOLIEHE. Bos-
HHUKHOBEHHEe H pas3BHTHE AOJHH HaXOIUTCS B TECHOH CBfI3H C T€pPaCcHbIMH aKKYMYJALUHAMH.

V roce 1960 —1961 jsme provadéli geomorfologické a pedologické mapovani
na povodi malych pfitokd Vltavy v oblasti na sever od Prahy. Vysledky mapo-
vani jsou uloZeny v naSich diplomnich pracich. Prace nidm byly zadiny v roce
1960 na Pfirodovédecké fakult& UK v Praze, ve IV. oddéleni zemépisného dstavu.
Ukolem na$i prace bylo podrobné geomorfologické a geopedologické mapovani
oblasti a uréeni relativniho stafi, vzniku a vyvoje ddoli malych pfitokd Vltavy.
Snazili jsme se ukdzat na moZnosti geomorfologického vyzkumu vedlejsich adoli,
ktery zaroven zpfesiiuje (daje geomorfologickych a geopedologickjch map men-
sich méfitek. Mapovani jsme provadéli do podkladd v méfitku 1:5000 doku-
mentaci odkryvi a vychozii a pomoci ruéné zardZenych sond.

Studovana tdoli se nachazeji v oblasti, kterd orograficky nélezi Prazské plosi-
né, rozdélené na mensi orografické celky — Unhostfskou a Zdibskou tabuli. Uze-
mi je zhruba ohrani¢eno idolim Zakolanského potoka na zdpadé a severozapadé,
na jihu je hranici adoli potoka Drahanského a Unétického. Cela oblast patii k po-
vodi Vltavy a mirné se sklani od jihu k severu. Nejvy$§im bodem je buliznikovy
kamyk Er§ u Turska, 344 m. Jména jednotlivych tdoli nejsou ustalena; v nasi pra-
ci pouzivame pro né nazva podle nékteré z obci v povodi potokd. Ndmi pouZiva-
ny pojem ,rokle“ je totozny s pojmem ,malé adoli“. P¥i uréovani relativniho staii
vltavskych pfitokd na studovaném tzemi jsme vychéazeli z podélnych profila
jednotlivych ddoli, na néz jsme schematicky zakreslovali vyskyt vltavskych teras,
a ze situace na geomorfologickych mapach, jak jsme ji zachytili pfi studiu v teré-
nu. Udaje o terasich Vltavy prebirdme z price Q. Zaruby (1942).

Geologické poméry. Geologicky je tzemi soufasti severovychodniho kfidla
Barrandienu. Buduji je horniny algonkia (algonkické bfidlice, droby, buliZzniky
a spility), vétSinou pfikryté mlad§imi pokryvnymi atvary — kfidou (II. a III.
pésmo), terciérem a kvartérem (eluvia, terasy, sprafe).

Geomorfologicka charakteristika tizemi. Studovani oblast je na levém bfehu
Vltavy tvofena predkfidovym parovinnym reliéfem, rozbrazdénym ¥adou udoli,
nad jehoz droven vystupuji buliZnikové hibety a suky. Pravy bfeh je plosina,
z pfevdzné mocnych terasovych akumulaci. VéfS§inu povrchu kryji sprase a spra-
$ové hliny. Morfologicky lze rozlisit: a) tvary denudacni a erosni, zastoupené tva-
1y parovinnymi, petrograficky podminénymi kamyky a suky (buliznik, spilit),
tidolimi se svahy réiznych sklond a mladymi erosnimi striemi a zafezy; b) tvary
akumulaéni, z nichz jsou nejvice zastoupeny terasy, potoéni naplavy, spragové po-
kryvy, méné pleistocenni kamennd more, osypy a ndplavové kuZele. Parovinny
reliéf na levém bfehu Vltavy ma mirny sklon k severu, vyika jeho povrchu klesa
od 320m n. m. k 280—290 m n. m. Je to zbytek starého predkfidového povrchu,
zarovnaného denudaci, kter§ byl zasaZen abrazi svrchnokfidového mofe a pohiben
jeho uloZeninami. V terciéru a kvartéru byl znovu denudaci obnaZen. Povrch je
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dnes mirné zvlnény, pokryty skoro souvislou pokryvkou spradi a sprafovych hlin.
Méné odolné hormny algonkia (bfidlice) a kifidy daly Gzemi charakterlstlcky
mirné zvinény réz. Pevné algonkické bulizniky, morfologlcky vyrazné, vystupup
vy$e nad okolni povrch 0-20—30 m jako suky a htbety. Na tizemi tvofi vyrazny
pruh podél Kamyckého potoka zhruba sméru jihozdpad —severovychod a pruh od
Horomé¥ic pres Kozi hibety k Zalovu. Pruhy bulizniku ovlivnily nejen pribéh
Gdoli pfi jejich tpati, ale mély také vliv na vznik dvou velkych meandrd Vltavy
u Podmorané a Lib¢ic. Na celém tuzemi levého biehu jsou roztrouseny éetné buliz-
nikové suky, z nichZ nejvyssi je Er§ u Turska. Rada kamyka byla morfologicky
vyrazna jiz v dobé transgrese svrchnokiidového mote, ve kterém vyé¢nivaly v po
dobé dtest a ostrivki. Svédéi o tom ptibojové ulozeniny, plosiny a ohlazy. V plei-
stocénu byly buliznikové skaly rozru$ovany mrazovym zvétrdvanim, vznikla
svahovd kamenna mote a skalni proudy (Stfibrnik u Podmorané, Kozi hibety,
Er§). Na prawém biehu je vyraznéjsi pouze. buhzmkovy hibet nad Rezi a u Kle-
can, ostatni vlozky jsou v terénu nevyrazné. Uzemi na pravém biehu je skoro
ploché, raz povrchu udévaji akumulace §térka zdibského stadia a skupiny lyso-
lajskych teras, zavaté spradi. Celkové se povrch mirng sklani smérem k Vltavé.
Stfedem mapovaného tzemi protéka Vltava v hluboce zafiznutém ddoli. Podobny
raz jako hlavni ddoli maji i dolni ¢asti malych pfitokd. Vitava je zahloubena do
algonkickych hornin, koryto je pomérné tzké, s pfikrymi skalnatymi bfehy. Ma
¢aste¢né epigeneticky rdz. Mala udoli zaloZend na paroviné vznikala vétS§inou na
k¥idovych sedimentech, coZ ovlivnilo jejich pfi¢né profily. Dnes jsou tdoli §iroka,
s mirnymi svahy a pomérné dobfe vyvinutou aluvidlni nivou. Jen ve svych dol-
nich dsecich jsou zafiznuta hloubé&ji, maiji pfikfej$i svahy a pfi¢ny profil tvaru V.
Zacatky adoli ptechazeji bud pozvolna do ckolniho rovinatého povrchu, nebo maji
rdz mélkych sbérnych panvi a tpadd. Ostatni Gdoli jsou zaloZena v terasovycn
akumulacich. Dolni a stfedni ¢4sti maji stejny raz jako udoli zaloZena na paro-
viné, jejich zaatky jsou dobfe ohrani¢ené misovité dpady. Aluvium je uzké,
vétSinou kamenité. Vétsina Gdoli je ohranifena vice &i méné zfetelnymi hranami,
nejlépe zachovanymi u tdoli zalozenjch v terasdch. Pribéh fady adoli a jejick
pobocek je zna¢né ovliviiovdn petrografickou povahou hornin. Nejvyraznéji se
vplatiiuji bulizniky a spility, které maji vliv i na tvar a sklony svahi. V né&kterych
tasecich jsou adoli vyrazné asymetrickd, coz je zplisobeno mocnymi sprasovymi za-
véjemi na zavétrné strané vychodnich, jihovychodnich nebo jiznich svahd, méné
rovné% petrografickym slozenim podlozi. Potok byva pak zatladen uvedenym smé-
rem a nezfidka se i do protéjsich tdolnich svah za¥ezdva. Pfikré svahy udoli
jsou €asto rozryty vét§im mnozstvim mladych erosnich ryh, které sleduji méné
odolné podlozi. Udoli zalozena v terasich jsou vétSinou kratdi nez adoli s pocat-
kem na paroving. Pribéh tdolnic neni v drobnych adolich vyrovnany, spadové
k¥ivky jsou nepravidelné ‘s nékolika vyraznymi stupni a zménami spadu. Aku-
mulaéni tvary jsou pfevazné zastoupeny plo¥né rozsahlymi nanosy fiénich teras,
sprasi a spraovych hlin. Terasy maji nejvét§i rozsah na pravém biehu Vltavy. Ve-
dle vyskytu pliocennich zdibskych $térké na jihovychodé a plo§né nejrozsahlej-
gich akumulaci terasy La a Lb, je ostatnich 9 terasovych stuprid zachovéno v plos-
né malo rozsadhlych nanosech podél dne$niho toku Vltavy na obou bfezich. Po-
vrch zdibskych §térkd, dnes zna¢ng zdenudovanych, dosahuje vysky pfes 300 m.
Pleistocenni terasa La mezi Klecany, Vétruficemi, Odolenou Vodou a Kli¢any
mé& povrch mezi 275—280 m n. m:, jeji mocnost je okolo 15 m. Terasové akumula-
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ce jsou na zkoumaném tzemi velmi dobfe zachoviny. Jednotlivé trovné rozdélil
Q. Zéruba (1942) do 11 pleistocennich stupridi. Malé vitavské pfitoky si vlastnich
teras nevytvorily. Vét§inou souvisly plast na terasich nebo na paroviné je ze
spraSovych pokryvi a zavéji. Zavéje jsou vytvofeny na svazich udoli. Sprase jsou
ulozeny v nékolika pokryvech, oddélenych pohibenymi pidami. Nejvice jsou za-
stoupeny sprase nejmladsich stadidld Wiirmu. Zastiraji terénni nerovnosti a uplat-
fiuji se jako konzervaéni €initel. Ostatni akumulaéni tvary, jako sutové a dejekéni
kuzele, osypy, skalni proudy a kamenni mote jsou plosné omezeny. Vyskytuji <e
pfi vyusténi malych ryh a adoli, na upati ptikrjch svaht nad hladinou Vltavy,
pod kamyky a hibety. Terasy a spraSe jsou vyznamné stratigraficky; vyvojové
spolu- tésné souvisi pfedev§im terasy a spraSe wiirmskych a risskych stadiala
Umoziiuji uréeni relativniho stafi kratkych vltavskych pfitoku.

Morfologicky vyvoj oblasti. Dne§ni tvafnost povrchu je vysledkem pisobeni
fady €initeld. Vyvoj, zaéinajici jiz pfed svrchnokfidovou motfskou transgresi, byl
velmi slozity. Stary pfedkfidovy povrch, dnes éaste¢né zachovany v okoli Turska,
byl parovinou, kterou ozivovaly skupiny kamyk a svédeckych kopcd. Podnebi
bylo suché a teplé, denudace a erose nepatrna. Dikazem toho jsou zbytky fosilné
zvétralych hornin, v této oblasti hlavné algonkickych bfidlic, které se zachovaly
na chranénych mistech v hlubokych roklich. Kfidova transgrese zasahla svou
ru§ivou ¢innosti do této oblasti v dobé sedimentace II. a III. pdsma. Tehdy jesté
vystupovaly nad hladinu mote nejvys$si kamyky a hrbety v podobé ttest a ostro-
vli. Mocna souvrstvi mladsich kfidovych pasem vytvofila' souvislou pokryvku,
pod kterou byl pohfben stary povrch. Vznikla tak rozsdhlad parovina s mirnym
sklonem zhruba k severu. Souvisly pokryv kiidovych sedimentd byl znovu roz-
rufen a odnesen mohutnou erosi a denudaci v tfetihorach a étvrtohorach. Misty
byl obnazen i starj predkiidovy povrch. Ri¢ni sit na tomto tzemi vznikla a# po
dstupu kifidového mote k severu. Tfetihorni Vltava tekla v dobé pfed uloZzenim
svych nejstar§ich nanost (zdibské stérky) v tseku mezi Prahou a Kralupy po
velmi mirné uklonéném rovinatém povrchu v mékkych kfidovych horninach. Je§t:
v nejstar§im pleistocénu bylo vitavské udoli §iroké nékolik km-a Vltava dosud
nebyla zafiznuta do algonkického podlozi. Levy bfeh tvofil okraj Turské plosiny,
jesté dnes vysoké pres 300 m, pravy bfeh nelze uréit, protoze neni zndmo ptvodni

roz§iteni lysolajské terasy. Po uloZeni nejstar§ich teras — La a Lb — se zadala
Vltava zahlubovat, profizla zbytky kfidovych hornin a vytvofila si pomérné Gzké
te¢i§t¢ v tvrdych horninich algonkia. Vzniklo nékolik meandri — u Roztok,

Podmorané, Lib¢ic a meandr u Chynova, ktery byl Vltavou opuitén po aku-
mulaci Ila terasy (mindel). S vyvojem vltavského tdoli je {izce spjat i vy-
voj malych bo¢nich rokli, které jsou odezvou jednotlivych obdobi zahlubovani
Vltavy. Dnesni povrch je velmi ovlivnén skoro souvislou pokr)’rvkou sprasi a spra-
$ovych hlin a je jen mirné zvlnény.

Pidni druhy a pidni typy. Prevlada]1c1m ptdnim druhem na studovaném
tzemi jsou spraSové hliny, vyvinuté na rizné mocném pokryvu spraSovém.
Na rovinatych tdsecich dosahuje spra§ mocnosti 200—300 cm, na zivétrnjych
svazich vychodnich, jihovychodnich a jiznich aZ nékolika metr. Sprafové hliny,
vzniklé odvapnénim spra$i, jsou misty mocné az 200 cm, nejéastéji vSak okolo
50—60 cm. Na svazich je jejich mocnost mnohem mensi. Barevna stupnice
sprasovych hlin jde od &ernohnédé pfes hnédou az ke svétle zlutohnédé: V né-
kterych odkryvech se zachovaly pohibené horizonty fosilnich sprafovych hlin
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dnes s druhotnym obsahem CaCOjs. Jako pudni typ jsou na sprasich a spraso-
vych hlindch nejcastéji Cernozemé a degradované &ernozemé. Na algonkickych
btidlicich jsou pfevazné hliny, jilovité a piséité hliny, vét§inou mélké, se znaé-
nou piimési stiipkovité zvétraliny mateéné horniny. Barva mélkych pid je nej-
&astéji hnéda az $edohnéda, hlubsi eluvia jsou pestiejsi, zlutava aZ fervenava.
Misty se zachovaly i zbytky fosilntho lateritického zvétravani. Jako pudni typ
se vyvinula hnédozem. Pidnimi druhy na nepohibeném povrchu terasovych
piskii a $térkopiskd jsou vice ¢i méné zahlinéné pisky a hliny vidy s piimési
valounti. Jsou nevapnité. Asi v 60—70 cm pFechazeji do pivodnich §térkopis-
kovych naplavi. Barvy jsou hnédavé, narezavélé az Sedohnédé. Pudnim typem
je nejéastéji mélka hnédozem nebo podzol, mnohdy ale k vyvoji ptidniho pro-
filu nedoslo. Pis¢ité hliny na k¥idovych sedimentech byvaji slab& vapnité, vidy
s tlomky mateéné horniny, plosné jsou znaéné omezené. Skeletové pudy jsou
typické na buliZnicich, spilitech, misty i na algonkickych bfidlicich a drobach.
Jsou vétsinou slabé zahlinéné, bez vyvinutého ptidniho profilu. Holocenni na-
plavy potokd jsou tmavych barev, nejéastéji hlinité, piséitohlinité aZ jilovito-
hlinité, misty zbahnéglé, hladina spodni vody kolisd v rdznych hloubkich pod
povrchem. V mensich ddolich jsou aluvia kamenitd a hlinitokamenita. Velké
plochy, pokryté éernozemémi, jsou intenzivné zemédélsky vyuzivany. Cela oblast
je fazena do Fepafsko-je¢ného typu.

Charakteristiky adoli malych p¥itoki. V této €4sti poddvame struény geo-
morfologicky a geologicky popis, vznik, vjvoj a stdfi ndmi studovanych adoli --
iidoli Kamyckého potoka, adoli v Letkach, udoli na Kocandé (levy bieh), adoli
Klecanského, Vétrugického, Maslovického a Zlonéického potoka (pravy bfeh).

Udoli Kamyckého potoka. Probihd zhruba smérem jihozapad-
severovychod od obce Kamyk ptes Velké Ptilepy, Uholi¢ky, Chaloupky a Pod-
moraf. Usti do Vltavy na #i¢nim km 213 u zastdvky v Podmorani asi uprostied
narazového biehu podmoraiiského meandru. Délka ddoli je p#iblizné 5 km, cel-
kova plocha povodi potoka je 9,95 km?. Potok, ktery tdolim protéks, je dlouhy
asi 3800 m, je napajen nékolika prameny, z nich? nejvétsi je v Kamyku zhruba
ve vysi 290 m. Udoli prekonava vyskovy rozdil necelych 140 m od 310 m k hla-
diné Vltavy (172m) a vyznaéuje se znafnou zaoblenosti tvarid; vyrazné se
v jeho morfologii uplatiiuji buliznikové suky a hibety, pfed dstim potoka do
Vltavy také odoiné algonkické droby. BulizZnikové hibety a suky jsou uspoia-
dany p#iblizné& ve sméru jihozédpad-severovychod, ktery mél vliv na prubéh celého
idoli. Mezi jednotlivymi suky vznikaly protdhlé deprese a strie. Ce!é adoli md-
Zeme rozdélit na dvé &4sti, které se li§i morfologicky: a) mélk4 sbérni ¢ast se-
verozapadné od obce Kamyk pfiblizné mezi kétami 321, 308, 325 a 319 m;
b) hluboce zafiznutid protékana ¢ast, v dolnim dseku v podob& hluboké rokle —
mezi Kamykem a Podmorani. Sbérna ¢4st adoli je mirné zvlnén4, pfikryta sprasi
a sprafovymi hlinami, ma mirné svahy se sklonem 2° az 4°. Ve sbérné oblasti
vznikly t¥i protdhlé deprese mezi buliznikovymi hibety. Od plos§si okolni éasti
jsou oddéleny malo vyraznymi hranami, které pokraduji po obou stranich ce-
1ého tdoli. Nejdelsi deprese je pfimym pokradovanim hlavniho udoli; jeji za&a-
tek lezi v blizkosti kéty 318. Podlozi sbérné oblasti (dpadu) buduji horniny
algonkia se zachovanymi zbytky zvodnélych k#idovych sedimentd, které napajeji
nejvétsi pramen v obci Kamyk. Vyse uvedené hrany sleduji zhruba smér ddol-
nice. Probihaji ve vysce asi 300 m a smérem k Vltavé klesaji na 285 m. Jizné
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od Uholi¢ek probihaji po obvodé mélkého
tipadu pobo¢né strze a podobné ohranicuji nad
Podmorani delsi pobocku z levé strany. Mezi
udolim Kamyckého potoka a udolim jeho le-
vého pfitoku se tahne hibet zhruba vychodo-
zapadniho sméru, v jehoz jadfe jsou dva buliz-
nikové suky vysoké pres 320 m. Hibet se na
zapadé napojuje na parovinu Turské plosiny.
Hrbetnice tvoti diléi rozvodi mezi Kamyckym
potokem a jeho levym pfitokem. Protékans
¢ast udoli je omezena zfetelnou hranou, pro-
bihajici skoro souvisle po obou jeho svazich.
Hrana omezuje prvni vyraznéj§i zafez zacho-
vany v udoli. Zacatek zafezu lezi v blizkosti
obce Kamyk, hrany ve Velkych Prilepech jsou
setfeny zastavénim a objevuji se zfetelné az ve
stfedni ¢4sti udoli. Na levé strané ohranicuje
hrana protahlou depresi vychodné od Velkych
Prilep, v dal§im prabéhu ji lze sledovat po
obou stranach ddoli zhruba ve vysi 280 az
270 m. Severné od Podmorané se napojuje na
hranu nejvyraznéjsiho zafezu v pobocné rokli.
Druhy zafez za¢ind u pramenisté potoka. Hra-
na, ktera zafez omezuje, se asi po 150 m vy-
traci a v dalsim pribéhu udoli se ji nepodaftilo
sledovat. Dalsi, treti zafez, za¢ind ve Velkych
Prilepech; v terénu je ale 3patné viditelny.
Hrana, kterd mu odpovid4, vystupuje zfetelné
jen v nékolika kratsich dsecich nad Uholickami
a Chaloupkami na levé strané a na hibetu
z pevnéjsich algonkickych bridlic v osadé Cha-
loupky na strané pravé. Zietelné vystupuje
rovnéz v mensich poboénych strzich. Vyraznéjsi
stupeil se zachoval na drovni hibetu z algon-
kickych bridlic v Chaloupkach. Je vysoky asi
8 m a tvori pocatek étvrtého zatezu s dobie pa-
trnymi hranami na svazich tdoli. Svahy to-
hoto zéafezu jsou vyrazné odlieny od ploché
poto¢ni nivy a lze je sledovat az k Podmorani.
Zde asi ve 215 m, vznikl mohutny stuperi na
prokifemenélé algonkické bridlici s vlozkami
bulizniku. Dnes je na misté stupné postavena
hraz. Dno tdoli je tzké, s pfikrymi, véidinou
skalnatymi bfehy. Nad dstim pritoku z po-
bo¢né rokle je také postavena hraz. Podle za-
fiznuti potoka pod ni lze soudit na pritomnost
podobného stupné. V dalsim pribéhu toku

zkresluje pivodni podélny profil pritomnost —

P
Schematicky podélny profil tdolim Kamgyckého potoka a jeho korelace s terasami Vltavy. 1—6 stupné na tdolnici. Terasovy systém
podle Q. Zaruby: Z — zdibské stadium; terasa: La — lysolajskd; Lb — suchdolskd; Ia — pankracka; Ib — kralupska; Ila — vino-

hradska; IIb — letenskd; IIla — dejvick4; ITIb — Karlova namésti; IIIc — veltruskd; IVa — maninska; IVb — ddolni.
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nékolika mensich hrazi. Celkové lze rozli§it v této protékané ¢asti adoli dva mor-
fologicky odli§né celky. Prvni z nich, v tseku od Velkych Pfilep k Chaloupkam,
mé tvar §iroce rozevieného U s plochym, §irokym dnem a mirnymi, zaoblenymi
svahy, které jsou zemédélsky vyuzivany. Druh4 ¢ast, z Chaloupek k dsti do Vitavy,
méa tvar mirné rozevieného V. Svahy jsou ptikré, vétSinou zalesnéné, skalnaté, pii
dpati se zahlinénymi sutémi (algonkické bfidlice, buliznik). Dno této &asti je
uzké, misty jen §ifky potoka. Potoéni naplavy jsou nejmohutnéjsi v hornf
a stfedni ¢asti udoli, kde je niva §iroka az 120 m. V dolni ¢4sti ddoli je aluvium
jen dtrzkovité, nanosy maji charakter maljch potoénich teras. Naplavovy kuZel
je nepfistupny (regulace). Do svahu ddoli je zafiznuto nékolik suchych strii,
které se vidy vytvofily mezi buliznikovymi suky. Nejvétsi pobockou tdoli Ka-
myckého potoka je rokle pfiblizné zdpadovychodntho sméru, protékani pothé-
kem dsticim v Podmorini do hlavniho potoka. Délka tdoli¢ka i s jeho pro-
tahlym dpadem je asi 2 km. Spadova kfivka je zde velmi nevyrovnana, vznikla
celd fada rtzné vysokych stupiiti pfevazné na odolnéjsich partiich algonkického
skalniho podkladu. Potok je napajen péti prameny, na nékolika mistech se zate-
zava do vlastnich hlinitokamenitych naplavi a ma nékolik malych zaklesnutjch
meandrd. V dolni &asti je potok sveden do betonového kanilu, nebot hrozilo
sesouvani podemilanych bieh na jeho pravé strané.

Vznik, vjvoj a stdi tdoli. Udoli Kamyckého potoka je jednim z nejstarsich
na Gzemi na sever od Prahy. Znaéné se 1isi od adoli zaloZenych v terasach. Za-
oblené mirné svahy, vyrovnana spadova kfivka, $iroce rozeviené udoli tvaru U,
pozvolna pfechézejici do okolni plosiny — to je hlavni charakteristika horni
a stfedni €éasti. Dolni tsek mé raz jako viechna 0doli v této oblasti. Je to hluboce
zafiznuta rokle tvaru V. Stafi udoli nelze uréit pfesné, ponévadZ se na jeho po-
vodi nevyskytuji terasy, které by urleni stadfi usnadnily. Je ale pravdépodobné,
ze udoli vzniklo jako pfitok Vltavy v pliocénu, ne-li jesté dfive (A. Matgjka
1921). Puvodné tvofilo adoli dval §iroky az 1,5 km, zaloZeny v mékkych kfido-
vych horninach. JiZ na podatku svého vyvoje bylo ovlivnéno pfitomnosti pruhu
buli¥nikovych sakd, které dodnes lemuji jeho jizni hranici. Udoli se rozsitilo jen
na droveii téchio kamykd. Po dal§im zahloubeni, snad pfed uloZenim nejvyssi
vitavské terasy, byly obnaZeny i ni#§i hibety na jeho severni stran& Udoli tak
bylo sevieno dvéma pruhy buliznikovych hibett, které znemoznily jeho dalsi
roz§itovani. To se projevilo alespori vznikem protadhlych jazykovitych depresi
a strzi mezi nékterymi bulizniky. V pleistocénu se udoli vyvijelo stejné jako
ostatni malé adoli jen s tim rozdilem, Ze ustilo vidy zhruba uprostfed narazového
bfehu Vltavy, budovaného odolnymi algonkickymi horninami. Narazovy bfeh
se boénou erosi Vltavy stale posunoval k jihozdpadu a tim smérem se posunovalo
i asti potoka. K nejvét§imu prodlouZeni podmorafiského meandru doslo v erosnim
obdobi pfed akumulaci maninské terasy (Q. Zaruba 1943). Podle rozgifeni jed-
notlivych teras v jadie podmorafiského meandru je mozno s jistou pravdépodob-
nosti urédit zkracovani udoli v pleistocénu, i kdyZ neni mozné uréit levy bfeh
Vltavy v obdobi jednotlivych akumulaci. Podle téchto poznatké bylo tdoli v ob-
dobi akumulace suchdolské terasy zhruba o 1800 m del$i neZ dnes, tsti potoka
bylo asi nad Husincem (pravy bfeh Vltavy). Tento poznatek vyvozujeme jen
z dne$niho rozloZeni teras, které viak mohlo byt v minulosti pozménéno. Sta-
noveni stuptiii na tdolnici potoka, které by odpovidaly zahlubovani Vltavy pfed
akumulaci nejvysSich teras, je velmi obtiZzné. Za pfedpokladu, Ze udoli dstilo
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mnohem déle na vychod nez dnes, je pravdépodobné, Ze se nejvyssi stupné viibec
nezachovaly. Bud byly zpétnou erosi a denudaci natolik snizZeny, Ze je nelze v te-
rénu bezpelné urdit, nebo lezely v mistech dneiniho vltavského tdoli a pak je
jejich vymezeni zcela vylouéeno. Ze stuprid, patrnych na podélném profilu tdolim,
jsme zafadili stuperi nejniz§i, dnes lezici asi 27 m nad Vltavou, do erosniho ob-
dobi pfed uloZenim nejmladsich teras — maninské, tdolni a pfipadné i veltruské.
Druhy stuperi, na podélném profilu vyrazny, lezi asi ve 215 m, je zaloZen na pev-
ném pruhu bulizniku a algonkické bfidlice, které byly asi hlavni pfi¢inou jeho
vzniku. Jeho zafazeni do nékterého erosniho obdobi je obtiZzné, vyskou by od-
povidal terasdm spodnim, dejvické a Karlova namésti. Dvé zmény spadu, na po-
délném profilu asi 70 a 80 m nad hladinou Vltavy, jsou v terénu nevyrazné.
Radime je spoleéné k terasidm stfednim, vinohradské a letenské. Posledni stupné,
zachované v blizkosti pramend ve Velkych Pfilepech a Kamyku, jsme zafadili po-
dle jejich dne$ni nadmofské vysky ke skuping teras svrchnich, pankracké a kra-
lupské. Stanovit stafi pobocky, kterd dsti v Podmorini do Kamyckého ddoli je
velmi obtizné, nebot podélny profil ukazuje jen jednu velkou zménu spadu ve
vy$ce zhruba 125 m nad hladinou Vltavy. Profil je v dal§im prub&hu pfikry, jen
s nevyraznymi vlnami. V terénu vystupuje je§té jeden ndpadnéjsi stupesi ve vys-
ce 275 m, ktery ale neni v podélném profilu zachycen. Podle jeho vysky by bylo
mozné jej zafadit k terasdm svrchnim.

iy . Terasa, v jejimz Stadial
Stupei a zafez Dnelni vyska stupng erosnim obdobi (obdobi akumulace
nad Vltavou v m
; stupeti vznikl terasy)
nezachovan? lysolajska Donau 1
any suchdolska Donau 243
. pankracka G 1
1+2 ast 120 kralupska G 243
vinohradska M1
3+4 70—80 letenska M 2
dejvicka Praeriss
5? 42 Karlova nam. R 1
veltruska ? R 2
veltruska ? R 2
6 27 maninska W1
“ adolni W 2
Vznik édoli — pliocén.

Udoli v Letkach lezi v jizni ¢asti ndnosového biehu lib&ického meandru.
M4 zhruba vychodoseverovychodni smér, je' dlouhé necelé 2 km. Zahlubuje se
0 130 m. V dolni ¢asti je protéka maly pottéek, pramenici asi 55 m nad hladinou
Vltavy. Celkova plocha jeho povodi je 1,21 km? Geologickou stavbu tvofi algon-
kické bfidlice, které vystupuji nedaleko kfiZovatky silnic na két& 266,9. Je to
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pravdépodobné ohlazeny skalni podklad suchdolské terasy, kterd je zde ve zbyt-
cich zachovéna. Mensi pfirozené odkryvy jsou na dné a na svazich adoli. Dobfe
jsou odkryty ve vy$i 230 m na dné rokle, kde tvofi velmi zietelnou bazi Zelezi-
tym slepenciim, které podle Q. Zaruby (1943) naleZi kralupské terase. V dolni
¢asti ddoli vystupuji buliZniky s vlozkami algonkickych bfidlic a pfechézeji na
svah nad Vltavou. Jsou bazi §térka pankrické a kralupské terasy. Horniny algon-
kia jsou ptfikryty kvartérnimi ulozeninami, z nichZ nejvétsi plochy zabiraji sprase,
spraSové hliny a terasové ndplavy Vltavy, zachované zde ve tfech stupnich —
zbytek terasy Lb, Ia a Ib. Podél Vltavy je zachovéna terasa IVa. Morfologicky
je vyraznd sbérna ¢ast adoli, kterou je misovity dpad, zfetelné omezeny hranou od
okolniho plochého povrchu. Le#i mezi silnicemi Tursko—Letky a Uholicky —
Libé¢ice. Nejvétsi §itka tpadu je 600 —650 m, svahy jsou mirné se sklonem 5°—6°.
Cely tpad je v dneini dobé prekryt sprasi a spragovou hlinou, jejiz mocnost je
nejméné 200 cm. Do tpadu je zahloubena vyrazna rokle, dlouha asi 1300 m. Za-
&ind jizné od kéty 266,9 u silnice Uholicky —Libéice. Cel4 rokle je omezena vy-
raznou hranou, napojujici se na hranu vltavského tdoli. Béhem vyvoje se v udoli
vytvotilo nékolik zé¥ezt, zaéinajicich vidy dosti ndpadnym stupném a omezenych
hranami na svazich. Prvni zfetelny zafez zaéina pfibliZzné ve vy$i 270 m a hrany,
které jej omezuiji, jsou sledovatelné do vzdalenosti 350 m od poéatku. V dalsim
pribéhu udoli miZeme na jeho ddolnici celkem bezpeéné stanovit pét stupiii.
Druhy stupeil je malo vyrazny, lezi asi 100 m vychodné od silnice. Hrany, které
probihaji po jeho obvodé& jsou nezfetelné a objevuji se az 200 m od poléatku za-
fezu. Asi ve 240 m n. m. pozvolna pfechdzeji v hranu, omezujici prvni zafez. Na
dné tohoto zéfezu je strz, dnes ztela zarostla, dlouh4 asi 100 m, s velmi vyraznou
branou. Jeji hloubka je asi 2,5 m, na za¢atku ma tvar pismene V, ve stfedni a dolni
¢asti se rozsifuje a pozvolna splyva se dnem druhého zafezu. V nadmofské vysce
240 m je z4vérova sténa nejzfetelnéjsiho, tfetiho zafezu. Zafez po nékolika met-
rech profezdvad néplavy kralupské terasy a pronikd aZz do skalniho podkladu.
Hrana zafezu na pravé strané se vytrdci u prvnich doma v Letkach, na levé strané
je pohtbena mohutnou spragovou zavéji, ktera zkresluje pti¢ny profil adoli v této
¢4asti. Dno zafezu je suché, 200 m od jeho zadatku vyvérad maly pramen. U prvnich
domi v Letkdch se zachoval na tdolnici zfetelny étvrty stuperi. Jeho vyska je asi
6 m, hrana jdouci od stupné vystupuje zfeteln& na levém tdolnim svahu, na pravé
strané je zkreslena cestou. Zhruba 30 m nad hladinou Vltavy je na dné udoli ne-
piili§ vyrazny paty stupeii. Hrany na svazich udoli jsou v zafezu pod nim velmi
obtizné sledovatelné a jsou dtrzkovité zachovany mezi domy v Letkach. Precha-
zeji aZ na svah nad Vltavou. Dno ddoli¢ka v této ¢asti je zaneseno hlinitokameni-
tymi néplavy. Asi ve 190 m je v terénu skoro neznatelny 3esty stupeil. Pivodni
pribéh hran je zcela poru$en zastavénim.

Vanik, vijvoj a std#i tdoli. Potatky vzniku tdoli klademe do obdobi pfed aku-
mulaci suchdolské terasy. V této dobé méla Vltava svij levy bfeh zhruba v mis-
tech dnesnfho nejzdpadnéjsiho roziifeni této terasy (stary reliéf Turské plosiny).
Od okrajii plo§iny se terén mirné svaZoval k tehdejsi Vltavé a sevfen po obou stra-
nach vyssimi bfehy z odolnych buliznika vytvofil mélkou a Sirokou depresi, ktera
se stala zakladem dne§niho misovitého apadu. Tim byl dan pfedpoklad k dalsimu
vyvoji tdoli. Vét§i stafi dpadu je nepravdépodobné, protoze vyska 280 m (po-
vrch lysolajské terasy) probiha zhruba stiedem tpadu, kam by také tato terasa
zasahovala, kdyby zde byla vytvofena. Upad by pak musel lezet vy3e, na povrchu
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Turské ploginy. I dalsi vyvoj tdoli je tésné spjat s vyvojem pleistocenni Vltavy. Po
ulozeni suchdolské terasy se feka zafizla o vice nez 10 m do skalniho podkladu.
Levy bifeh se posunul k vychodu. V tpadu a ve stércich suchdolské terasy vznikla
erosni strz (dne$ni prvni zafez), lezici dnes asi 100 m nad hladinou feky. Jeji
dolni ¢ast byla zanesena $térky pankracké terasy, coz na ¢as zpomalilo dalsi vyvoj.
Ten pokraoval v erosnim obdobi pfed akumulaci terasy kralupské. Byly protiz-
nuty Sterky terasy pankréacké, v udoli se vytvofil druhy zéfez, dnes mélo zietelny.

250}

2km

Schematicky podélny profil ddolim v Letkach a jeho korelace s terasami Vltavy. 1—6 stupné

na tdolnici; terasovy systém podle Q. Zaruby.

: e Tty r Terasa, v jejimz Stadial
Stuperi a zéfez Dn::glvi’t};i];i ‘s/tun;:ne erosni{n obdpbi (obdobi akumulace
stupefi vznikl terasy)
tpad 95—130 suchdolska Donau 243
1 100 pankracka Gl
2 asi 80 kralupska G 2+3
3 70 vinohradska M1
nezachované? mezi 70—52 letenska M2
4 52 dejvicka Praeriss
5 40 Karlova nam. R1
veltruska R 2
6 20 maninska W1
tdolni W 2
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Celé vltavské udoli se opét posunulo k vychodu. Dolni ¢4st zafezu byla znova za-
nesena $térky kralupské terasy, jejiz nejspodnéjsi ¢ist a baze je odkryta na dné
tretiho zarezu. Tteti zafez, dnes nejlépe zachovany, vznikl v erosnim obdobi pted
akumulaci nejmohutnéj§i vltavské terasy — vinohradské (IIa). Vltava protizla
mocné néaplavy kralupské terasy a zahloubila se jesté 15 m do skalniho podkladu.
Tim dala pfedpoklad pro vznik nového zafezu, jehoz zavérova sténa je jesté dnes
vysoka kolem 10 m. Ze zafezu se zachovala jen nejzdpadnéjsi ¢ast. Pivodné byla
ryha mnohem delsi a hlubsi, pfedeviim u svého asti do Vltavy. Podle Q. Zaruby
(1943) probihal levy bfeh Vltavy v stadidlu M 1 asi na vychodnim okraji obce
Letky, z ¢ehoz vyplyva, ze tdoli mélo v této dobé zhruba svou dnesni délku.
V mladsich erosnich a akumula¢nich obdobich vznikly v udoli dalsi stupné. Cel-
kové étvrty stupeni lezi 50 m nad hladinou Vltavy a fadime ho k terase dejvické.
Ve vysce 40 m nad hladinou se naléza paty stupeii, odpovidajici terase Karlova
namésti. Vyrazny stupet 20 m nad hladinou patfi geneticky k nejmlads$im terasam
— IlIlc, IVa, IVD.

Udoli na Kocandé lezi na sever od Dolan zhruba mezi kétami 247,9
(pod vrchem Nehost) a 170,2 (na ostrové v fecisti Vltavy). Udoli dsti do Vitavy
asi na fiénim km 221, jeho délka je 1700 m a plocha povodi 1,1 km? Celkové
se zahlubuje o 80 m. Geologicka stavba udoli se lidi od adoli pfedchozich pritom-
nosti spilitového efuzivniho ptikrovu a nepfitomnosti bulizniku. Spilit buduje pro-
tahly hibet zdpadovychodniho sméru na pravé strané udoli. Z vltavskych ulozenin
zabird nejvétsi plochu kralupska terasa. Celé povodi je zakryto sprasi. Morfolo-
gicky raz adoli je podobny jako v udoli v Letkach. I zde je mozné rozlisit mélky
protahly tpad, dlouhy asi 850 m, oddéleny od okolniho povrchu celkem dobfie
zietelnou hranou, kterd se vytrdci smérem k Vltavé. Blizko zacatku tipadu se na
jeho levé strané zachovala svédecka plosinka Nehosté se zbytkem lysolajské terasy.
Sitka tpadu je 300—500 m. Zacatek hluboce zafiznuté ¢4sti udoli lezi u dvora
Nehost u kéty 236,7. Od okolniho mirné uklonéného povrchu je rokle oddélena vy-
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Schematicky podélny profil Gdolim na Kocandé a jeho korelace s terasami Vltavy. 1—5 stupné
na tdolnici; terasovy systém podle Q. Zaruby.
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raznou hranou, probihajici po kralupské terase. Asi ve vy$ce 225 m se napojuje na
hranu nad adolim Vltavy. Hrana omezuje nejvyraznéjsi zafez v celém adoli. V dal-
$im pribéhu adoli se zachovaly na tdolnici je$t& ¢tyfi vyraznéjsi stupné, vidy po-
lozené nize neZ stupeii prvni. Druhy stuperi je nevyrazny, asi 150 m vjchodné od
kéty 236. Je ohranifen $patné sledovatelnou hranou, ktera se vytraci pod spilito-
vym hibetem v dolni ¢asti ddoli. Hrany na levém svahu pokryvd mohutna spra-
$ova zavéj. Treti zafez je vzdalen asi 350 m od dvora Nehost, je hluboky asi 6 m,
omezen dobfe sledovatelnou hranou. Na pravé strané se hrana vytraci pod spili-
tovym hibetem, na levé strané probihd ve vySce 205 m az na svah nad Vliavou.
Asi ve 215 m n. m. je zachovan velmi vyrazny stupeil, jehoZ zdvérova sténa je
vysoka necelych 5 m a zafez se nedaleko zacatku prohlubuje na 15 m a vice. Od
zavérové stény jdou po obou strandch zafezu hrany, vytracejici se nad Vltavou ve
vy$i 185 m. Prava strana zafezu je pod spilitovym hibetem ponékud zkreslena
zahlinénymi sutémi. Na dné jsou obnaZeny desti¢kovité vétrajici algonkické brid-
lice. Utrzkovité jsou zachovany hlinitokamenité naplavy neustile rozruSované
vodnimi ptivaly. Zhruba 100 m od asti do Vltavy se vytvofil v adoli paty stuperi.
Na dné zafezu pod nim jsou obnaZeny algonkické bfidlice; je protékdn malym po-
tic¢kem, ktery prameni blizko jeho pocdtku. Hrany zédfezu jsou nezietelné. Na
levé strané zafezu je mala sprafova zavéj, na jejiz bazi jsou odkryty §térkopisky
terasy IVa. U dusti potucku je nevyrazny nédplavovy kuZel, rozplavovany Vltavou
pfi vy$§im stavu vody.

Vznik, vijuoj a std#i tidoli. Udoli je zalozeno na mirné uklonéném reliéfu v bliz-
kosti soutoku Zskolanského potoka s Vltavou. Oba toky mély znaény vliv na pra-
béh erose a denudace na povodi tdoli. Nejvétsi erose byla v obdobich po uloZeni
nejvyssich teras — La, Lb, Ia. Z téchto tfi terasovych stupiit se zachoval jen ne-
patrny zbytek $térkopiskd terasy La na ko6té 267 m. Mélky a protahly apad vznikl
pravdépodobné v erosnim obdobi kralupské terasy Ib. Vétsi stafi tpadu je milo
pravdépodobné. Prvni zarez asi 70 m nad hladinou Vltavy jsme zafadili do
erosniho obdobi pfed mohutnou akumulaci vinohradské terasy IIa. Stupné druhy
a tieti, 55 a 48 m nad hladinou feky, jsou mensi, fadime je do slabsich erosnich

Dneini viska stupné " Terasa, v jejimz Stadial
Stupeti a zafez Y pn erosnim obdobi (obdobi akumulace
nad Vltavou v m « -
stupei vznikl terasy)
tpad asi 80 kralupska G 243
1 . 69 (70) vinohradska M1
2 55 letenska M2
3 48 dejvickd Praeriss
4 35 Karlova nam. R1
5 27 veltruska R 2
maninskd w1
‘ adolni W 2




obdobi pted ulozenim teras IIb a IIla. Ctvrty, vyraznéjsi zatez, jesté dnes se
zavérovou sténou vysokou 10 m lezi asi 35 m nad Vltavou a odpovidal by za-
hioubeni feky pred uloZenim terasy Karlova namésti. Posledni stupeii, na po-
délném profilu velmi zfetelny, se vytvofil pravdépodobné pred akumulaci vel-
truské terasy a zvétsil v erosnich obdobich, pfedchazejicich uloZeni teras IVa, IVb.

Udoli Klecanské je zdpadné od Zdibska, mezi silnicemi Zdiby-Kli¢any
a Veltéz-Klecany. Je zhruba vychodozapadniho sméru, dlouhé asi 3 km, $itka do-
sahuje az 900 m. Plocha povodi Klecanského potoka je 4,52 km? Udoli prekonava
vyskovy rozdil 115 m. Vychodné od silnice Veltéz-Klecany se rozklada panvovity
tpad. zfetelné ohranifeny. Hrana se na pravé strané vytraci nad Klecany, na
protilehlém svahu mizi na predélu mezi Klecanskym a Pfemyslenskym tdolim.
Cely tpad je kryt sprasi v podlozi se zdibskymi $térky. Ve vysce 270 m se zacho-
vala prvni zména spadu, v terénu malo vyrazni. Je zalitkem prvniho zatezu,
jehoz hrany jsou jesté dnes dobfe sledovatelné. Vytriceji se na jiznim svahu v bliz-
kosti buliznikového suku, na svahu severnim mizi na plo§iné mirné uklonéné
k Vltavé. Druhy stupeii asi ve vysce 263 m je $patné zachovan; hrany jdouci od
ného jsou sledovatelné jen tutrzkovité. Tvar udoli je v této Casti znaéné zménén
mocnéj§im sprajovym pokryvem. Nevyrazny je také tfeti stupeil, asi 75 m nad
hladinou Vltavy. Hrany probihajici od ného po obvodé zafezu, z pocatku velmi
mélkého, lze sledovat az na skalnaté biehy Vltavy. Nejndpadnéjsi je ¢tvrty stupei.
Za¢ina v obybu polni cesty u kéty 240. Zarez pod stupném je tzky a hluboky az
40 m, protékany potokem, ktery prameni nedaleko pod stupném. Svahy zarezu
jsou rozélenény fadou mladych ronovych strzi a ryh. Na podélném profilu vy-
stupuje jeSté paty stuperi, asi 25 m nad Vltavou, v terénu vsak neni ztetelny. Cely
usek az k fece je husté zastavén. V zavéru se rokle hluboce zafezava do algon-
kického skalniho podkladu. Aluvium potoka je tzké, kamenité, rozsifuje se jen
v mistech pti tsti kratkého poticku z poboc¢né rokle. V geologické stavbé se nej-
vice uplatiiuji algonkické bridlice, hlavné v dolni ¢asti adoli, ve stfedni a horni
¢asti je stary podklad prekryt terasovymi §térky s pokryvem sprase.

Vznik, vijvoj a stari udoli. Nejstarsi ¢asti udoli je mélky protdhly dpad, dnes
souvisle pokryty sprasi. Zasahuje az do zdibskych stérki, z ¢ehoz usuzujeme na
jeho vznik jiz v obdobi pted ulozenim nejstarsich pleistocennich teras — La a Lb.
S dalsim zahlubovanim Vltavy vznikl v ipadu zéafez, dnes asi 270 m n. m., ktery

Schematicky podélny profil Klecanskym tdolim a jeho korelace s terasami Vltavy. 1—5 stupné
na Gdolnici; terasovy systém podle Q. Zéaruby.
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zatazujeme do erosniho obdobi pfed ukladdnim terasy Ia. Nize poloZeny stuperi
(90 m nad hladinou) vznik! v souvislosti s terasou Ib. Zafazeni stupné 75 m nad
Vltavou je pro mohutnou pokryvku sprase obtizné. Ctvrty zafez, velmi napadny
a jeité dnes hluboky 40 m, obnaZuje misty na svém dné algonkicky skalni pod-
klad. Spolu s pfedchozim stupném jej fadime do velkého erosniho obdobi pred
ulofenim stiednich vltavskych teras. Zacatek ¢étvrtého zafezu lezi dnes asi 65 m
teras, kdy vznikl posledni stuperi ve skalnim podkladé, zachovany ve vysce 25 m
nad hladinou feky. Usek mezi stupném &tvrtym a patym se pravdépodobné vy-
vijel v erosnich obdobich pfed uloZenim teras spodnich, v terénu jsme podstat-
néjsi stupné nezjistili.

Dnesni viska stupné Terasa, v jejimz Stadial
Stupeii a zifez nad Vlty a stupne erosnim obdobi (obdobi akumulace
a avou v m stupei vznikl terasy)
, lysolajska Donau 1
tpad 116—100 suchdolsk4? Donau 243
pankréacka G1
1+2 97+90 kralupska G 2+3
3 75 vinohradska M1
4 65 letenska M 2
nezietelné stupné mezi 65 a 25 ?fl:ligl;g nim Eraleriss g
maninska w1
5 25 adolni w2

Udoli Vétru§ické se rozkladi mezi silnicemi Vétrugice-Klecany a Kle-
cany-Rez. Pfevaina ¢ast ma zapadni a7 zdpadojizni smér, zavér je esovité prohnut
k severu. Udoli je dlouhé 2500 m, v horni &4sti Siroké 500—550 m, smérem
k asti se zuZuje na 100—150 m. Pfekonava vyskovy rozdil pifes 100 m. Pfi-
blizné ve stfedni ¢asti rokle prameni maly potok. Geologickou stavbu tvoii z algon-
kickych hornin bfidlice a bulizniky, zjistili jsme i maly vyskyt hornin III. pés-
ma kfidy. Nejvétsi plochu pokryvaji terasové uloZeniny Vltavy, pfevaté sprafi.
Morfologicky tvofi Sirokou sbérnou ¢ast ddoli mélky dpad, pozvolna pfechd-
zejici do okolniho plochého terénu. Je cely pfevat sprasi, kterd zastird ostfejsi
ohrani¢eni. Pouze na severnim svahu lze sledovat nipadnéjsi hranu, kterd se
vytrdci na buliznikovém kamyku ,v Moé¢idlech”. Ve vysce 270 m (asi 95 m nad
hladinou feky) je vytvofen na tdolnici ndpadnéjsi prvni stupeni, pod nimz se vy-
tvofila mélka protazend prohluberi, ohranifend jen misty vyraznéj§i hranou.
Druhy stuperi, 87 m nad hladinou feky, lezi na poéatku ostfejiiho zafiznuti ddoli.
Po obvodé zafezu pod stupném probihd vyrazni hrana pfiblizné ve 260 m n. m.
a vytrdci se na pfikrych svazich pfi zavéru udoli. Charakter pokryvu se méni;
misto sprasi a terasového materidlu se objevuje buliZnikova a bfidli¢én4 suf a sva-
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hové hliny. Sklon tdolnich svahi je v této ¢asti znané vétsi nez diive. Treti stu-
pent se zachoval zapadné od polni cesty, probihajici smérem severovychodnim $ik-
mo pres dno rokle. Vyska stupné nad Vltavou je 74 m. Svahy zafezu pod stup-
ném maji sklon az 20°, pokryva je svahova hlina se zvétralinou skalniho podkladu.
150 m od stupné vyvéra na rozhrani dna rokle a severniho svahu maly pramen.
250 m pod pramenem se naléza ¢tvrty stuperi s vyskou 59 m nad hladinou feky.

#
]

250

200

ékrn
Schematicky podélny profil ddolim VétruSickym a jeho korelace s terasami Vltavy. 1—6 stup-
né na adolnici; terasovy systém podle Q. Zaruby.

Zatez pod nim je tzky a hluboky, protékany potickem s tzkym kamenitym alu-
viem. Misty potok obnaZzuje skalni podklad a ptfekonava ve svém dalsim pribéhu
celou fadu schodovitych stupiii, zpiisobenych jeho riiznou odolnosti. Na podélném
profilu vynikaji zvlasté dva z nich, 44 a 25 m nad hladinou Vltavy.

Vznik, vjvoj a stari udoli. Mélky tipad zasahuje svou horni ¢asti az do §térku
lysolajské terasy. Byl zdkladem pro dal3i vyvoj tdoli. Spolu s prvnim stupném na

Dneinf vjika stupné Terasa, v jejimz Stadial
Stuperi a zatez Sl NIV B erosnim obdobi (obdobi akumulace
5 stupefi vznikl terasy)
apad + 1 98—100-+95 suchdolska Donau 2+43
pankracka Gyl
243 el kralupska G243
vinohradska M1
2 3 letenska M 2
dejvicka Praeriss
. - Karlova nam. R1
6 25 veltruska R 2
maninska W1
idolni W 2
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tdolnici vznikl pravdépodobné v erosnim obdobi suchdolské terasy. Buliznikovy
hibet na pravé strané udoli vyénival jiz v obdobi této terasy a ovlivnil pribéh
a dal§i vyvoj udoli. Pfed akumulaci teras svrchnich se tdoli Vltavy znovu pro-
hloubilo, byl obnazen i mensi buliznikovy suk (dnes na levé stran& Vétrusického
7idoli) a zpusobil ohyb dolni ¢asti rokle smérem k severu. Dalsi stupné na skalnim
podkladu, z nichz nejlépe zachované jsou ve vysce 59 a 44 m nad hladinou Vltavy,
-odpovidaji erosnim obdobim pfed ulozenim stfednich a spodnich teras. Na podél-
ném profilu i v terénu je velmi ndpadny stupeil ve vysce 25 m nad hladinou, ktery
wznikl pfi zahlubovéni vltavského koryta v nejmlad$im pleistocénu (W 1, W 2).

Udoli Maslovické. Toto tdoli je nejdelsi pravobiezni pobotkou Vitavy
s celkovou délkou 6100 m; jeho §ifka kolisd mezi 600 —800 m. Plocha povodi po-
toka je 14,42 km?2. Udoli probiha zhruba vjchodozdpadnim smérem od Kli¢an
pres Hostice, Vodochody a jiZné od Maslovic. Usti do Vltavy proti Libéicim. P¥i-
jima dvé poboéky z pravé a jednu z levé strany. Vyskovy rozdil od dpadu k hla-
diné Vltavy je priblizné 106 m. V geologické stavb&é ddoli se nejvice z algon-
kickych hornin uplatiiuje spilit a algonkické btidlice. Vyskyty bulizniku jsou
Zilnym porfyrem. Kfidové horniny (III. pasmo) sleduji misty dosti souvisle
wokraj tdoli, nékdy velmi melce pod povrchem. Naprosto pfevazujici pokryv tvofi
£tvrtohorni uloZeniny — terasové §térky a sprae. Mélky a velmi rozsihly dpad
se rozkldda jiZné od obce Kli¢any. Je jen velmi nezfeteln& ohranifen. Jeho po-
kra¢ovanim je hrana, probihajici po lysolajské terase po obvodé celého udoli i po-
bocek az nad Vltavu. Celym svym pribéhem tvofi hranici mezi plochym, jen mirné
zvlnénym terénem a mirné uklonénymi svahy rokle, které zvétsuji svij sklon az
v mistech jejiho hlubsiho zafiznuti. Severovychodné od kéty 262 je v terénu prvni
stuperi pfiblizn€ 90 m nad hladinou feky. Zafez pod nim je zprvu §iroky a mélky,
postupné se viak prohlubuje. Zabihd do viech pobogek hlavniho udoli. Mirny
sklon svahti se s postupnym zahlubovinim zafezt zvét§uje a svahy zafezd jsou
‘misty téméf svislé, a to hlavné tam, kde je obnaZen skalni podklad. Druhy stupes,
2 tim i dal§i zafez adoli, m4 sviij poéatek mezi Klifany a Hosticemi ve vysce
78 m nad fekou. Hrana na obvodg zifezu se ztraci mezi domky obci v tGdoli. Vy-
raznéjsi Gseky jsou sledovatelné pouze utrzkovité. Zarez je velmi vyrazny v hlavni
rokli a zejména v pobolce, probihajici smérem jihovychod-severozapad od osady
Drasty. Treti stupefi je v tseku mezi Hosticemi a Vodochody ve vysce 53 m.
Skuteény tvar zéfezu pod stupném, ¢astecné vytvofeného i v pobockach u Vodo-
chod a Drast, je zkreslen naspem silnice, probihajici 4dolnim dnem od Vodochod
% fece. V podélném profilu udoli vyraznéji vystupuje jesté tvrty stupeii asi 28 m
nad Vltavou. V terénu neni zietelny, nebot dno ddoli je dpravami pro silnici
znaéné zménéno. Jednotlivé zafezy se ve svych pocateénich fazich od sebe tvarové
prili§ nelisi. Stupné€ na tdolnici jsou pozvolné, bez ostrého ohranieni proti pfed-
«chozimu zafezu. Vyraznéji se v terénu projevuji az hrany, pokradujici od stupii
po svazich adoli. V tseku mezi Vodochody a Vltavou se rokle hluboce zafezidva
«do skalniho podkladu. Na pfikrych svazich se hrany ztraceji. Intenzivni erose vy-
tvari zde celou fadu mladych erosnich a ronovych ryh. Pfi dpati maji malé de-
jekéni kuzely. Potok prameni vychodné od Hostic, pfijima kratké pfitoky ze v§ech
‘poboéek a pii svém usti do Vltavy mé §iroky naplavovy kuzel. Aluvium je nej§irsi
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y. 1—4 stupné na tdolnici; terasovy systém podle

Schematicky podélny profil Gdolim Maéslovickym a jeho korelace s terasami Vltav

Q. Zaruby.

v horni ¢&asti, v tGseku sevieném skalami je
uzké a kamenité.

Vznik, vjvoj a stdri udoli. Maslovické adoli
vzniklo az po uloZeni nejstarsi pleistocenni
terasy La, ktera jej obklopuje po celém ob-
vodé. Neni vylouceno, ze zaklad udoli existo-
val jesté pfed akumulaci terasy La a byl ulo-
zeninami této terasy vyplnén. Mohl mit po-
dobu mélkého protahlého zafezu sméru vy-
chod-zdpad, vzniklého snad jiz ve svrchni
kfidé. Neni vylouden ani vliv tektonickych
linii. K této domnénce nids opraviiuje téméf
ptimocary pribéh tdoli, pomérné vyrovnana
spadova kfivka a velkd délka ddoli. Tim se
znaéné odli§uje od ddoli mensich, zalozenych
také v lysolajské terase. Po akumulaci terasy
La tekla Vltava v okoli usti Maslovické rokle
skoro tymz smérem jako dnes. Usti rokle lezelo
tedy zhruba tamtéz jako nyni a pfi jejim pro-
hlubovani se uplatiiovala zpétna erose mnohem
vice nez u udoli ostatnich. O tomto poznatku
svédéi velmi vyrovnana spadova ktivka s mélo
vyraznymi stupni a §iroky naplavovy kuzel pfi
asti dadoli. Protahly upad, jizné od obce Kli-
¢any asi 100 m nad Vltavou, vznikal v eros-
nim a akumulaénim obdobi suchdolské terasy.
Stupen, ktery fadime k terasdm svrchnim, lezi
asi 90 m nad Vltavou. V terénu vyrazny je
stuperi ve vysce 78 m nad hladinou feky. Ra-
dime jej do nejvétiitho erosniho obdobi pred
uloZenim vinohradské a letenské terasy. Dalsi
zarez se vytvoril v obdobi erose pred uloZzenim
teras IIIa—IIIb. Na podélném profilu vystu-
puje zfetelny stupeii asi 28 m nad hladinou
dne$ni Vltavy, ktery je viak v terénu zkreslen
apravami pro silnici. Podle jeho vysky jej fa-
dime k nejmlad$im terasam.

Udoli Zlon¢&ické je posledni pravo-
bfezni pobockou Vltavy mezi Prahou a Kra-
lupy. Zpocatku, u silnice z Maslovic do Odo-
lené Vody, probihd smérem zipadnim az na
kétu 249, kde se prudce otaéi k severu a jizné
od Zlon¢ic zavér sleduje smér zapadni. Udoli
je dlouhé 3600 m, v horni &asti az 600 m §i-
roké. Pri zavéru se zuZuje na 250 m. Plocha
povodi je 4,67 km? tdoli prekonava vyskovy



e % Terasa, v jejimz Stadial
Stuperi a zafez D::;m\,ﬁiiii S\t,ul::e erosnim obdobi (obdobi akumulace
stupefi vznikl terasy)
apad 95—100 suchdolska Donau 243
1 90 pankracka G1
kralupska G 243
vinohradska M1
- & letenska M 2
dejvicka Praeriss
3 »3 Karlova nam. R 1
4 28 veltruska R 2
maninska W1
adolni w 2

Korelace stupiit Maslovického tdoli.

rozdil 103 m. Usti do ného dvé kratké pobocky z pravé strany. Geologickou stavbu
tvori algonkické bridlice a spility, méné buliznik a ojedinéle porfyr. Plochy terén
v okoli pokryvaji terasové stérky a sprase. Mélky misovity upad v zacatku udoli
je od okolniho terénu velmi nezietelné oddélen. Ostiejsi hrany jsou setfeny spra-
sovym pokryvem, ktery zastird puvodni modelaci terénu. I kdyZ jsou v horni
Lasti tdoli v terénu patrné stupriovité zmény spadu, je jejich pfesnéjsi zafazeni
velmi nesnadné. Néapadnéjsi stupné ziistaly zachovany ve vysce 97 a 85 m nad
hladinou Vltavy. Udoli pod prvnim stupném ma stale charakter mélké kotliny, ale
od vlastniho tpadu ji odliSuje misty dosti vyrazny prechod. Zafez pod druhym
stupném je ohranicen zfetelnou hranou na tdolnich svazich. Sklon svahi, zprvu
velmi mirny, se zvétsuje az na 50°. T¥eti stupefi, zachovany asi ve vysce 78 m nad
hladinou, je v terénu maélo vyrazny, ale zafez pod nim se zietelné zahlubuje
a misty na dné a svazich obnaZuje algonkicky skalni podklad. Pod étvrtym stup-
ném s vyskou 67 m je rovnéz zfetelné ohraniCeny tzky zafez, postupné se roz-
Situjici az na 150 m. Hrana se vytraci na jiznim svahu ddoli v lese, na severnim
svahu nedaleko zdvéru rokle na okraji mladé erosni strze jizné od Zloné¢ic. Dno
rokle pokryva kamenitd sut ze skalnatych svaht. Posledni stupen zistal zachovan
ve vysce 27 m nad Vltavou. Hrana, pokracujici po obou tudolnich svazich od

A e m
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Schematicky podélny profil ddolim Zlon¢ickym a jeho korelace s terasami Vltavy. 1—5 stupné
na tdolnici; terasovy systém podle Q. Zaruby.
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stupné, je zfetelnd pouze atrzkovité. Pivodni tvafnost svahu je poruSena cestou.
Potok, dlouhy 800 m, s jednim malym pfitokem v hornim toku, se zafezavd do
vlastnich néplavi. Netvofi meandry ani vlastni terasy. Bahnité a kamenité alu-
vium se smérem po proudu roziifuje.

Dnesni viika stupnd Terasa, v jejimz Stadial
Stupeti a zafez S vyska stup erosnim obdobi (obdobi akumulace
nad Vltavou v m . -
stupeii vznikl terasy)
dpad 105 suchdolska Donau 2+3
pankracka G1
142 97 +85 kralupska G 243
3 78 vinohradska M1
4 67 letenska M 2
dejvicka Praeriss
neztetelné mezi 67 a 27 Karlova nam. R1
veltruska R 2
maninska W1
5 27 ddolni W 2

Vznik, vjvoj a stari ddoli. V morfologii Zlonéického tdoli jsou ndpadné dva
skoro pravouhlé ohyby, vzniklé v dolni €4sti tidoli vlivem odolnych algonkickych
hornin (bfidlice s vlozkami bulizniku, spility). Misovity tpad je nezfetelné od-
délen na jihu od $térka lysolajské terasy, do které se zahlubuje. Protilehly svah.
je prevat spradi. Vznik dpadu klademe do erosniho obdobi suchdolské terasy.
Prvni dva stupné (97 a 85 m nad Vltavou) pokldddme za souvislé s terasami Ia,
Ib. V této dobé je pravdépodobné dsti v blizkosti buliznikového suku ve vysce:
250 m n. m. jizné od Zloné¢ic. Nadpadny ohyb k severu pod timto buliznikem vznik]
podle naseho nézoru aZ v obdobi stfednich teras. Vltava, ktera se zahloubila v ob-
dobi Ila terasy aZ na nadmoiskou vysku 218 m, protékala jizné od Zlongic, kde-
zanechala nanosy této terasy. Strukturni plosina, dnes pfes 240 m n. m., byla.
Vltavou obtékdna a tdolicko dstilo vychodné od ni v mistech, kde pfijima dnes
kratkou pobolku z pravé strany. Erosnim obdobim teras Ila a IIb odpovidaji
stupné dnes 78 a 67 m nad hladinou Vltavy. S dal§im zahlubovanim ustoupilo
vitavské koryto k zdpadu. Vznikl druhy ohyb v dolni éasti Zlon€ického ddoli.
Ztetelné&jsi stupné nejsou na tdolnici zachovany, ale domnivame se, Ze ohyb vznikl
v dob& spodnich vltavskych teras. Vyrazny posledni stuperi, dnes pfiblizné na
drovni ohybu ve vySce 27 m nad fekou je nejmladsi, vznikly v obdobi erose pfed
uloZenim teras tdolnich.

Vztah malych ddoli k ddoli Vltavy. Malym udolim, dsticim do Vltavy, byla
dosud vénovana jen nepatrni pozornost. Autofi nékterych geomorfologickych
a geologickych praci (J. V. Dane§, A. Matéjka, O. Kodym) se zmiriuji o téchto-
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udolich a spojuji jejich vyvoj s vyvojem vltavského koryta. J. V. Danes (1927
pti méfeni podélnjych profild vltavskych pfitokd poukazuje na asté zmény spadu,.
které vykldda jako odezvy uréitych stadii ve vyvoji vitavského tdoli. Tyto po-
znatky byly také zdkladem na$i prace. Vltava se v pliocénu a pleistocénu mo-
hutné zahlubovala do skalniho podkladu. S poklesem jeji hladiny (mistni erosni
baze) se prohlubovala i ddoli jejich drobnych p¥itokii a zpétnou erosi se prodlu-
7ovala. Jednotliva obdobi zahlubovani Vltavy se projevila vznikem stupiit a zmén
spadu na podélnych profilech. Pfedpokladame, ze zdkladem fady mensich pfi-
-toklt byly mélké tpady, které vznikaly jako mirné svahové deprese nad korytem
teky, kdyz jeji bfehy byly jesté nizké a ploché, pfedeviim v obdobi nejstarsich
teras. Teprve s dal8im zafezavanim Vltavy se v tipadech vytvotily mladsi strze
(odtok srazkové vody), které se s novym zafezavanim prohlubovaly, rozsifovaly,
zpétnou erosi se posunovaly jejich zdvérové stény a zmensoval se spad. V dal§im
novém obdobi mohutnéjsi erose feky (interstadialy, interglacialy) se do staré strie
zahloubila strZ novd, zadinajici opét vyraznym stupném na tdolnici. Novy zéfez
svym dal§im vyvojem (zpétnou erosi, zmenSovanim spadu) ovlivnil velmi znaéné
i zafezy pfedchozi (starsi). Ty se znovu prohloubily a zaroveri s tim se sniZily
i stupné na jejich rozhrani (absolutné i relativné). Po skondeni erosniho obdobi
se na ¢as zpomalil vyvoj Gdoli a jejich dolni ¢ast byla v dob& akumulace terasy
(stadialy, glacidly) ¢asto Vltavou zandSena. Nova faze vyvoje nastala a% s obno-
venim erosni ¢innosti feky. Pdivodné byla vyska stupfit v dobé jejich vzniku
a hloubka zafezti mnohem vé&t3i nez dnes, kdy jsou stupné a zafezy snizeny a pfi-
kryty vlivem fady morfologickych ¢initeld (zpétna erose, soliflukce, sprasové po-
kryvy, suté, holocenni a star§i splachy). Znaény vliv na vznik stupnt méla
i petrograficka povaha podlozi. Mnohé stupné dnes v pfirodé nejvyraznéji zacho-
vané budou pravdépodobné bez pfimého vztahu k zahlubovani Vltavy, nebot’
vznikly na odolnych vlozkach bulizniku, pfipadné spiliti. Celkové lze k vyvoji
malych Gdoli poznamenat, Ze jejich vyvoj $el od mélkjch apadd k hluboce zatiz-
nutym ddolim, kterd maji ve vSech pfipadech rdz hlubokych rokli, hlavné& ve
svych dolnich dsecich. Pfi urdovani stafi jednotlivych stupiii a zafezd jsme vy-
chazeli z dne$ni situace a rozloZeni teras. Brali jsme v tvahu hlavné jejich baze.
Vzhledem k vySe uvedenym poznatkim neni moZno spojovat dnesni stupné
a sklony na ddolnicich s bizemi teras, které jim v dnesni dobé vyskové odpo-
vidaji, i kdyz teoreticky by to bylo mozné. Proto jsme alespori ¢dsteéné rekon-
struovali pivodni spddové poméry v tdolich a stupné zafazovali spise k terasam.
nizsim. U nejdelSich adoli jsme brali v tivahu jejich mensi, dobfe vyvinuté po-
bocky.

Zajimavosti ve studovaném tzemi. PFi studiu ddoli jsme vénovali pozornost
také zajimayym geomoriologickym zjevim, které s nasi praci pfimo nesouvisely.
Jedna se o periglacialni zjevy — kamenna mofe, soliflukce a kryoturbace. Soli-
flukce a kryoturbace jsme popsali ve vykopu pro potrubi severn& od Uholi¢ek,
kde byly doéasné odkryty. Asi pod 150 az 200 cm mocnym sprasovym pokryvem.
se zachovalo mrazem zvifené a promisené eluvium sedimentd II. pasma k¥idy
spolu se zbytky starfich spraovych hlin. Pleistocenni kamenni moife maji nej-
vét§i rozsah pod buliznikovym hibetem Stfibrnik nad Podmordni a na svazich
buliznikového suku nad Rezi. Na povodi Kamyckého potoka jsme sondami zjistili
na nékolika mistech kaolinicky zvétralé algonkické bridlice, pravdépodobné pied-
k¥idového stafi. Barva zvétraliny pFechdzi od bilé nehluboko pod povrchem
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k pestrym barvdm — Cervené a zluté — hloubéji. Na nékterych kamycich na Tur-
ské plosiné zistaly zachovany v 325 m n. m. pfibojové ulozeniny svrchnokfido-
vého mofe. Vét§inou jsou uloZeny na abrasnich plo§inich, v depresich a kapsach.
Tvofi je médlo zpevnéné opracované buliznikové alomky, ¢asto s velkymi balvany
a rovnéz se vyskytuji valounky bilého kfemene. Misty jsou hojné rozdrcené tlomky
lastur a skotfdpek. UloZeniny jsou pravdépodobné spodnoturonského stafi.

Zavér. Z vysledkt a popisi uvedenych vyse vyplyvé, ze vznik a cely vyvoj
udoli malych vltavskych pritokd je v bezprostfedni souvislosti s vyvojem Vltavy
v této oblasti. Byl to pfedev§im tzky vztah k nejvy$8im terasam, po jejichz ulozeni
vznikla vSechna nami studovani tdoli, kromé& tdoli Kamyckého potoka. Toto
je v oblasti nejstarsim, jeho vznik klademe aZ do star§iho pliocénu. Dalsi jeho
vyvoj (v pleistocénu) se jiz skoro nelidi od vyvoje ostatnich ddoli. Za nejstarsi
adoli, zaloZené v terasovych akumulacich, povazujeme tdoli Klecanské, jehoz
tipad a zalatek je v pliocennich zdibskych §tércich. Zbyvajici ptitoky — ddoli
Vétrugické, Maslovické a Zlontické vznikly az po uloZeni lysolajského stupné,
v erosnim obdobi suchdolské terasy. Stejného stifi je i ddoli¢ko u Letek. Nej-
mlad$im nami studovanym udolim je rokle na Kocandé, jejiz zaklad vznikl aZ
v erosnim obdobi terasy kralupské. Na podélnych profilech a v terénu jsou dnes
nejnédpadnéj§i stupné mezi vyskami 235—260 m n. m. Radime je do erosnich ob-
dobi stfednich pleistocennich teras Ila a IIb. Zahlubovani Vltavy pfed akumu-
laci vinohradského stupné bylo velmi mohutné (interglacidl G/M), jesté¢ dnes
isou nédplavy mocné pres 20 m. Vinohradska terasa je viibec nejmocnéjsi na celé
stfedni Vltavé. Podobné velmi vyrazné jsou stupné dnes lezici 20 az 30 m nad
hladinou Vltavy. Jejich vznik klademe do erosnich obdobi pfed akumulaci nej-
mlad$ich teras — veltruské, maninské a tidolni. Mens$i stupné, odpovidajici kazdé
z téchto terasovych drovni, se v terénu nezachovaly a je pravdépodobné, Ze nebyly
vibec vytvofeny. (Tyto zavéry jsme vyvodili z vlastniho studia v terénu. Byly
by mozna presnéjsi, kdyby bylo mozné ovéfit existenci stupiii hloubkovymi vrty,
zejména v mistech, kde jsou plivodni tvary ptekryté mocnymi kvartérnimi po-
kryvy.) Vsechna ddoli jsou ve svych hornich a stfednich dsecich intenzivné ze-
mé&délsky vyuZivdna. Na mirnych svazich a v tpadech s ¢ernozemémi se péstuji
hlavné obiloviny a cukrovka, aluvia a pfikfej§i svahy jsou osdzeny ovocnymi
stromy. Raznymi dpravami (terasovani svahii) byly pfi¢né profily adoli znaéné
zkresleny.
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GEOMORPHOLOGY OF THE VALLEYS OF SMALL TRIBUTARIES TO THE VLTAVA
NORTH OF PRAGUE

In 1960—1961 we occupied ourselves with geomorphological studies of small tributaries to
the Vltava. Geomorphologically, the relief of the area under investigation is formed of the pre-
cretaceous peneplain of the Tursko Plateau in the West with lydite ranges and monadnocks. The
whole area used to be covered with sediments of the Upper-cretaceous Sea at the present preserved
only in the form of islands. The eastern part is formed by the highest terrace plateau of the
Vltava. The area is almost entirely covered with loess. Approximately in the centre of the region
the Vltava deeply cut down its channel. Along its present course 11 Pleistocene terrace steps
have been preserved. The whole area. under the Quarternary mantle, is predominantly composed
of Algonkian rocks (slates, lydites, spilites) and chalk. The most usual type of soil is loess on
which developed Central Bohemian &ernozem. Less often occur sandy, argillaceous loams and
loams (on terraces and Algonkian- slates). From a larger number of small tributaries, we studied
more carefully the valley of the Kamyk Brook, the Letky Valley, The Kocanda (left bank), and
the Klecany, Vétrusice, Maslovice and Zlongice valleys (right bank). On longitudinal profiles
of all above-mentioned valleys striking changes in gradient may be perceived, repeating themselves
approximately at similar levels above the surface of the river Vltava. They are not only due to
local conditions (petrological composition of the substratum) but to certain erosion periods in the
development of the Vltava valley (local erosion base). At their beginning all the valleys are
shallow, bowl-shaped or prolonged rills. These are the oldest parts of the valleys. Investigations
carried out in the field resulted in geomorphological and pedological maps of those valleys on
which we drew the present level and position of steps and the corresponding cuts. When determin-
ing the relative age of valleys and steps on their axes, we started from the present height and
situation of the terraces of the Vltava, especially their bases. We succeeded in reconstructing the
original gradient condition under individual steps because through the activity of a whole series
of agents (backward erosion, loess accumulation, debris) their present level and distance from
the Vltava differs from the original one. The valley of the Kamyk Brook we consider the oldest.
It was formed as early as in Pliocene as a tributary of the Vltava which was flowing over
cretaceous sediments at that time. Its mouth has been shifted in Pleistocene to south-west in
a similar direction as the undercut slope of the Podmorasi meander. Its declivity course is balanced,
highest steps have been preserved 70—80 m above the surface of the Vltava and correspond to
the erosion preceding the deposition of the middle terraces of the Vitava — the Vinohrady (M 1)
and the Letna (M 2) terraces. The lowest step — 27 m above the river surface — dates from the
youngest Pleistocene (erosion period preceding the deposition of the terraces IIlc, IVa, IVb).
The oldest valley — cut in terraces — is the Klecany Valley on the right bank of the Vltava.
Its upper reaches are composed of Pliocene Zdiby gravels and date from the Pleistocene. The
Vétrusice, Maslovice, Zlon¢ice and Letky valleys date aproximately from the sametime as the
Suchdol (D2 + 3) terrace. At levels of about 235—260 m steps have been preserved in them
which date most probably from the intensive erosion period preceding the deposition of the middle
terraces on the Vltava. Outstanding steps occur also at 20—30 m above the surface of the Vltava.
They are considered the youngest, dating from the erosion periods of the lowest terraces of the
Vltava, i. e. the Veltrusy (R 2), Maniny (W 1) and valley (W 2) terraces. The youngest valley
under investigation is the Kocanda Valley. Its upper reaches were formed in the period of the
Kralupy terrace (G 2+3. Quite outstanding are steps occuring at 69 m above the Vltava surface
(Vinohrady terrace) and 27 m above the river dating from the time of the Veltrusy, Maniny and
valley terraces. The results of the studies prove the closest relation between the development of
the Vltava valley and the valleys of its short tributaries.
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Zacatek patého stupné v tdoli u Klecan. Foto K. Kunc

Vyrazny zatez a hrana v udoli u Klecan. Foto K. Kunc
(Priloha ke ¢lanku: Karel Kune, Jan Majer. Geomorfologie ddoli...)
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Zacatek prvniho stupné v udoli na Kocandé. Na svahu je odkryv v kralupské terase.
Foto |. Majer

Horni ¢ast zavérové stény tretiho stupné udoli v Letkach Foto ]. Majer




do dna prvniho stupné tdoli v Letkach.
Foto ]. Majer

Dno dolni.¢asti téze. strze. Foto ]. Majer
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