VACLAV DAVIDEK

NARODOPIS SLOVANU PODLE ANONYMNI
GEOGRAFIE OD TZV. BAVORSKEHO GEOGRAFA

Pivod, rozbor a zhodnoceni pramene

Vnéjsi znaky uréuji stdfi pamatky do stoleti ne-li 12., jak minil Kucharski,
tedy ur¢ité¢ 11., jak posledné odhadl J. Sebanek (13, p. 15). Také Dobrovsky
povazoval popis za plod poloviny 11. stol.,, Safatik spravné rozli§il dochovanou
pisemnost jako pamatku z konce 11. stol., ale sepsani kladl mezi léta 866—890;
Zakrzewski pfiblizné do doby o ptl stoleti star§i. Jiz Zeuss, Lelewel (9), Kra-
licek, Zakrzewski, Briickner, Kucharski, Labuda a Horak (7) rozliSovali tfi
i vice éasti popisu, vécné je datujice pfevazné do 9. stol. Vnitini znaky pisem-
nosti pomahaji uréit ptivod a stafi jejich slozek; zfeteln& byly a% pozdéji se-
psany ve vyslednou kompilaci Anonymni geografie. Badatelé dosud v&Fili (v&Fi)
v pivodnost Gvodni véty jako nadpisu pramene, t¥ebaZe jisté pochybnosti proti
jednoté skladani vyslovovali. Nemistnd ddvéra v tvodni vétu jakoby nadpis
svedla na scesti kritické pracovniky az tak daleko, %e vyludovali lokalizaci
kmend, napf. balkdnskych Moravand, do konéin od Dunaje na jih, protoze
pramen — pry — mluvi vyslovné jen o kmenech severné od této feky (7, p.
22—23). Latinsky jazyk prokazuje, Ze jde o dilko zdpadniho pivodu. Slovan-
ské i germéanské pozistatky tvaroslovi naznaluji, ze sepisovatel znal oboje
jazyky nebo pfejimal zpravy od Slovanid i Germant. VétSina nazvi mi oviem
slovanské kofeny a namnoze — pres latinizaci — dokonce slovanské pfed-
pony a koncovky. Nutno pfipamatovat, Ze rukopis byl zpracovan cizincem
az v 11. stol., takZe mohl setfit nejednu nosovku nebo jiny znak star§ich fo-
rem slovanskych jazyk; na druhé stran& bezdééné prokazuje stupné a dife-
renciaci jazykového vyvoje, o némz pojednal souborné jiz Safatik (17) zvlasté
o fefi polabské (p. 110—112) a luzickosrbské (p. 104—110).

1. — Po pfedbé&Zném vyloudeni tvodni véty povaZzuji za nejstarsi, ptivodni
a nejcennéj§i ¢ast prvni, odstavec s tfinacti jmény kmend (pof. &s. 1.—13.);
naznaovali tak jiZz pfedesli badatelé. Popis v této &4sti vykazuje ndpadnou
slohovou jednotu s charakteristikami kment podle poétu jejich hradd, vcelku
vérohodnymi. Jen styl véty o druhjch Moravanech (p. &é. 13.) vzbuzuje dojem
dodateéného vpisu. Nasledujici véta ziejmé uzavirdvala cely pivodni vykaz
kment, sousedicich bezprostiedné s Dany a ostatnimi Germany: Istae sunt re-
giones, quae terminant in finibus nostris. — Mapa zde naértivd osnovu,
podle niz autor koncipoval prvni odstavec. Vychazel od znadmého k nezna-
mému, nezdmérné od severu k jihovychodu, tj. od Danska a nejbliz§tho balt-
ského pfimofi a usti Labe nejprve do oblasti jezer a potom dale na jih
k Srbim a LuZiéanim; od nich je§té jiznéji ke kmenim stfedoevropskym
a skonéil podunajskymi Bulhary. Jak zminéno, asi dodate¢n& byla vsunuta
zprava o druhjch Moravanech, prvotnimu autorovi mozna vibec neznadmgych,
protoze nejvzdalené&j§ich, na Balkan&. K men$im nejasnostem patfi néktera
jména kment, nebot zngji malo slovansky (Smeldingon, Hehfeldi, Behaimare),
a neurCitost poftu Bulhart. Vcelku prvni odstavec vystihuje situaci v druhé
poloviné 9. stol. Je pozoruhodné, Ze tato &ast etnografie nebyla dopliiovédna,
leda zminkou o druhych Moravanech.

2. — Opakem je druha ¢ili stfedni ¢ast popisu (p. €. 14.—47.). Trpi slo-
hovou nejednotnosti a nevérohodnosti: U ,Attorozi“ vypadla jednotka ,civi-
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tates“, u ,Thadesi® a ,Sittici* se pise ,urbes”, tfebaZe prameny z t&ch dob
rozlifovavaji presné ,civitas“ od ,urbs“; u ,Zeriuani® se mluvi vyslovn&
o ,regnum”; jména kmend jsou latinizovdna nedisledné, jsou komolena az
do nesrozumitelnosti; ba opakuji se ne-li v této stfedni ¢4sti pramene mezi
sebou (napf. Attorozi-Aturezani), tedy se jmény v druhych dvou &astech.
Vyklady jmen zavddvaji pfi€inu k rozmanitym dohaddm, jez si odporovavaiji
nejen filologicky, ale pravé zemépisné a historicky. Zvlasté nevérohodné jsou
@idaje vysokych poétd hradd (Stadici 516, Glopeani 400 nebo i vice); a jinde
zas nedostatek téchto tdaji docela: U ,Sittici“ se pi§e jen obecng, Ze to je
mnezmérna krajina s mnozstvim obyvatel a velmi pevnymi hrady, u ,Zeriuani”
se vyklad4, Ze to je krajina rozlehld tak, Ze z ni pochazeji viechny slovanské
kmeny, ale pfes tuto zdvaZznost neni ani tento kmen urlen bliZze polohopisné.

Vyklad nézvi a zemépisné umisténi’' kment podle druhé &4sti geografova
popisu je nejobtizngj§i. Zddrazfiuji to a shoduji se s nazory Briicknerovymi
a Kralickovymi, pochybuje o nejednom vykladu jmen, jez byly napsidny v Ces-
kych a polskych studiich i poslednich. Horadk-Travniéek (7, p. 23 anasl.) shr-
nuji nazory leckde velmi protichidné a nevérohodné: Az do dolniho Podunaiji
umistuji ,Phesnuzi®, jesté vychodn&ji ,Serauici, ,Neriuani“ pry pfipominaj
podobny nézev ,Zeriuani“. Turek (18, p. 49 anasl.) vyklada naprosto chybné
jiZ z prvniho odstavce pramene odvozené ,Behaim“ jako Bechyiisko a z t¥e-
tiho odstavce ,Besunzane“ jako PSované a ,Verizane®“ jako Défané, Lemuzi,
Ludané, Sedli¢ané; ve stfedni ¢4sti Anonymni geografie spravné vylouéil ,Sta-
dici“ i ,Znetalici“ z &eskyjch oblasti. Rudnicki (14, p. 188 anasl.) traduje
zastaraly nazor o ,Stadici“ jako o kmenu v severozipadnich Cechach, i ,Zne-
talici“ umistuje sem nebo do LuZice; pro ,Milzane® z tfeti &asti popisu Rud-
nicki nezna vérohodngjsi jméno Méléané, z téze &asti chybné vyklada ,Lu-
piglaa“ aj. Domniviam se, ze ve stfedni &asti Anonymni geografie jde nejspise
o kmeny pomotanské a vychodni. Za urgité povazuji Vychodni Obodrity jako
usedliky v Pobalti, neztotoziiuje je s kmeny na Balkang& (leda jako jmenovce).
Podle Spala (16) ,Glopeani“ jsou Gopljané kolem jezera Goplo, jako ,Zeri-
uani“ pry jsou Svirjané kolem jezera Svir; ,Busani‘ jsou Buzané v povodi
Bugu. ,Zabrozi® rozumim jako pravdépodobné Ziporozce, oviem i Zibrodce,
coz mohlo byt u riiznych #ek. Zminka o rozlehlosti tizemi Prust nemusi byt
pozdéjsi vpis, nebot ji mohl napsat severonémecky autor, ktery znal nizozem-
ské pobfezi s Emzi; Enzi v Rakousku nelze uvaZovat, tfebaZe i ona jest jmeno-
vana napf. v celnim fidu nékdy z let 903—906.

3. — Treti, zavéreéna ¢ast popisu je jasnéisi; nékterd jména z ni byla do-
téena vpfedu. Podava védomosti o oblasti, kterd byla dal§imu novému autoru
kmenech na fizemi ptiblizné nynéj§iho Polska (p. ¢é. 48.—57.). Novy spolu-
autor pramene &isteéné napodoboval prvni éast rukopisu osnovdnim potadi
kmend také ve dvou-tfech pasmech i umirnénosti o poétech hradd. Nevime,
zda védoms &i nevédomky rozvijel ddaje z prvni ¢asti zvlasté o Srbech, tj. zda je
upfestioval podle nového stavu; mohlo by to platit téZ o kmenech na vychodé.
V tomto smyslu tfeti ¢ast Anonymni geografie muZze pfispét k osvétleni né-
kterych nejasnych ddajd, jez tréi ve stfedni &asti rukopisu. V tfetim odstavci
jsou podaviny dopliiky patrné podrobnéjiiho i novéjstho uspoiadani, asi ze
zalatku 10. stol.

Z celého popisu je nejmlad§im tvodni nadpis, coz povazuji za zji§téni nové
a zavazné. ,Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii“ je pfedesldno neorganicky jako nadpis seznamu kmend, které jsou v ném
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sefazeny pravé opaénym smérem. Takovy nadpis mu mohl byt nadepsan teprve
potom, kdyZ se popis — ba lépe: popisy! — dostaly ze severnich oblasti ger-
manskych do Bavorska. Prvni &4ist zemépisu se sama hlasi k svému piavo-
disti nékde u hranic zemé& Dand, také dal§i &asti etnografie mohly vzniknout
nékde tam nebo ve stfednim Némecku. Seversky ptivod jest nejnidpadnéjsi nejen
fazenim kment od severu k jihu, ale i tim, %e z opaéné strany — balkanské —
zni kmend nejméné a neuréité, jmenovité Bulhary, oboje Moravany, Behajmy
jiz stfedoevropské. Geograf ¢i etnograf vskutku bavorsky by sefazoval kmeny
od Dunaje k severu a znal by narodopisné poméry a vztahy ve svém soused-
stvi, v hornim Podunaji a Povltavi lépe nez v dolnim Polabi. Nepfedpokla-
dejme ani u nejvzdélanéjsich mnichd v 9. a 10. stol. vytfibené piedstavy ze-
mépisné, tim méné geodetické, nybrz jenom obecné narodopisné. Geograf
zvany bavorsky ndpadné nevi nic o sousedech Bavorska v 9. stol., ani o (po-
zdé&jsich) Ptfemyslovcich, Slavnikovcich, ani o Velké Moravé. To vie wusvéd-
¢uje Anonymni geografii z nepuvodi§t€ u Dunaje a z nedp!nosti. Ta zfejmé
vedla k tomu, aby byla geografie dopisovana, ale dopsdna nebyla: Neéteme v ni
napt. o Cesich, ani o Polacich; snad k tomu spoluptsobila okolnost, ze do-
pliiovana geografie bezd&¢né zachovéavala pivodni koncepci popisu Slovani
pfedeviim nejsevernéjfich a nejzdpadnéjfich. Nejde tedy o popis Slovani se-
verné od Dunaje, nybrz o vykaz kmend a poétd jejich hradd od Danska na
jih a vychod. Popisovali je anonymni etnografové dansko-némeéti podle infor-
maci od slovanskych zpravodaji. Az pozdéji v Bavorsku pfedeslali dvodni
vétu, provedli koneénou redakci a vyhotoveni nynéjfiho pramene-pamétky.
Toto vysvétleni jejtho vzniku odstrafiuje zbyteéné kombinace a komplikace
a ¢ini Anonymni geografii vérohodnéjsi tam, kde ji patfi po zasluze diavéfovat
nejvice: v narodopisu severozidpadnich Slovanii polabskjch a pobaltskych. Je
to dilko od nékolika anonymmch autorli, Anonymni geografie o zdpadnich Slo-
vanech zvlast.

Anonymni geografie vynikd soustavnosti, koncipovanou narodopisné zemé-
pisné, a tim, Ze byla pozdéji dopliiovidna. Geografie nebyla dplnou uz ve
svém prvotnim, krat§im znéni relativné nejspolehlivéj§im, tim méné nezachy-
cuje bohaté zmény, k nim% doslo v pribghu 10. stol. p#i celém Labi a odtud
na vychod. Kdyz si Anonymni geografii v 11. stol. pfepisovali do nyné&jsi
formy, byl to uz zemépis z velké miry historicky, ano vice historie nez soudoby
zemépis ¢i narodopis. Pies dobové nedostatky je to vzacny pramen, ktery podava
narodopisny obraz kment i ndrodd slovanskych, sidlicich na Gzemi nyni né-
meckém jesté v 9 stol a pozdéji méné urité skizzuje narodopisné poméry

nim Labi od]lnud neznamé vyéty jejich hradu jako jistych spravnich stfedisek
a za$tit€ obrany a nékteré dal§i pozndmky, jez jsou dilezité pro posouzeni po-
Cetni sily kmend. Vzacnost pramene urluje téz to, Ze jde o pamatku star§i, nez
jsou dalsi stfedovéké kroniky a legendy, Ze tedy Anonymni geografie a etnogra-
fie uvozuje naSe hlavni poznatky o pravéku a pohanstvi nejzidpadnéj§ich sever-
nich Slovant v dobé pfed jejich historickym dstupem; je to pramen jedineény
v historicko-zemépisné literatufe vibec.

O rozsidleni Slovanid zvlasté polabskych

Zemépisny a narodopisny obraz lze rysovat podle ndzvi kment, pfipadné hra-
dd. Skupiny pfedhistorickych Slovant se obydejn& nazyvaly podle povahy pfi-
rodnich bydlist; proto z vykladu jmen kment miZeme zpétné kmeny umistovat.
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Nejsnaze se nabizelo pojmenovani vody, u niz kmen zil, tj. Zivil se. Napfiklad
z lutického svazu se podle fek nazyvali Pétiané (Zapéiiané, Crézpéiiané) i Var-
nové a jednoduse Re¢ané jako Moti¢ané a Ukrové a Havolané neboli Vobolang,
pozdéjsi Stodorané, dale dvoji Moravané, oviem Vislané, BuZané aj. Podle ma-
lého mofte-jezera znidme dvoji Mofifany, podle polohy nad jinym jezerem se snad
zvali Lukolané i Gopljané aj.; nejspise mél¢iny daly jméno Mé&léandm a nékoli-
kerym Obodrittm (brodit, srovnej Obfistvi u MéInika). Podle jinych poloh
byli zvani Dolenci, tj. NiZiiané, jako Daleminci, pozdéjsi Glomaéi; LuZicané
jsou jménem pfibuzni Luzandim i Lu¢andm, jméno Hlifiana je téhoz kofene jako
naseho Hlinska-Hliny, Opolané pfipominaji opoli &i opalena sidlistg, Chyzané
byli zvani téz podle svych obydli; sem patfi téz jméno kraje Podlesi a ,Priegnitz”
po Bfezanech od slova bfeh. Specialni Vétenici, jindy zvani Bicenci, méli jméno
podle toho, Ze stfezili pomezi na stfednim Labi. Poriznu uvddéni Drevané by-
vali obyvateli patrné dfivéj§imi, star§imi, nebo i lesnimi. Kmenové svazy byly
zvany piiznaéné a vystizné podle své nejnapadnéj§i vlastnosti, velikosti: Veleti
a Bulhati. Veletim & Veltim fikdvali také Lutici; jejich bojovna litost byla
vzbuzena jejich sebeobranou proti viem. Pozdéj§im sjednocovdnim a pfipojovdnim
kmend jména velkych prekryvala jména men$ich kment. Védomosti Anonymni
geografie a rané stfedovékych kronikafd se udrzovaly Zivé a s oblibou se jich
pouzivalo k vykladim nazvii zaniklych Slovant. Zejména upozoriiuji na vlasti-
vé&dné dilo staré pifes &tvrt tisicileti, tfebaZe je psano protislovansky Mikuldsem
Henneliem z Hennenfeldu, Silesiographia renovata I. p. 77—78, 80—81.

Ex 1. — Z prvni &isti geografie vyplyva nejvice vérohodnych poznatkd.
a) — Nejsilngj§im severnim svazem slovanskym v 9. stol. byvali Veleti ¢&i
poutniky jako dstfedi byla nav§tévovdna posvatna Retra (piv. Radho§t, Rada-
gost). Veleti bojovali v ele obrany proti Sastim, mé&li podle Anonymni geografie
nejvice hradd, 95, a jejich Gzemi bylo rozdéleno ve é&tyfi oblasti: chyzanskou,
péfianskou, dolenskou a retarskou. Podetni, hospodafskd a vojenska prevaha —
nikoli jen 1itd sebeobrana — byla obdivovana je§té€ v druhé poloviné 10. stol.
Predpokladdme-li v jejich pobaltské oikumené hrady pfevdzné blatné, v moca-
lech, kolem jezer a pfi mofi, pfiblizné po 5000 obyvatel v.zdzemi primérné,
ukazuje pocet hradi nidrod dobie pilmiliénovy. Klié mych odhadd podporuji
také pfedstavy polskych historickych demografti; odhaduji v poloving 10. stol.
napt. pro Volyi 8—10000, pro Stétin 3—6000 a pro Poznaii a Hnézdno po
4000 obyvatel (4). Sousedy Veletd byli baltsti Obodrité severni; ti patrné byli
jiz v sebeobrané nalomeni bezprostfednosti germéanskych Dénd a Sasa, s 53
hrady se blizili  jen poloviénimu poétu Veletd; leda vychodni Obodrité mohli
byt Eetnéjsi, pokud lze pramenu véfit. Je§t€ mens§imi, protoze odsté€penymi nebo
prechodnymi kmeny byvali Hlifiané se 7 hrady, Vétenici, Smolinci a Mofi¢ané
s 11 hrady, Havolané s 8 hrady. V§ichni mohli é&itat néco pres 100 000 pfislug-
nikd. Dalsi historické prameny uvadivaji veletské, obodritské a ostatni kmeny
pod spoleénym nazvem Veletd &i Lutici. V 9. stol. ¢itdvali dohromady pravdé-
podobné kolem 750 000 nebo i vice ptislusnikd spoleéného jazyka, bydlist, Zzi-
vobyti a osudu. Byli tisnéni Sasy, Dany a Polaky. Retra byla vyvracena asi
roku 1127, vychodnéj§i Rujana roku 1168 a Volyii roku 1177 (1, 15).

Druhym a vice vnitrozemskym svazem slovanskym byvali polabsti Srbové
véetné Daleminct a jingch mengich kment srbskych, srbsko-lutickych a srbsko-
Zeskych. Pramen nejmenuje polabské Drevany, znamé jiz od 7. stol., kdy se
knize Dervan poddal Samovi, a pfeziv§i az do pofatku novovéku (17, p. 111,

vevs

11, II1, p. 177). Tim spie Anonymni geografie nezni vzdalenéj§i a svérazné
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kmeny v hornim Posdli nebo ve vychodnim Ponisi. Jako u Veletli ani u Srbd
nebyvalo sidleni plynulé: Srbské obyvatelstvo bylo rozsidleno vice kolem na-
hornich hradd, tj. pevnéji a trvaleji. Byli to pravdépodobné polousedli pastevci,
zakofefiujici se jiz jako zemé&dé&lci. Plodnéjsi pida — vice neZ neklidné mote
a nehostinné oblasti severni — dovolovala hust&j§i zalidnéni. Proto tu odhaduji
pomocny koeficient hustoty zalidnéni kolem jednoho hradu o tisic i vice osob
vét§i. Prokazuje se vyskytem rané stfedovékych osad zemédélskych, zde hustéj-
§ich nez na severu. Kolem 64 hradd srbskych, daleminskych a nejmenovanych
propolitdvam proto pfiblizné pfes 500 000 Srbd, vydéluje z nich napf. na Da-
lemince opodal &eskych hranic asi 100 000 pfislusnikd. P#iznivéjsi historicky
vyvoj, hlavné opora o pfibuzné Slovany na hornim Labi posilovala Srby vice
nez lity odpor Veletd nejen za Sdma, ale vyslovn& od 10. stol. (1). Je pravdé-
podobné, Ze mezi usedlymi a polousedlymi Slovany se pohybovali domaci i cizi
nomdadi. Mohlo se stat, ze takovi cizinci zde vynikli jako politicky é&initel, arci
dodasné.

Znamy arabsky cestovatel Ibrahim ibn Jakab (z let 965—966) vietné Massi-
diho (zemfel 956) vzpomina star§itho vyvoje Slovant méné zndmymi slovy:
»V davnych dobach byli sjednoceni pod jednim kralem, jehoz titul byl Macha.
Ten byl z kmene zvaného VEélitab4, a tento kmen je u nich ve velké vaznosti.
Pak se vSak dostali mezi sebou do rozepfi a zanikl jejich stat. Jejich kmeny
utvofily rGzné skupiny a nad kazdym kmenem vladl zvlastni kral..." (9, p. 51
az 52, 8). Titul nebo jméno krale ddvnych severnich Slovani se éitdva rizné:
Mi4cha, Maha, Mahak, Magak, Magek, Madjek, Miha, Miho; byval to vladar
Velitd. Domnivam se, Ze tento titul ¢ jméno patfi vysvétlit z madh-, orient. mag,
nebot po slovansku se mu fikdvalo Veliky, Velky, coz plné odpovidd pozdéj-
§imu Vjadeslav (tj. Vétsi-slove), Vaclav, Vanko, i Boleslav, Bolko, ba i Priemko,
tj. Pfemysl, Prvni-slove, i Samko neboli Sdmo. Byl to v kmenu muz Prvni, pro-
toze Nejvétsi. Po veletském praotci Velikém neboli Machovi (vzpomefime na
Karla i Ottu Velikého) nesli shodné podobna jména a tituly vladati jinych za-
padnich Slovand, — aniz bychom minili ztotoZiiovat ty osoby samotné: &esky
Samo i Pfemysl, éasté jméno Boleslav u Cechd a Poldka z téch dob.

Arabsky cestovatel a politik si musel p¥episovat jemu neobvyklé nizvy do
arabstiny, komoliv je notn&. ,Marmané” ]sou Normané ¢ili Danove, ,Sabrada“
bud Obodrici nebo Stodorané, ,Hajravas“ asi Charvaté, ,Saksin“ jsou Saso-
vé atd Nés zajima zdznam ,dale kmen zvany Serbin, a ten je ve velké vai-
nosti“, a ne]pozoruhodne]s1 popis politickych dtvari uprostied Sedesatych let
10. stol.: ,Nyni maji ¢tyfi krale: krale Bulhard, krale Bujislava, vladce Fraga,
Bajima a Krakova, dédle krdle Mesko, vladce severu, a Nakiina na nejzaz$im se-
veru. Se zemi Nakdna sousedi na zdpadé Sakstin a ¢ast Marmant. V jeho zemi
je lacino a jsou bohaté na koné, které jsou odtud vyvaZeni do jinych zemi.
Neboli bohatd a lidnatd zemé lutlckych Veleti budila ddiv arabského pozoro-
vatele, cestujictho koifimo, neméné nez zemé &eskd. Panovnik nejsevernéjiiho slo-
vanského stdtu Nakon (vladl v létech 954—967) byl pfinejmensim rovnocennym
vladatem polskému knizeti Mé&skovi (I., kolem 960—992), ¢eskému kniZeti Bo-
leslavovi (II., 929—967) a kni%eti Bulhart -(Petrovi, vladl 927 —969); Srbové
v té dobé samostatnost neméli. Mala spolehlivost nazvoslovi vynikad nap¥. v na-
silném pfizpisobeni jména ceského knizete Boleslava na Bujislava k ndzvu
zemé Bijima (z Behajm).

b) — Dal§i kmeny ve stfedni Evropé popisuje Anonymni geografie spora-
dicky. Behajmové s 15 hrady ¢&itali jen kolem 100 000 piisluiniké, coz samo na-
znaluje, Ze nemohlo jit o obyvatele celych pozdéjsich Cech: Pramen viibec ne-
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zahrnuje kmeny usidlené ve vychodnich a jiznich konéinach nazyvanych pozdéji
Ceskymi. U sousedni zemé& moravské zaznameniva hradd jesté méné, 11, kol
nichz mohli sedét jen obyvatelé tvalu vlastni feky Moravy. Negativni svédectvi
vsak pfece mluvi kladné o vyvoji v éeskomoravském tizemi v tom smyslu, Ze.
pfed polovinou 9. stol. zdpadni pozorovatelé zde neznali jiny Gtvar narodopisny
nebo statotvorny, ne? tradiéni Behajmy; tedy vyslovné ani Cechy s Pfemyslovci,
ani Charvaty se Slavnikovci. Z toho lze vyvozovat, ze pocatky &eského kniZectvi
— jakoz i knizectvi slavnikovského — nemohou byt historicky star§i nez aZ
od konce 9. stol. PIn& to souhlasi s dosavadnimi vyklady poéatka Zeské stat-
nosti a vzdélanosti, jak je podali J. V. Simak, J. Schranil, J. Eisner, ]J. Filip aj.

K tomu bychom mohli opét zemé&pisné rozebirat dalsi dobovou zpravu, tzv.
zakladaci listinu prazského biskupstvi k roku 973, a provést srovndni s Anonymni
geografii a arabskymi cestopisy. Anonymni geografii se podoba v tom, ze vy-
jmenovavad nejvice i spolehlivé kmeny na zdpadnim pohrani¢i, pravdépodobné
behajmském, kdezto vétsi ¢ast zemé& zna jen povsechné; o jiznich krajich skoro
mléi. S arabskymi cestopisci se shoduje. Jmenuje jako poddané prazského biskupa
— co%z viak nemusi byt zcela shodné s nadvladou Premyslovcd — Sedléany,
Lucany, DéCany, Litoméfice, Lemuze, potom PSovany, Charvaty jedny a druhé,
Slezany, Tfebovany, Poborany, Dédofany sousedici s Méléany, dale Krakovsko
a tzemi daleko na vychodé po feky Bug, Styr, k pohoti Tatry, k fece Vah a po
sousedstvi s Madary na Dunaji a s Bavory. Zisadni pojeti latinské svadi ke
srovnani s Anonymni geografii. I ty hrady lze dopliiovat, néco napovidd Kosmas
vyétem hranic Slavnikovska k roku 981: ,Contra Teutonicos orientales has urbes
habuit terminales: Chynov, Dudlebi, Netolici, usque ad mediam sylvam®“ a vy-
slovné ,contra Bohemiam®“ potok Surinu tj. Zubfinu u Domazlic a horu Osek
v Brdech na Ptibramsku (12). Prostirivala se tedy prvotni ,Bohemia® ¢ili tize-
mi nékdejsich ,Behajm@“ od hranic slavnikovsko-charvatskych na zdpad. Tim
méame potvrzeno, ze Behajmové v Anonymni geografii zaujimali jenom men§i
¢ast pozdgjgich Cech, nejspiSe jejich zdpad s Poohiim a snad i horni Po-
mohani. Uhrn obyvatel v celjch pozdé&jsich Cechach ¢ital podle predstav archeo-
logd i historiki asi 450 000, na Moravé asi 200 000 a v rozsahlej§im Slezsku
s LuZici, pokud se ¢asem dostaly k &eské korunég, snad 350 000 osob; dohromady
kolem 1,000 000 obyvatel na tizemi rodiciho se &eského stdtu koncem 1. tisici-
leti n. 1. (2, p. 75).

Tato exkurze m4 §ir§i Gcel nez naértavat zemépis Cech a &eskych zemi v 10.
stol. Na konkrétni oblasti jako ptikladu se ukazuje, Ze Anonymni geografie
neni 4plnd privé o tzemi ve svém tudajném sousedstvi, jak jiz bylo vytéeno.
Kdyby to byla geografie bavorského pivodu, znala by aspoii v dodateénych
vpisech — ne-li koncepci — na tzemi historickych Cech ptiblizné 50 hradi,
nikoli jen 15, a na tzemi historické Moravy aspoii 25 hradd, nikoli jen 11.
Odhadni kli¢ 9000 kmenovych pfislusnikd kolem jednoho utogidtného stiediska
primérné v 10. stol. by zde nemusel zavazovat — viz geografovo odivodnéni
malého poétu hradd v Bulharsku naopak velikym poétem bulharského obyvatel-
stva. Na§im archeologlim jisté neni obtizné takové hrady uréit, byt nikoli beze
zbytku pochyb; mnohé z nich vyjmenovava Turek a Filip (3, p. 330—333).
Nam tu staéi celkové poznani, 7¢ Anonymni geografie znala &esko-moravské tze-
mi sotva z poloviny, Ze v sousednim Bavorsku ji v tomto nedostatku nedoplnili
ani o Cechach, ani o Moravé (Velké), a ze zapadni svét se v 9. stol. dival na
sttedoevropské Slovany tradiéné skrze davné Behajmy; neboli ani Cechové, ani
Luéané, ani Charvati nebo jini kmenové, ani jejich vladaiské rody nebyly vy
raznymi narodopisné a politicky v 9. stol., ba ani na pofatku 10. stol.
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¢) — O nisledujicim Bulharsku, tj. o Uhrach pramen fik4, Ze je tam lid tak
detny, Ze nepotiebuje hradd, kterych maji jenom 5. Pravdépodobné §lo o blize
nezndmou oblast od stfedniho Dunaje na vychod a sever, kde hlavné nedosta-
tek kamene a lesti nedovolil vystavbu vét§tho po¢tu hradd, jak naznacdil Mencl
{10, p. 89). Kdyby odivodnéni v Anonymni geogralii platilo viibec, zbavovalo
by nas dosavadniho méfitka i ddvéry ve spravnost nastoupené metody odhadi
a propo¢ti zalidnéni: Avsak lepsi metody a pramend neni. Povrchnost geografo-
va-etnografova pohledu na Podunaji je usv&ddena také tim, Ze bulharsky lid
z84sti prece, pfes zddraznénou poletnost, vkratku podlehl Madartm; spolupi-
sobil k tomu patrné i nedostatek hradd. Koneéné druzi Moravané, balkaniti, vy-
kazuji 30 hradi. M4 se jimi rozumét obyvatelstvo nejen v Pomoravi, ale i v Po-
savi a snad i nejedno sidlisté dalsi. Proto souhlasim s ¢islem tficeti hradd, ba
dohaduji se, Ze jich byvalo jesté vice: Anonymni geografie zna jizni Slovany
nejméné. Mohlo jich byt jesté vice neiz severnich Veletd. Vztahovat tyto druhé
Moravany na kmen usedly od na§i Moravy dale na zdpad (13) nebo na vy-
chod (5), povazuji za pfekonané.

Ex 2. — Méné nadéjné sahame po druhé &asti popisu, tykajici se vychodnich
Slovanid a ostatnich narodd. Kdybychom méli véfit v jeji narodopisné a statis-
tické tdaje, stavalo by tu po odhadu chybéjicich poétd snad kolem 5000 hradd
i vice; to by nas zavedlo k fantastickému &islu 30 miliénd, ba jesté vice obyvatel
ve vychodni Evropé pfevazné slovanské. Zpravodajové nadsazovali autorim stfed-
ni &4sti popisu své ddaje o poftech vychodoslovanskych hradt zhruba éi pra-
mérné trojndsobné; pokud oviem lze &init néjaké zavéry z malo vérohodnych
prameni a z dokladd tak kfehkych, jakymi zistdvaji pouhé zkomoleniny kmeno-
vych ndzvii a netplnd a nevérohodna é&isla. Z jednotlivesti nads zajimaji zvlasté
Svirjané (,Zeriuani“), protoze jejich vlast se oznaduje za piivodi§té vSech slo-
vanskych narodd. Jsou-li to obyvatelé z okoli jezera Sviru, mini se tim krajina
jist8 rozsahlejsi, snad celd Bilda Rus ve vyznamu historické Rusi Veliké a Nej-
star§i. Anebo i svirskd oblast mohla byt pravlasti Slovanid jenom ruskych, jmé-
no Svir se opakuje také v Pomoti a ve Slezsku (14, p. 188).

Ex 3. — Nirodopisny obraz z tfeti ¢asti popisu o §irém Slezsku vykazuje
202 hrady. Ponévad? tu mizeme pfedpokladat vétsi rozptyl sidel v niZindch od
Poodi#i k Povisli, odhad 1,000 000 i vice obyvatel je moiny a pravdépodobny,
zejména pro 10. stol. (Jakoby ubyvani slovanského Zzivlu v dolnim Polabi i ve
stfednim Podunaji bylo vyvazovéno jeho piirtstkem v konéinach slezskych a vy-
chodnéjsich, nedotykanych ani Germény, ani Madary.) Céste¢né se piekryva
s narodopisnym cbrazem stfedoevropskych Slovanid z prvntho, star§iho odstavce,
i z popisu arabskych cestopisci a tzv. zaklddaci listiny praiského biskupstvi.
Treti odstavec Anonymni geografie popisuje v podstaté statni Gzemi kniZete
Méska 1., jak o ném pozdéji pise Ibrahim ibn Jakdb; coz, tu§im, dosud uniklo
i polskym badatelim (19, p. 79—84). Nepfimo naznaduje, Ze zrod polského
statu je nutno datovat pozdéji nez u Cechd, totiz az v prib&hu 10. stol., a oviem
‘v omezeném smyslu slova ,stat”.

Shrnuti a zavér

Tzv. Bavorsky geograf, vystiznéji Anonymni geografie a etnografie od déan-
sko-franckych narodopiscd, dokumentuje stav, vztahy a ¢asteén& vyvoj zdpado-
slovanskych kmend severnich na tzemi od nynéj§iho Oldenburska, Meklenbur-
ska, Braniborska po §iré luzické Srbsko, i jiznéji a vychodnégji, asi v poloviné
9. stol. a nedlouho potom. Poskytuje jejich jména, ptibliznou lokalizaci a zvlast
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cenné pocty hradd jednotlivych kmend velkych i malych. To umoZziiuje odhad-
nout lidnatost aspori ramcové u nejmocnéjsich Veleti-Lutich na 3% miliénu,
u Srbi asi na Y2 miliénu pfislusniki; a dal§i kmeny méné uréité, neéitajic no-
méady. Stfedni, nejvétsi ¢ast pramene o Slovanech vychodnich je o néco mladsi,
rliznorodé&jsi a malo spolehlivd; vétSina Gdajd v ni zdstdva nevysvétlitelna, ani
1dajim podtd hradi nelze véfit, jsou pfemrsténé. Teprve zadvér Anonymni geo-
grafie o kmenech ve Slezsku a kolem, pochazejici asi ze zadatku 10. stol., je urci-
1&j81; odhadujeme z ného zaokrouhlené 1 milién obyvatel, ¢asteéné pfekryva zpra-
vy z prvni i druhé &isti popisu. Uvodni véta Anonymni geografie jest nejmlad-
51, teprve z doby po pfeneseni popisu do Bavorska, kde byl pfepsian do nynéjsi
formy az v 11. stol. jiz jenom jako historicko-zemépisnd pamatka. Dosavadni
cizelovani ndzvi jednotlivych kmend ma svou cenu zvlasté filologickou; neméné
patfi rozvinout prdzkum o souvislostech téchto slov s poznatky zemépisnymi
a dé&jepisnymi. Jako se opakuji ndzvy Srbi a Charvitd, tim spiSe z pojmenovani
nejedné feky (napf. mald feka — Reknice, riizné Travné, Bystré atd.) z pova-
hy krajiny mohly byt shodné& apelativné pojmenovany kmeny. Nejen dvoji Mo-
ravané a Obodrité, ale také Dolenci i Svirjané a Luzané se mohlo nazyvat oby-
vatelstvo oblasti velice vzddlenych, ale Zijici v podobnych pfirodnich podmin-
kach. Pozoruhodni jsou jména Obodrici-Bodrei, Opolané-Polané.

Za zku$ebni kamen k posouzeni dplnosti Anonymni geografie aspoii o Slo-
vanech zapadnich je pouzito prizkumu narodcpisné historickjch pomérd v po-
zdg&jsich Cechach. Popis vi o nich kuse, sotva z poloviny; Anonymni geografie
nestaéi, teprve pomoci archeologie a protohistorie odhadujeme pro celou zemi
Ceskou, politicky sjednocenou pribéhem 10. stol, kolem 50 hradd a necely
Y miliénu ptislusnikis; ti se nazjvali obdobné podle povahy ptirody, kupt.
podle luk Luéané, podle psenice-pSe PSované, novéji poosobné podle hradda Dé-
&ané, Litoméfici, i podle osobnich vlastnosti obyvatel byli zvani ,hlapohlavi®
Charvati (,Lupiglaa®). Koncem 1. a pogitkem 2. tisicileti byly vSechny tyto
kmeny pfejmenovany vitéznymi Cechy. Proto se té% posunulo tstfedi prvotniho
podiipského Ceska z Budée do stfedu novych, na vychod rozsitenjch Cech
v metropol nad Vltavou; rozumi se az od 10. stol. natrvalo. S takovym vykla-
dem souhlasi svédectvi arabskjch cestopiscd, tzv. zaklddaci listina prazského
biskupstvi a prvotni legendy nesporné z 10. stol., tj. Kristidnovy prameny. Na
tizemi Cech nelze lokalizovat z Anonymni geografie ani Stadice, ani Netolice,
ani Fraganeo[rum]; posledni patti vylou¢it z Cech beze zbytku pochyb, nékam
do konéin polsko-ruskych (Varjazské mofte).

Koncem 1. tisicileti odvazujeme se odhadu a lidnatosti Slovanid zvlasté za-
padnich pfiblizné takto: V Cechach 450 000, na Moravé 200 000, ve Slezsku
350 000, v Srbsku a Luzicich 700 000 a v Lutickém Velecku 800 000 lidi; do-
hromady kolem 2,500 000 nejzapadnégjsich Slovanid (6, p. 127; 2, p. 75). Pfe-
chazeli Kaguby, Mazury a jinymi kmeny pobaltskymi a pomofanskymi v po-
zdé&jsi Polaky, i dale v Ukrajince, &itajici kolem 3,000 000 pfisluinikd; v Podu-
naji odhadujeme kolem 1,500 000 Slovand, cpanovanych Madary a neslovan-
skou vrstvou ptvodnich Bulhard, a na vlastnim Balkdné v Bulharsku i mimo
né asi 2,000 000 Jihoslovanii a ostatniho obyvatelstva. Zapadnich a jiZnich
Slovant dohromady mchlo byt tedy téméf 10,000 000 neboli polovina viech
‘Slovanti. Tvorili éty¥i samostatné staty: 1. Velecky ¢&ili Luticky, 2. Polsky,
3. Cesky, 4. Bulharsky. — Na vychodé Evropy vedle slovanskych Prust zili
Rusové a jini kmenové a narodové slovansti i neslovansti, ugrofinsti, napf. Var-
jagové, Finové aj. Odhad druhych 10,000 000 je pfiblizny. Anonymova Descrip-
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tio Europae orientalis z roku 1308 zveli¢ila zaplavu Slovant: ,Notandum est
autem hic, quod Rutheni, Bulgari, Racenses, Sclavi, Bohemii, Poloni et Pru-
zensi locuntur unam et eandem linguam, scilicet sclavonicam, ex quo patet,
quod lingua sclavonica maior est et diffusior omnibus linguis mundi."

Z nasich propoétd vyplyva, ze odhad 20 miliénti Slovant jako pfiblizné 30 %
obyvatelstva v Evropé koncem 1. tisicileti je oddvodnitelny prameny pfimymi
— mezi né patfi Anonymni geografie — i nepfimymi, jako arabskymi, latin-
skymi i éeskymi. Odhad je pfiméfeny poctu Germand, asi 18 miliénd ¢ili
25 %, a néarodt antickych, kolem 28 miliénG neboli kolem 40 %; s potomky
Praevropant Zilo v celé Evropé kolem 70 miliént lidi. Némeéti badatelé piece-
fiovali podil Romant a oviem Germénd; ¢im by vysvétlili jejich pozdégjsi rela-
tivni pokles? Boj severozapadnich Slovand realisticky charakterizoval uz v 9 stol.
vladaf pohanskych Sasi Widukind (zemfel roku 807) slovy: ,Ve vleklém za-
pase za stfidavého §tésti hledaji jedni [tj. Germani, pozn.] dalekou §irokou nad-
vladu a ti druzi [tj. Slované, pozn.] bud svobodu nebo koneéné otroctvi.*

Skuteéné pfi¢iny byly véru slozitéjsi, nez se dosud vyklada obvykle roman-
ticky o markyzech Gerech. Prvni lepsi vyklady se objevuji teprve v soudasné
dobé (1, aj.). Polabané ptece pftezili své otrokafsko-feudalni utladovatele az do
novovéku. Povazlivéj§im nebezpedim se stalo, Ze cizinci se mezi Slovany zmoc-
fiovali obchodu, organizace vyroby a fizeni vefejnych sluzeb véetné duchovnich.
Zalozeni biskupstvi ve Stargardé roku 968 — tedy pfed zalozenim biskupstvi
v Praze (!) — a to po pfipraviach dokonce od &tyficatych let se stalo ¢inem ni-
koli osamocenym a pouze nabozenskym. Nechybime, kdyZ se domyslime, Ze
ani Radhost-Retra pohanskd nebyvala jenom kultovnim mistem, nybrz pravdé-
podobné zivym trzi§tém a dé&jistém politickjch jedndni severnich Slovanu; a Ze
veleckymi a obodritskymi pfistavy proudila hospodaiska krev, takie ovladnuti
takovych néastupist ovliviiovalo Zivot ve vnitrozemi. Pokud se Cechové politicky
§ifili podle Labe, chranili tim z&jmy nejohrozené&jsich Slovand polabskych;
udrzovali s nimi ddvny spolek, ,antiquum foedus®, jak se piSe ke konci 1. tisici-
leti (1, p. 59). Jakmile v8ak byli Poldky vytladeni, pfivedilo to djmu osudnou
slovanskym Polabantim a Pobaltantm.

Proto pat#i zdaraznit praktické ¢initele zemépisné, dopravni (ndmofni plavbu),
obchodni (pozdégjsi hanzu) a viibec vyrobné zemé&délské; souvisely tizce s osidlo-
vanim i kulturni nadstavbou aZ po christianizaci. O ni dikladné pojednal na-
posledy V. Chaloupecky, kdezto o hospodafském vyvoji starjch Slovand se vi
stale malo. Nelze pominout, ze v némeckém jazyku zvld§té pfed prvni svétovou
valkou vy$lo nékolik cennych studii o hospodafsko-zemédélskych zakladech Zi-
vota polabskych a pobaltskych Slovant (napf. 20). Takovym vyzkumem vy-
nikne historicky vyznam hrad@ u zdpadoslovanskjch kment neméné nez jejich
osvojovani si vyrobnich technik zemédglskych a femeslnickych a rozvijeni vlast-
niho obchodu a sluzeb; z toho lépe porozumime vyvoji snémovnictvi, soudnictvi,
mincovnictvi a dal§ich vztah a jevi spoleéensko-duchovnich.

Branime se upadnout v lakavé sebepfeceitovdni. Aviak skuteény vyvoj Slo-
vani pfi dolnim, stfednim a hornim Labi sim podporuje tsudek, ktery napsal
nikoliv Cech, nybrz ptislusnik jednoho z nejvétsich narodd slovanskych, odéssky
profesor Koéubinskij; a tfebaZe k tomu nebyl veden soubornymi vysledky na-
depsaného priizkumu, pfesto je vystizny: Kdyby nebylo koncem 1. tisicileti ceské
iniciativy, ,sotva by se byval utvofil vlastni slovansky kulturni typ a mnozi
z nas by sotva unikli osudu Slovant baltskych. Zasluha Cecht pfred viemi
Slovany je tedy neocenitelna.”
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Prepis
textu ,Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii®
Popis hradi a krajin na sever Dunaje

[1] Pobliz zemé Dant sidli Nortabtrezi (Severni Obodrici); je to krajina,
v niz jest 53 hradd, rozliSenych podle svych vojvodi. Vuilei (Veleti), u nichi
je 95 hradd a ¢étyfi okrsky. Linaa (Hlifiané) jest lid, ktery m4 7 hradd. Blize
nich sidli ti, které nazjvaji Bethenici (Vétenici), Smeldingon (Smolinci) a Mo-
rizani (Mofi¢ané); maji 11 hradd. Vedle nich jsou ti, ktefi se nazyvaji Hehfeldi
(Havolané); maji 8 hrada. Vedle nich jest krajina, kterd se nazyva Surbi (Srb-
sko), v kteréito krajiné je vét§i pofet kment, které maji 50 hradd. Vedle nich
jsou ti, ktefi se nazyvaji Talaminzi (Daleminci), ktefi maji 14 hradd. Beheimare
(Behajmové), u nichZ je 15 hradd. Marharii (Moravané) maji 11 hradd. Vul-
garii (Bulharsko) jest nezmérna krajina a &etny lid, majici 5 hradd, protoze jich
jest veliké mnozstvi a nepotfebuji mit hrady. Jest kmen, ktery nazyvaji Mere-
hanos (Moravany); ti maji 30 hradi. To jsou krajiny, které hrani¢i s naSim
Gzemim.

[2] Tito jsou, ktefi sidli vedle jejich krajin: Osterabtrezi (Vychodni Obodrici),
u nichz je vice nez 100 hradd. Miloxi, u nichZz je 67 hradd. Phesnuzi maji
70 hradt. Thadesi maji vice nez 200 hradd. Glopeani, u nichz jest 400 hradi
nebo i vice. Zuireani maji 325 hradd. Busani maji 231 hradd. Sittici, krajina
nezmérna s mnozstvim lidu a pfepevnymi hrady. Stadici, u nichz je 516 hradi
a neséetny lid. Sebbirozi maji 90 hradd. Unlizi, podetny lid, 318 hradd. Neriuani
maji 78 hradd. Attorozi maji 145 (hradd), lid to velmi lity. Eptaradici maji
263 hrady. Vuillerozi maji 180 hradd. Zabrozi maji 212 hradd. Znetalici maji
74 hrady. Aturezani maji 104 hrady. Chozirozi maji 250 hradd. Lendizi maji
98 hradd. Thafnezi maji 257 hradd. Zeriuani, jejichz krajina je tak velika, ze
z ni viechny slovanské kmeny posly a sviij pivod odvozuji, jak tvrdi. Prissani
maji hradd 70. Velunzani hradd 70. Bruzi (Prusové) jsou se vSech stran roz-
sahlejsi nez je vzdalenost od Enze k Rynu. Vuizunbeire. Casari (Chazafi) maji
100 hradd@. Ruzzi (Rusové). Forsderen liudi (Podlesi). Fresiti. Serauici. Luco-
lane. Ungare. Vuislane (Vislané).

[3] Sleenzane (Slezané) 15 hrad@. Lunsizi (Luzi¢ané) 30 hradd. Dadosesani
(Dédosané) 20. Milzane (Mél¢ané) 30 hradd. Besunzane (Bezunéané) 2 hrady.
Verizane (Véfi¢ané) 10 hradd. Fraganeo (Varjazsko) 40 hradd. Lupiglaa
( ,hlapohlavi® Charvaté) 30 hradt. Opolini (Opolané) 20 hradd. Golensizi
(Holasici) 5 hradd.
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THE ETHNOGRAPHY OF SLAVS AFTER ANONYMOUS GEOGRAPHY .OF THE
SO-CALLED BAWARIAN GEOGRAPHER

The linguists were the first to study the literary document, inaccurately called the Bava-
rian Geo-raph, which is kept in the Eavarian State Library in Munich. This document was
studied also by the Bohemian literary historians, especially ]. Dobrovsky and P. ]. Safatik,
followed by others. From the younger generation it was L. Niederle and V. Vanééek. Recently
these studies were intensified by the geographer B. Hordk, who transferred the names of tribes
into a map to enable other research workers easier orientation in the problems. Several
German and Polish research workers have also successfully discussed the document. However,
even the recent papers show inadequacies in the interpretation of for example the Bohemian
beginnings. This is the reason why I am trying to solve some problems concerning Bohemia
on the basis of topography and to consider the contents of the geographical and historical
document from the point of view of ethnography and demography of the Slavs, especially in
the West, at the end of the Ist millennium. The most important conclusions are summarized
in the map and in the concluding paragraphs of the paper.

According to the first, i. e. the oldest part of the document, dating probably from the
second half of the 9th century, I definitely locate the Western Slavonic tribes in the regions
along the Baltic coast and the river Elte. According to the third, i. e. the last part of the
Anonymous Geography, probably from the beginning of the 10th century, I can locate the
tribes with greatest probability in the region of today’s Poland. Thz middle part of the docu-
ment remains obscure and unreliable. I consider as most important the statement that the
Anonymous Geography was concerned with the Western Slavs from the North to the South,
south-east of Denmark, not north of the Danube; the introductory sentence is obviously of the
latest date. Equally important and quite new is the method of using the data contained in the
document concerning the number of castles of individual tribes to sug-est the number of the
tribe units. The most powerful union of the Velets-Lutices consisted of about % million, and
there were about ', million people in the tribe of the Serbians along the river Elbe: About
1 million of Slavs lived in the territory of today’s Poland. The Scandinavian origin of the
Anonymous Geography is proved also by the fact that the historical and geographical document
knows hardly half of the Slavonic tribes in the Bohemian countries, having about 1 million -
of people. This gap is collated and supplemented with the data of the foundation document
of the Prague bishopric and of the memoirs of the Arabian traveller Ibrahim ibn Jacob. This
man knew four Slavonic countries in the West, existing in the sixties of the 10th century:
The Velet, the Polish, the Bohemian and the Bulcarian state. I estimate that there were about
10 million Western and Southern Slavs in the 10th century, which is about half of the total
number of the Slavonic people.

Towards the end and at the becinning of the second millennium the Obodrites were the
first to succumb in the lon7y fight of the Germans against the Slavs; later even the powerful
Velets disappeared from the history. The causes were more complicated and we must look
for their explanation not only in christianity and its popularization, but also in economic,
trade and administrative conditions; we find similar points in the fate of the Serbians and the
Lusatians. The more significant is therefore the development of the ancient Czechs who since
the 10th century have held the flag of the Western Slavs the highest. A Russian professor
expressed it a long time ago in these objective words: ,Of all the Slavs the Czechs deserve the
greatest credit.”
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