
OTAKAR VRANA 

UZEMi OVLIVNENE PARDUBICEMI 
Abstrakt. Jl:JIlI (irrpe,n:eJleHHlI 06JIaCTH, HcrrbIThlBaJo~eii BJIllllHllie r. ITap,n:y6Hu:e, 6bWH Bbi-

6paHbI ,n:Ba OCHOBHbIX H TpH ,n:orrOJIHHTeJIbHbIX KpHTepHH. OCHOBHbIM lIBJIlIeTClI ,n:BH)KeHUe 

HaCeJIeHHlI rrap,n:y611U:Koro a,n:MHHiHcTpanlBHoro paiiOI-!a B TeqeHlle BOChMH,n:eClITHJIeTHerO 

rrepHo,n:a H e)Ke,n:HeBHble rroe3,n:KlI Ha pa60TY B fIapJ\y6uu:e. B KaqeCTBe ,n:orrOJIHeHUlI rrpuBo­

,!(HTClI ,n:BH)KeHUe HaCeJIeHUlI B TeqeHHe 1930-47 1'1', xapaKTep 3ace,1eHI!111 H B 06~HX qepTaX 

aBTOM06HJIbHblii TpaHC!IOpT (aBTo6ycbI). Pe3YJIbTaTbI 3THX HCCJIe,n:oBaHHii rr03BOJIlIIOT onpe­

,n:eJIHTb 06JIaCTb B.IIHlIHHlI r. ITap,n:y6Hu:e. aHa rrpOTlIrtIBaeTClI B BHJ\e rrOJIOCbI B 61 iKB. KM 

B HarrpaBJIeHHH C3-fOB. KOTopall BKJIlOqaeT 11 HlaCeJIeHHbIX rrYHKTOB H 49 % HaCeJIeHH5I 

paHOHa t1950 r.) - BMeCTe C r. ITap,n:y6Hu:e 75 %. lJ:TO KacaeTClI 3aHllTOCTH HaCeJIeHHlI, 

npeo6JIa,n:aJIa B 1956 r. rrpOMbllllJIeHHOCTb (74,2 %) Ha,n: CeJIhCKHM x0311iicTBOM (20,2 %) 
IT rrpOqHMIT OTpaCJIlIMH. 

Prudky a neustaly rust prumyslove vyroby Pardubic ovliviiuje vice a vice 
okoli mesta po vsech strankach. Nejdulezitejsi prumyslove odvetvi naseho vy­
robniho pIanu, chemie, je zastoupeno ve trech velkych zavodech v sousedstvi 
mesta. Rozvoj tohoto odvetvi se projevil a jeste se projevi v budoucnosti. Pla­
novane hospodarstvi ovsem nepocita jen s vlastnim rustem zavociu, ale resi 
soucasne otazku dalsiho rozvoje v ceM sm, jehoz soucasti bude take vystavba 
mestem ovlivneneho uzemi, ktere jsem se pokusil vymezit. Pro vymezeni ovliv­
neneho uzemi je mozno pouZit nekolika kriterif, napr. rust obyvatelstva a domu 
v obcich, struktura zamestnani, denni dOjizdeni za praci do mesta, dOjizdka za 
dennim nakupem pro domacnost, dOjizdeni do skol, raz sidelnich jednotek (domu 
resp. usedlosti), sidelne zemepisny obraz, vybavenost sluzbami, charakter ze­
medelstvi aj. Nikdy vsak nemuzeme dojit k spravnemu zaveru, jestliZe pouzijeme 
z uvedenych jedine isolovane. Za ukazatele zvolil jsem dva hlavni a Hi doplii­
kove. Jako hlavni uvazoval jsem jednak rust obyvatelstva za delsi radu (80) let, 
jednak denni dojiZdku za praci do Pardubic. Prvni ukazatel podava obraz 
dlouhocilObeho vyvoje a druhy pak soucasny stav. Dopliikovymi ukazateli byly: 
rust obyvatel v obdobi let 1930-1947, sidelne zemepisny obraz vesnice a au­
tobusova doprava pojata vseobecne. Aby byl ukazan rozdil mezi ovlivnenym 
uzemim a zbyvajici casti okresu (Pardubice-venkov), bylo vzdy provedeno u jed­
notlivych ukazatelu srovnani na podklade dat, ktera nam byla dana k dispo­
sici. 

1. Byla sledovana mena obyvatelstva ve vsech obdobich v pardubickem okresu 
a pro moznost srovnani i okresu kralovehradeckeho za dobu poslednich osm­
desati let, s casovym rozdelenim po 4 obdobich s 20 resp. 21 lety. V tabulkach 
je uveden poeet obyvatel pro vychozi rok 1869 (prvni uredni scitanl) a dale 
jen pro roky vyznacujici jednotliva obdobi (1890, 1910, 1930, 1950), nebot 
temer ve vsech pripadech tendence poklesu ci vzrustu obyvatel zachycena v uve­
denych letech zustava nezmenena i v dobe mezi temito daty. Uvazovana obec 
byla hodnocena pod Ie toho, kolikr<it ve ctyrech obdobich zvetSila nebo zmenSila 
pocet obyvatel. V pozorovanych Ctyrech obdobich ziskavaly na poetu obce z nej­
blizsiho sousedstvi Pardubic a pak obce na severu okresu stojici jiz zase pod 
vlivem Hradce Kralove. K Pardubicum ovsem musime poeitat i tzv. Troj­
zavodi, ktere prave znacne posiluje jejich hospodarsky vyznam. Trojzavociim 
oznacujeme podniky v Semtine, Rybitvi a Doubravicich. 

Do dalsi skupiny se radi ty obce, ktere v uvedenych obdobich vzrostly po­
Ctem obyvatel Hikr<it. Jsou to obce navazujici prevazne na severozapade na 
skupinu prvni: Stare Hradiste, Ohrazenice, Doubravice, Srnojedy, Stare Civice 
a Bohdanec. Ostatni obce - vyjma jiz zmineny sever okresu, ziskaly na poCtu 

31 



obyvatel jen jednou nebo dvakrat ve Ctyrech obdobich. Odtud se naopak oby­
vatele stehovali do Pardubic nebo jejich nejblizsiho okoli. Tyto obce tvofi 
prIeny pruh ad Rohoznic k Lanum u Dasic, jakesi predelove pasmo, za nimz 
jiz zaCina mime pusobit pi'itazlivost Hradce Kralove. Nejslabeji vubec se proje­
vuji obce lezici pH hranicich okresu, zejmena na severovychade. Di'itee za­
znamenava ubytek obyvatel ve vsech Ctyrech obdobich. Podobny charakter. rna 
i Plch lezici pH severozapadnich hranicich okresu. 

Z celkoveho poCtu obci, ktere zaznamenaly vzrust obyvatelstva jen v jedi­
nem obdobi, mela polovina obci zisk v prve etape - v letech 1869 -1890, 
tedy v dobe, kdy vliv rozvoje prumyslu jeste tak silne nepronikal do zemecieI­
skych obci (18 pfipadu - sedmkrat jindy nez v prvem obdobO. Jsou to obce 
lezici v nejvetSi vzdalenosti ad Pardubic. Skupina obci, ktere ziskavaji ve vsech 
Ctyrech nebo tfech obdobich, tvori siroky pruh probihajici pres Pardubice od se­
verozapadu hranice okresu (Bohdanee) na jihovychod. V techto eastech okresu se 
soustreduje temer vsechen prumysl. Vyjimku celeho okresu tvori Sezemice, jejichZ 
poeet obyvatel vykazuje ztratu ve dvou obdobich: 1910-1930 a 1930-1950, 
pres to, ze jsou v miste prumyslove podniky. Hlavni prieinou je ovsemblizkost 
a vzrust Pardubic. Sezemice zaznamenavaji vzrust toliko ve dvou obdobich 
pred prvni svetovou valkou. TH zavody Chirana, Pragodev a Botana, za­
mestnavajici podle stavu k 30. 6. 1958 500 pracovniku, existovaly jiz pred 
prvni svetovou valkou, i kdyz v rozmerech daleko mensich. Po prvni svetove 
valce byl odtud znaeny odsun do blizsiho okoli Padubic, nebol' povaleena kon­
junktura tovaren v meste k tomu lakala. V roce 1921 vykazuje obec maly uby­
tek, ktery se projevuje i v dalsich seitanich v roce 1930 a 1947. Teprve po roce 
1947 se poeet obyvatel mime zvysuje, ale v budoucnu asi znaenejsiho zvyseni 
nedosahne, nebot vyvoj v kratSich obdobich ukazuje, ze poeet obyvatel bude se 
spise stabilisovat, i kdyz se da mluvit 0 obci prumyslove (65 % einnych pra­
cuje v prumyslu a jen 10 % v zemecielstvi). Jen % Cinnych v prumyslu 
pracuje v miste bydliste. Zajimavym pfipadem jsou Opatovice, ktere maji slabou 
prevahu v prumyslu pracujicich nad sluzbami. Zaznamenaly ztratu obyvatel jen 
v jedinem obdobi (1930-1950). V miste bydliste pracuje nyni 38 % vsech 
zamestnanych v prumyslu a remeslech, do vlastnich Pardubic nikdo nedojizdi, 
v Trojzavodi je zamestnana temer polovina ohyvatel zamestnanych v prumyslu. 
Vyvoj vsak jiste ovlivni nova velka elektrama. 

2. Jeste citlivejsim ukazatelem pritaZlivosti jakekoliv obce jsou zmeny v poCtu 
obyvatel v roce 1930-1947, kdy se vyrazne projevil presun Nemcu a dusledky 
osidleni pohraniei. Zvetseni poCtu obyvatel kterekoliv obce v roce 1947 proti 
Toku 1930 je vyjimkou a zaroveii dukazem nespome hospodafske potence. Timto 
ubytkem nebyly vsak postizeny jen male obce, ale i vetSi, kde byly sice pru­
myslove podniky, ale jen takoveho rozsahu, ze nemohly poskytnout praci vsem 
tinnym, ktefi v te obci bydleli. Ti pak ovsem dojizdeli za praci do mist jinych. 
Pfikladem toho pnive jsou shora jiz zminene Sezemice a Opatovice a ze soused­
nich okresu obce Chrudim, Hermanuv Mestec, Chrast, Rosice, Prachovice, Ho­
lice, Dasice, Moravany, Chvaletice, Urbanice aj. 

V pardubickem okrese zaznamenavaji vzrust v letech 1930 -1947 skoro 
vyhradne obce lezici pod primym vlivem Pardubic, tedy opet ty, ktere v po­
hybu obyvatel v letech 1869 -1950 vykazuji ve vsech etyrech nebo ve tfech 
obdobich vzrust. Vyjimku tvofi na severu okresu Ceperka a Pohfebaeka, ktere 
jiz jasne stoji pod 'vlivem Hradce Kralove, kam dojizdi z Ceperky pres 80 .% 
a z Pohrebaeky 50 % pracujicich v prumyslu a remeslech. Obvod primeho vlivu 
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Pardubic (vcetne Trojzavodi) vymezeny pocile vzriistu obyvatel ve 4 nebo 3 ob­
dobich je tvoren sirokym pruhem, kter-y postupuje od severozapadu k jiho­
vychodu, zahrnuje obce: Bohdanee, Rybitvi, Doubravice, Ohrazenice, Srnojedy, 
Svitkov, Rosice, Trnova, Stare Hradiste, Popkovice, Pardubice, Studanka, Par­
dubicky, Nemosice, Cerna za Bory, Ostresany, Stare Civice. Tento obvod za­
ujima skoro presnou tretinu plochy okresu a uzemi mesta (33 ;%) a v roce 
1950 v nem iilo 52331 obyv. tj. 75 ,% obyvatelstva okresu a mesta. Toto ne­
rovnomerne rozdeleni se objevi take v hustote obyvatel. Vymezeny obvod 
(95,5 km2) mel hustotu 548 obyvatel na 1 km2, zbY'vajici cast jen 91 obyvatel. 
Obvod mesta se radi mezi nejhusteji zalidnene oblasti statu, kdezto okres-venkov 
sam nedosahuje ani hustoty statu (97 obyv.) a jeste vice ziistava pod prii­
merem hustoty v ceskych krajich (113 obyv.). je sice samozrejme, ze hustota 
obvodu okamzite klesne, jakmile z ni vyloucime vlastni mesto (197 obyv./km2), 
ale presto ziistava tak vysoka, ze presahuje daleko hustotu ceskych krajii, a to 
je prave diikazem vlivu mesta na vymezeny obvod. (Pri tomto vypoetu nebyly 
do mesta pojaty N. jesencany, nebot podle tohoto kriteria do obvodu ne­
patfi). 

Z hlediska pohybu obyvatelstva od roku 1869 r-ysuje se pardubicky obvod 
v podobe pruhu ve vymere 95,5 km2 a 52331 obyv. (1950). Pruh postupuje 
od sz. hranic k hranicim jv., pricemz Pardubice lezi ponekud excentricky posu­
nuty k jihovychodni casti obvodu. 

Kdyz srovname z tohoto hlediska Hradec Knilove, vidime, ze zatimco vliv 
Pardubic se soustreduje do pasu, vliv Hradce do kruhu, v jehoz stfedu zhruba 
lezi vlastni mesto. Tento obvod je vsak vetsi temer 0 42 km2 (133 km2) a ma 
60234 obyvatel. Do toho jsou zapoeteny 3 ooce z pardubickeho okresu: 
Ceperka, Opatovice a Pohrebacka 0 vymere 27 km2 s 2 411 obyv., ktere vsak 
stoji jasne pod vlivem Hradce. Pro dalsi moZnost srovnani uvadime obce hra­
deckeho okresu tvofici mestem ovlivneny obvod, jez zabiraji 24 % plochy okresu 
a' vlastniho mesta. Na teto plose zije z Hradeckeho kraje 57823 obyvatel, coz 
je 66 :% obyvatel; jestlize uVaZujeme cely obvod vcetne uzemi z pardubickeho 
okresu, pak tento areal rna hustotu 454 obyvatel. Na zbyvajici casti hradeckeho 
okresu (336 klm2) zilo 32773 obyvatel, s hustotou 98 obyvatel na 1 km2. jes't­
lize vezmeme cely ovlivneny obvod zmenseny 0 vlastni Hradec Kralove, pak 
tento ma hustotu 190 obyvatel na 1 km2. Srovnavani obou mest ukazuje, ze 
pardubicky obvod je mensi nez hradecky, zije na nem 75 % vseho obyvatelstva 
okresu a mesta, kdezto u Hradce 66 %. 

Tab. 1. 
Pohyb obyvatelstva v letech 1869-1950 

okres Pardubice 

Vymera Pocet obyvatelstva: 
Obec: ha 1869 1890 1910 1930 1950 

1. pardubice 2415 8583 12859 22689 31893 39080 
Pardubicky 255 196 234 840 1371 1643 
Pardubice 1900 8197 12367 20419 28846 35463 
N. Jesencany 44 43 43 1050 1017 831 
Studanka 216 147 214 380 659 1143 

2. Barchov 442 400 442 432 409 270 
3. Bohdanee 2177 1589 1741 1646 1886 1972 
4. Bohumilec 366 220 211 246 238 202 
5. Brozany 517 537 508 458 486 440 
6. Bukovina 446 328 319 290 300 249 
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Vymera Pocet obyvatelstva: 
Obec: ha 1869 1890 i910 1930 1950 

7. Ceperka 1476 453 556 592 709 841 
8. Cepi 245 220 252 470 458 310 
9. Cerna u Bohd. 266 261 271 243 236 194 

10. Cerna za Bory 187 165 194 194 288 400 
11. Dolany 646 651 674 604 606 512 
12. Drazkov 280 193 221 208 179 127 
13. Drazkovice 342 379 416 535 380 343 
14. Drozdice 191 137 129 112 135 98 
15. Di'itec 555 440 438 389 384 344 
16. Dubany 174 u Di'evic 240 330 358 301 
17. Doubravice 440 130 182 163 192 822 
18. Hostovice 499 306 383 382 360 283 
19. Hradek 194 242 239 251 239 259 
20. Hrobice 265 173 193 176 148 117 
21. Jezboi'ice 437 339 428 374 391 301 
22. Kladina 206 135 149 171 142 122 
23. Ki'icen 434 422 527 466 417 320 
24. Kunetice 395 388 419 293 325 274 
25. Lany na Dill. 618 409 459 577 575 437 
26. Lany u Dasic 388 244 327 330 322 160 
27. Libisany 559 526 588 571 521 462 
28. Lukovna 201 123 122 156 132 85 
29. Mikulovice 225 288 474 435 341 477 
30. Mnetice 460 384 404 431 416 345 
31. Nemosice 462 323 548 821 961 1171 
32. Nemcice 249 212 236 171 203 148 
33. Ohrazenice 94 107 142 255 267 232 
34. Opatovice n. L. 836 728 913 1119 1328 1017 
35. Osti'esany 664 902 928 1082 1101 975 
36. Plch 96 268 211 200 187 155 
37. Pocaply 217 110 150 149 177 163 
38. Podlilsany 329 288 312 260 299 226 
39. Pohranov 231 97 115 113 113 96-
40. Pohi'ebacka 391 299 351 505 528 553 
41. Popkovice 231 187 247 561 593 707 
42. Raby 234 303 293 232 255 360 
43. Rohoznice 349 317 317 336 342 284 
44. Rosice 511 340 578 1581 2093 2199 
45. Rybitvi 524 337 402 426 471 1159 
46. Sezemice 702 1784 2179 2692 2499 2244 
47. Spojil 176 193 216 202 164 169 
48. Srch 419 347 475 444 488 467 
49. Srnojedy 248 120 154 176 226 206 
50. Stare Civice 568 585 632 771 847 808 
51. St. Hradiste 485 504 576 697 886 794 
52. St. Jesencany 367 297 423 343 387 284 
53. St. Zdanice 547 804 947 805 734 647 
54. Starocernsko 100 68 108 81 92 77 
55. St. Matei'ov 304 425 385 432 444 418 
56. Steblova 808 162 253 219 222 181 
57. Svitkov 282 412 576 1851 2044 2212 
58. Trnova 303 250 345 400 409 425 
59. Ti'ebosice 318 259 312 284 237 180 
60. Dhi'eticka Lhota 322 366 374 323 352 238 
61. Djezd 345 197 250 216 198 167 
62. V. Kolodeje 388 290 247 280 288 245 
63. Veska 191 136 125 106 89 102 
64. Zminny 440 298 297 306 281 217 

Celkem 28777 30980 38982 52653 63361 69673 
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Tab. 2. 
Pohyb obyvatelst~a v letech 1869-1950 

okres Hradec Kralove 

Vymera Pocet obyvatelstva: 
Obee: ha 1869 1890 1910 1930 1950 

1. Hradec Kralove 5691 12097 17360 25951 37239 45574 
Hradee Kralove 884 5842 8230 11568 17819 21982 
Kluky 130 164 164 296 601 571 
Kukleny 393 1457 2796 3443 4486 4093 
MalSovice 246 640 934 1400 1519 1631 
NovY Hr. Kral. 2385 2071 2416 2922 2957 4119 
Prauke predm. 517 800 1583 4618 6925 9749 
Slezske Pi'edm. 693 554 584 798 1978 2784 
Tfebes 443 569 653 906 954 645 

2. Belec n. Orl. 1882 353 361 340 294 239 
3. Blesno 412 402 426 357 340 309 
4. Eoharyne 463 598 585 516 458 371 
5. Bfezhrad 278 311 354 465 541 558 
6. Bi'iza 227 358 325 321 314 240 
7. Bukovina 555 325 337 353 341 187 
8. Cernilov 1723 1806 2049 1984 1873 1417 
9. Cisteves 260 188 207 209 200 113 

10. Divec 350 257 240 262 254 170 
11. DlouM Dvory 198 160 156 132 152 138 
12. Dobrenice 782 689 724 717 683 625 
13. Dohalice 287 657 502 532 442 351 
14. Dol. Prim. 433 555 587 515 440 328 
15. Hor. Prim. 290 159 176 164 167 132 
16. Hor. Dohalice 159 ., 165 129 187 98 
17. Hradek 276 281 259 261 254 205 
18. Hfibsko 268 283 334 334 305 218 
19. Hubenice 120 llO 129 122 114 93 
20. Hvozdice 215 222 211 200 239 180 
21. Chlum 202 361 283 311 326 225 
22. J enikovice 741 575 918 1005 828 672 
23. Krasnice 193 174 193 194 206 136 
24. Kratonohy 677 693 721 606 644 580 
25. Kriiovice 166 178 133 131 122 109 
26. Kuncice 592 387 488 488 395 337 
27. Lhota p. Lib. 704 639 717 676 725 594 
28. Libcany 356 599 611 606 628 531 
29. Libnikovice 320 290 301 279 271 196 
30. Librantice 653 656 680 653 595 455 
31. Lipa 296 226 247 229 196 142 
32. Lochenice 618 822 866 746 833 614 
33. Lubno 534 446 384 410 332 257 
34. Malsova Lhota 171 261 283 347 507 501 
35. Michnovka 457 180 202 170 177 151 
36. Mokrovousy 487 342 403 326 409 355 
37. NedeliSte 585 546 509 543 554 378 
38. Nechanice 473 2017 1652 2071 1639 1299 
39. Nepasice 445 377 390 359 352 287 
40. Obedovice 396 333 455 376 400 329 
41. Osice 460 483 555 521 451 390 
42. Osicky 357 294 307 295 290 223 
43. Piletice 304 189 198 236 209 138 
44. Placice 700 517 618 679 688 500 
45. Plotiste n. L. 837 1855 2230 2872 3653 3748 
46. Polanky n. Ded. 393 367 365 383 398 304 
47. Polizy 152 111 109 91 95 82 
48. Popovice 200 184 168 151 123 10'3 
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Obec: 

49. Pouchov 
50. Praskacka 
51. Probluz 
52. Pi'edmei'ice n. L. 
53. Puchlovice 
54. Radikovice 
55. Radostov 
56. Rosnice 
57. Roudnice 
58. Roudnicka 
59. Rozbei'ice 
60. Rusek 
61. Sedlice 
62. Skalicka 
63. Slatina 
64. Sobetus 
65. Sovetice 
66. St. Nechanice 
67. Stezery 
68. Stezirky 
69. Sti'ezetice 
70. Sveti 
71. Svinary 
72. Svob. Dvory 
73. Syrovatka 
74. Stenkov 
75. Techlovice 
76. Tnivnik 
77. Trnava 
78. Ti'ebechovice 

pod Orebem 
79. Ti'esovice 
80. Tune 
81. Ujezd 
82. Urbanice 
83. Vlckovice 
84. Vsestary 
85. Vyrava 
86. Vysoka n. L. 
87. Zvlkov 
88. Zelf 

Celkem 

Vymera 
ha 

274 
448 
361 
549 
245 
383 
389 
422 

1076 
213 
209 
478 
365 
247 
959 
222 
459 
827 
630 
336 
284 
320 
370 
697 
182 
286 
345 
138 
465 

749 
274 
150 
293 
271 
278 
262 
850 

1533 
246 
152 

44575 

1869 

771 
379 
268 
859 
313 
234 
227 
367 
896 
177 
311 
385 
213 
176 
838 
381 
402 
577 
772 
273 
303 
428 
266 

1217 
354 
227 
561 
120 
260 

3330 
473 

• 347 
235 
273 
341 
777 
785 
239 
107 

53654 

Pocet obyvatelstva: 
1890 1910 1930 

935 
507 
256 
930 
283 
220 
210 
425 
959 
220 
299 
382 
267 
221 
718 
200 
470 
549 
906 
291 
272 
434 
262 

1676 
384 
238 
548 
133 
295 

3233 
516 
161 
381 
271 
258 
453 
788 
919 
244 
114 

61301 

1232 
641 
308 

1351 
261 
217 
226 
404 
882 
309 
264 
364 
310 
190 
726 
176 
439 
622 
931 
289 
257 
447 
263 

2231 
364 
203 
505 
128 
243 

3754 
420 
151 
345 
288 
276 
404 
729 
795 
243 
95 

71901 

1790 
702 
343 

1636 
254 
179 
181 
378 
862 
307 
286 
418 
314 
199 
758 
169 
538 
514 

1092 
249 
262 
428 
255 

2758 
434 
208 
505 
136 
208 

4242 
382 
123 
306 
294 
325 
410 
678 
737 
208 
110 

85061 

1950 

1050 
603 
254 

1397 
183 
152 
168 
270 
604 
243 
222 
374 
242 
154 
631 
138 
401 
364 
893 
198 
219 
411 
247 

2244 
372 
209 
361 
117 
166 

4354 
312 
119 
221 
254 
228 
402 
486 
619 
144 
73 

85286 

Vymezeni obvOOu poole pohybu obyvatelstva rna charakter dlouhOOoby, ale 
denni dojizdeni za praci rna charakter soucasnosti. Zmena v hospodarskych po­
merech se projevi v dOjizdeni ovsem rychleji a vyrazneji nez v pohybu oby­
vatelstva, kdy se uplatni i rada jinych okolnosti, hlavne otazka zamestnani 
a bytu. Data, ktera byla k disposici, jsou jen pro rok 1955 za okres Pardu­
bice. 

a) Pri analyze dojizdeni do prace sel postup dvojim zpusobem, a to prede­
vsim pokud jde ° vymezeni cile techto dennich migraci; jednou uvazujeme 
pouze dnesni obec Pardubice, v druhem pfipade pridavame k obci jeste Troj­
zavOOi. Pokud jde ° zaklad urcujiciho pOOilu, poeitame jej jednak pouze z Cin­
neho obyvatelstva nezemecielskeho, jednak ze vseho Cinneho obyvatelstva. Urcu­
jici podil sam vymezujeme pri obojim zakladu 50%, i kdyz jsme si veciomi, 
ze pro tak malou aglom[eraci je to podil pomerne vysoky, zvlaste pokud jde 
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o druhy zaklad; nicmene z duvodu srovnatelnosti je vymezena vyse podHu stejne. 
Takove obce, ktere sice maji vice nez polovinu zamestnanych v Pardubicich, ale 
uzemne nehranici s vymezenym obvodem a jsou preruseny uzemim obei maji~ 
eich mensi podH v dojizd'ce za praei do mesta, nejsou rovnez uvazovany. Pati'i 
sem Plch, Kriceii, Stare Zdanice, Cerna u Bohdance, Barchov a Ujezd. Vsechny 
tyto obce jsou od mesta nejvice vzdaleny a maji znacnou prevahu pracujieich 
v zemooelstvi s vyjimkou Cerne u Bohdance, kde prumyslove obyvatelstvo 
(53 %) prevazuje nad zemooelskym (43 1%). Jestlize vezmeme v uvahu osoby 
cinne jen v oborech nezemooelskych, pak vliv vlastniho mesta se projevi toliko 
ve vychodnim sousedstvi Pardubic, zatimco zapadni polovina je naprosto va~ 
zana Trojzavodim. Silny podH zemooelsky cinnych osob ovsem zmensuje zaklad 
pro vypoeet dojizd'ky za praei a zkresluje pak skutecny stay. Spravnejsi obraz 
vazby obei na mesto nam ukaze podH dOjizdejieich ze vsech zamestnanych. 
V tomto pripade se vliv mesta projevuje jen u nejblizsich obcl. Ve trech pri­
padech (Svitkov, Nemosice a Cepi) pracuje pres poloiVinu vsech cinnych ve 
vlastnich Pardubieich, u ostatnich nejblizsich obei je to 30-40 % vsech 
zamestnanych. Vidime tedy, ze vliv vlastniho mesta neeini zadnou vyjimku 
oproti ostatnim nasim mestum zhruba stejne velikosti. Projevuje se tu jen prima 
zavislost na vzdalenosti od centra. V tomto pripade vzali jsme pro vymezeni 
ovlivneneho uzemi za urcujiei podH 30 % vsech cinnych. Toto uzemi tvori kruh 
o plose 78 km2, v jehoz stredu lezi Pardubice. Sem pati'i obce: Nemmice, Stare 
Jesencany, Popkovice, Svitkov, Rosice, Tmova, Pohranov, Ohrazenice, Stare 
Hradiste, Srch, Brozany, Raby, Poeaply, Cerna za Bory a Drozdice. V kruho­
vite vymezene oblasti lezi i 6 obei, z nichz naleza v Pardubieich ohZivu pod 
30% vsech zamestnanych: Spojil, Starocernsko, Veska, Sezemice, Kunetice, 
Smojedy. Vsechny obce uvedeneho kruhu pati'i urcitou mel"1O'Il do s£ery Pardu­
bicemi ovlivneneho uzeml. 

b) Povazujeme~li za eil dojizd'ky Pardubice a Trojzavodi a vyloucime za­
mestnane v zemooelstvi, pak naprosta prevaha obei v okrese rna pres polovinu 
pracujieich zamestnanych v meste a Trojzavodl. S vyjimkou ctyr obei (Lany 
u Dasic, Hostovice, Jezborice a Trnova) je to cely jih a severozapad okresu. 
Toliko severovychodni eip okresu rna v dojizd'ce zamestnanych spad jinam, pre­
vazne do Hradce Kralove. Hranice deliei tyto dye oblasti je totoZna s hranici 
uvedenou ve stati 0 vlivu Pardubic na rust blizkych obei; jde od Rohoznic pH 
severozapadnich hranieich na Lany u Dasic pri jihovychodnich hranieich okresu. 
Vyjimku tvori Ujezd a Dritec, ktere lezi jiz v oblasti severovychodu a nestoji 
pod vlivem Hradce Kralove. Jde 0 obce zemooelske, kde pooH pracujieich v pru­
myslu tvori jen nekolik malo osob a tim percentualni vyjadreni dojizd'ky je 
zkresleno a dosahuje napr. u Ujezdu vic nez 95 ,% ave skutecnosti do Pardubic 
dOjizdi jen 7 pracovniku. Spravnejsim ukazatelem bude podH ze vsech pracu­
jieich te ktere obce, kteri dOjizdeji denne za praei do Pardubic a Trojzavodl. 
V tomto pripade se nam okruh vlivu znacne zmensl. Postupujeme~li stejnym 
zpusobem a uvazujeme~li jen ty obce, kde pres polovinu pracujicich dojizdi 
denne za praei, pak se oblast vlivu protahne proti pripadu, kdy byly Pardubice 
uvazovany samostatne smerem severozapadnim a znovu se nam objevi onen 
pas, s nimz se setkavame ve stati 0 pohybu obyva!telstva od r. 1869. Okrajove 
vesnice na jihozapade i jihovychode nejvice vzdalene od Pardubic a Trojzavodi 
maji maly podH na dojizd'ce (pod 20 %). Ve vymezenem pasu jedinou obei, 
z niz dOjizdi do Pardubic a Trojzavodi pod 40 %, je Trnova, mimo pasmo 
s vetS! dOjizd'kou je Cepi (pres 60 %) a okra jove oblasti se jen dotyka obec 
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Sezemice (pi'es 50 %). U Trnove, di'ive ryze zemedelske obce, se da jen tezko 
vysvetlit onen pomerne maly podiI. Bude to asi tradicionalni averse proti za­
mestnani v blizke tovarne a kdysi tezke a nebezpecne praci v nL Do vyme­
zeneho uzemi pati'i Bohdanec, Cerna u Bohdance, Rybitvi, Blahnikovska Lhotka, 
Doubravice, Ohrazenice, Rosice, Svitkov, Vojkovice, Stare Jesencany, Drazko­
vice, Nemosice, Raby, Stare Hradiste, Sezemice a Trnova. Tato oblast mei'ici 
83,02 km2 mela v roce 1950 16 164 obyvatel, zatimco na zbyvajici cast okresu 
pi'ipada 180 km2 s 13 679 obyvateli. JestliZe do oblasti zapoeteme i vlastni 
mesto, pak uzemi se zvetsi na 107,17 km2 a paCet obyvatel na 56044 (1950). 

Nezbytnou podminkou hromadne dOjizdky do prace je vei'ejna autobusova 
doprava. Proto je take podrobena rozboru pro oba kraje, Pardubicky i Hradecky, 
pi'icemz hlavni pozornost platila Pardubiciim. Bohuzel jsme nemohli pi'ihlizet 
k autobusiim priimyslovych podnikii pro svazeni vlastnich zamestnancii. 

Nasavna oblast mesta byla stanovena volbou meznych bodii v tech obcich, 
z nichZ dOjede autobus do Pardubic pi'ed osmou hodinou. U vetsiny linek to 
byvaji konecne stanice. Jestlize na uvazovane trati nevyjiZdi takovyto ranni 
autobus z konecne stanice, je vzata za mezny bod obec, kde se zvysuje auto­
busova frekvence na trati a odkud dostihuje ranni autobus Pardubice pi'ed 
osmou hodinou. Spojeni techto meznych bodii tvoi'i hranice uzemi, z nehoz 
dojizdeji obcane bud za zamestnanim nebo na nakup, za Ui'ednimi zalezitostmi 
atd. Hranice omezujici toto uzemi neni vyslednici mechanicky spojenych mez­
nych bodii, je tu snaha vesti je zemepisne; to znamena, ze v uvahu je vzata 
dosazitelnost obci k autobusove stanici naseho nebo sousedniho uzemi a dale 
priibeh autobusovych trati v blizkosti hranice. V pi'ipade, ze mezny bod je sta­
nici, z niz vychazeji trate rimnich autobusii do dvou nebo i vice mest, pak hra­
nice je vedena touto obcL Je-li ovsem ti'eba z urCitych diivodii rozhodnout 
pi'islusnost obce k tomu ci onomu uzemi, pak bude rozhodujici denni dojizdeni 
za pracL 

Pro stanoveni meznych bodii bylo pouZito frekvence jednoho normalniho pra­
covniho dne podle autobusoveho jizdniho i'adu CSAD 1958-1959. Vzhledem 
k danemu ukolu jsou ve frekvenci zachyceny pouze pravidelne autobusove linky. 
Nejsou uvazovany spoje ve dnech pracovniho klidu, pi'ed a po dnech pracov­
niho klidu, mistni doprava, daIkova doprava, autobusy priimyslovych podnikii 
pro svazeni vlastnich zamestnancii a u ostatnich mest take autobusy, ktere mes­
tem jen projizdeji. Analyza ukazala, ze v nasavne oblasti mesta je 516 km 
autobusovych linek. Je ovsem ti'eba upozornit na to, ze urcita linka nema vzdy 
stejnou delku, nebot nektere jeji autobusove spoje cini zajizdku, aby tak byly 
pojaty do dopravy i obce lezici ponekud stranou. Delka 516 km je souCtem 
delek nejkratsich spojii na uvazovane lince. Do celkove kilometraze nejsou za­
hrnuty autobusove spoje, 0 nichZ byla zminka shora. Z celkove delky linek 
Pardubickeho kraje (3157 km) pi'ipada na uvazovane uzemi 16,3 %. 

Nejvyssi frekvenci maji obce, kde se sbiha vice linek z nekolika smerii. Vy­
mezene uzemi pi'ekracuje znacne plochu pardubickeho okresu. Zahrnuje cely 
okres Holice az na uzky pruh pi'i jv. hranici okresu, zapadni cast a uzky pruh 
pi'i severovychodni hranici chrudimskeho okresu. Toto uzemi je vetS! nez vlastni 
okres 0 vice nez 300 km2. Pardubice maji s timto uzemim denne spojeni 333 
autobusy, pi'i tom do mesta pi'ijizdi pi'ed 8 hodinou 64 autobusii a po teto dobe 
101, z Pardubic denne odjizdi 168 autobusii. Srovname-li z tohoto hlediska 
Pardubice S ostatnimi okresnimi mesty kraje, ziistavaji tato pochopitelne daleko 
za Pardubicemi. Nejvice se Pardubiciim blizi Chrudim se 175 autobusy, ostatni 
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mesta maJl len neco malo pres 100 dennich spoju (viz tabulku 3). Kdyz srov­
name obe sausedni byvala krajska mesta ukaze se, ze Hradec Kralove rna jen nad­
polovicni pocet (187) dennich spoju a ve zhruba stejnem pomeru zustava 
pocet autobusu dostihujicich mesta pred osmou hodinou (40) (tabulka 4). 
Z toho se da usuzovat 0 rychleji rostoucim prusmyslu v Pardubicich nez 
v Hradci Krcilove, coz rna primy vliv na dOjizdku, neboi je treba stale vice pra­
covnich sil, nez skyta mesta a nez zatim zajistuje bytova vystavba. Pokud se 
tyka delky jednotlivych uvazovanych linek pak v obou krajich zustava jejich 
pomer zhruba stejny, nejvice je linek v deIce 16-20 km a 21-25 km. 

Dulezitost autobusove dopravy vyplyva i z jeji znacne prevahy nad osobni do­
pravou zeleznicni. V byvalem Pardubickem kraji je pomer delky zeleznicnich 
trati k autobusovym 1 : 10. Linky, ktere z uvedenych hledisek uvazujeme, merl 
v Pardubickem 3 157 km, za'timco u zeleznic muzeme mluvit 0 10 tratich s cel­
kovou delkou 327 km v tomto kraji. Konecne autobusova daprava velmi doMe 
ilustruje dOjizdeni do prace. Odaje z l. l. 1957 hovOTl 0 torn, ze z celkoveho 
poctu 6 855 osob dOjizdejicich za praci do Pardubic pHpada na autobus 60%, 
na zeleznici 31 %, na matocykl 1 %, na kolo 8 %. I kdyz se pomer zpusobu 
dopravy meni, vzdy na prvnim miste zustava autobusova doprava. Napr. 
u Lanskrouna pHpada na dOjizdku autobusem 72 %, vlakem 9 %, motacyk­
lem 4 .%, na kole 15% (roku 1956). Konecne omezime-li prostor, z nehoz 
dojizdeji pracujici do Pardubic jen na vlastni okres, pak pi'ipada na autobus 
68 %, na vlak 15 %, na motocykl 2 % a na kalo 15 %. 

Analyza autabusove dopravy vseobecne pojata je nutnym dokreslenim do­
pravni situace a dOjizdeni za denni praci. Pro vymezeni oblasti primo zavisle 
na meste se ji pouzit neda. Lze ji vsak aplikovat pro vymezeni vetSich, dokonce 
rozsahlejsich oblasti nez je .sarno uzemi okresu. Vysoka frekvence autobusovych 
trati v blizkosti mesta muze byt rovnez jen potvrzenim zaveru vyplyvajicich 
z analyzy 0 zavislosti jednotlivych obci na Pardubicich podle podilu cinnych 
pracovniku ve meste. Zvyseni frekvence je v prve fade vysledkem soustfedeni 
vice trati a jejich dalsi pokracovani po jedne spolecne komunikaci. PH reseni 
daneho ukolu bylo nutno se s ni zabyvat, neboi muze byt take jednim z uka­
zatelu pH pIanovani, jak provest dalsi rozmisteni vyroby nebo premenit hranice 
oblasti (okresu). Tyto zmeny by se ovsem opet promitly do vymezeni mestem 
ovlivneneho uzemi. 

Vzajemnym srovnanim vysledku predchazejicich stati dospel jsem k defi­
nitivnimu vymezeni uzemi (viz mapu) , ktere je tvoreno celkem 11 obcemi: 
Bohdanec, Doubravice, Nemosice, Ohrazenice, Popkovice, Rosice, Rybitvi, Srno­
jedy, Stare Hradiste, Svitkov a Trnova. Toliko snaha 0 urcitou ucelenost vedla 
k tomu, ze do uzemi jsou zahrnuty dve male oibce Ohrazenice (232 obyv., 1950) 
a Srnojedy (206 obyv., 1950), ktere pod Ie uvedenych kriterii by do oblasti 
nepatrily. Vymezene uzemi a Pardubice-mesto meri 85,5 km2 a v race 1950 
na nem zilo 52335 obyv. Zabira tedy 30 % okresu a bylo na nem soustredeno 
75 % obyvatel. Vlastni uzemi (11 abci) je ovsem nut no pojimat bez Pardubic­
mesta, nebot jen tak se nam projevi skutecne rozdily mezi uzemim stojicim pod 
primym vlivem mesta a o()statnimi uzemimi okresu. Zabira plochu 61,24 kmz 
a Wo na nem 11 899 obyvatel, tj. 23 .% plochy okresu a 39% obyvatel. Hus­
tota obyvatelstva dosahla 172 osob na 1 km2 proti zbyvajici casti okresu s hus­
totou 93 obyvatel. 

Jestlize se podivame na tyto tri oblasti: ovlivnene uzemi, zbyvajici cast okresu 
a mesto pod zornym uhlem vyvoje, vidime, ze nejvetSi rust vykazuji Pardubice, 
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Pardubicky, Nove Jesencany a Studanka), a to proti roku 1869 vznist 0355 %, 
v roce 1869 rnely 8583 obyvatel, 1890 12859, 1910 22689, 1930 31893 
a 1950 39080 obyvatel; na druhern rniste, rovnez s velkyrn vznistern obyvatel 
je ovlivnene uzerni se vznistern 118 %, v r. 1869 5469, 1890 5491, 1910 8577, 
1930 10028 a 1950 11 899 obyvatel. Nepatrne se zvetSilo naproti tornu oby­
vatelstvo zbyvajici casti okresu, 0 10 % - 1869 16928, 1890 20632, 1910 
21387, 1930 21450 a 1950 18694 obyvatel. Posledni obdobi 1930-1950 
dokonce vykazuje ubytek. Rovnez znacne rozdily jsou v rychlosti vzrustu v uve­
denych ti'ech oblastech (viz graf). N ejvetSi a vcelku i nejpravidelnejsi pi'irustek 
obyvatel zaznarnenavaji Pardubice, kde se slucovala funkce politicka, adrninistra­
tivni, kulturni i prumyslova. Mensi pravidelnost pozorujerne u ovlivneneho· 
uzerni, kde byl rychlejsi vzrust na zacatku druhe poloviny 19. stoleti, kdy zacal 
byt budovan prurnysl. Zbyvajici cast okresu nese v poslednich letech vsechny 
charakteristicke znaky oblasti s pi'evladajicirn zernooelstvirn, na zacatku rnirny­
vzestup obyvatelstva, pak urcita stagnace nebo jen zcela nepatrny pi'irustek 
a konecne pokles obyvatel. 
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Pohyb obyvatelstva v letech 1869-1950. 

Velrni diilezit-ym znakern rozdilu je zarnestnani obyvatelstva. V uvedenych 
11 obcich jako celku naprosto pi'evlada prurnysl, v nernz pracuje 74,2 % vsech 
zarnestnanych, na zernooelstvi pi'ipada 20,2 % a na ostatni druhy zarnestnanf 
5,5 %. Mnohern vyrovnanejsi je porner v ostatnich obcich okresu, tam rna pi'e­
vahu zernooelstvi s 51,1 % nad prurnyslern, kterernu se venovalo 41,6 .% vsech_ 
pracujicich. Nejrnensi podil pam ostatnirn zarnestnanirn 6,5 %. Pro vypoety za­
rnestnanosti obyvatelstva bylo zde pouzito podkladu z roku 1956, ktere dala 
k disposici planovani kornise ONV Pardubice. 

Na tornto uzerni je sousti'edeno skoro 90 % (88,9 %) prurnyslu pardubickeho· 
okresu podle poctu zarnestnanych k 30. 6. 1958 a toliko ve ti'ech obcich rna 'ze­
rnedelske obyvatelstvo pi'evahu nad pracujicirni v prurnyslu: Nernosice, Srno--
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jedy a Stare Hradiste (roku 1956), zatimco na ostatnim uzemi okresu maji na­
prostou prevahu obce zemecielske. Jiny obraz vsak dostaneme, vezmeme-li 
v uvahu ty slozky ze zemecielstvi, ktere byvaji vyraznym znakem blizkosti 
mesta tj. pestovani zeleniny a dobytka. V uvazovane oblasti pfipada na zeme­
delskou pudu celeho okresu 16 %, hovezi dobytek se podili 14 %, z orne pudy 
{)kresu patn sem 15 %. Veprovy dobytek se vsak podili jen 11 %. Kdyz 
tento pomer vyjadrime poctem kusu pripadajicich na 100 ha pudy, zjistime, ze 
v uzemi pfipada na 100 ha zemecielske pudy 62 kusu hoveziho dobytka, ve 
zbyvajici casti okresu 75 kusu. Tento nepomer se vsak jeste zvysi u vepro­
veho dobytka: v uzemi pripada na 100 ha orne pudy 102 kusu zatimco 
v ostatnich castech okresu 136 vepru. I kdyz se blizi vymezene uzemi svym 
charakterem predmestskemu razu, spise by mu charakterove pnslusely znaky 
pnmestske oblasti. I podil zastavene a neplodne pudy ho priblizuji mestu, ne­
bot' 43 % teto pudy z celeho okresu pfipada na onech 11 obcL 

Rovnez v sidelne zemepisnych pomerech mezi vymezenym uzemim a zbyva­
jici casti okresu jsou rozdily. Kazde sidle je vyrazem sve funkce a jakmile se 
zmeni funkce, zmeni se i charakter obce. Ovsem zmena v sidle se pochopitelne 
opozduje proti zmene funkce. Vsechna sidla vymezene oblasti doznala znacnych 
zmen, a to jak v narysnem tak i pudorysnem usporadani. Silny stavebni rust 
zmenil do znacne miry raz obce, takZe puvodni jadro temer vsech obci stoji vice 
mene stranou (napr. Svitkov, Popkovice, Rosice aj.) a puvodni farmy tu ne­
nalezneme vubec, zatim co na ostatnim uzemi okresu zustaly zachovany ve 
vetsine pHpadu (PIch, Podiilsany, Libisany). 

Dalsi charakteristiku skyta poeet obyvatel pfipadajici na dum. Jako "dum" 
bylo vzato kazde cpo bez ohledu na to, zda v dobe setreni bylo obydleno ci ni­
koli. V roce 1950 pfipadalo v ovlivnenem uzemi na kazdy dum 5,7 osob 
a v ostatnich castech okresu 3,8 osob. (Pro moznost srovnani: v meste Pardu­
bicich pripadalo na dum 9,1 osob.) 

Zhodnocenim jednotlivych rozboru a jejich syntezi rysuje se nam areal, sto­
jici pod pHmym vlivem Pardubic. Pojetim Trojzavodi do Pardubic, ktere je dnes 
nedilnou soucasti mestskeho obvodu, nabyva toto uzemi protazeneho tvaru 
pasma, ktere jde od severozapadnich hranic okresu (od Bohdance) k jihovychodu 
a konci zhruba vychodnimi hranicemi katastru Pardubic. 

Zaver. NejdulezW~jsi kriteria za dlouhy casovy usek nam dava pohyb oby­
vatelstva a pro soucasny stay denni dojizdeni do prace. V prvnim pripade je 
to aspekt vyvojovy a v druhem pak aktualni. Obdobi 1869 -1950 bylo rozde­
leno na Ctyri casove useky. Velikosti poCtu obyvatel v jednotlivych obcich 
okresu ve Ctyrech dvacetiletych obdobich jsme ziskali prehled 0 rustu ci po­
klesu obyvatel. Prumyslove obce, ktere vykazovaly ve vsech Ctyrech anebo trech 
obdobich rust obyvatelstva a leZi poblize mesta, jsme zaclenili do prime sfery 
Pardubic. Tyto obce pak vytvorily uzemi, ktere je hlavni vymezenou zavislou 
oblasti. Jeste citlivejsim ukazatelem je srovnani poctu obyvatel v roce 1930 
a v roce 1947, ktere nam rovnez potvrzuje spravnost vymezeni. Dalsim krite­
riem byla denni dOjizdka za praci do Pardubic vcetne Trojzavodi. Do uzemi 
jsme pojali ty obce, kde nejmene polovina vsech pracujicich dojizdi. Timto zpu­
sobem vzniklo uzemi, jehoz obce jsou v soucasne dobe hospodarsky zavisle na 
meste. S mensimi zmenami na severovychode a jihu kryje se s predchazejicimi 
vysledky. Metoda vychazejici ze zvazeni dopravy autobusove mela pro nas jen 
dulezity vyznam pomocny, jinak je vhodnejsi jen pro vymezeni vetSich celku-­
okresu. 
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Ve vsech pi'ipadech srovnani charakteristik ovlivneneho uzemi (11 obci) 
S ostatni casH okresu se projevuje jasne vyhraneny rozdil. Je to v hustote oby­
vatel (ovlivnene uzemi ma hustotu 172 obyvatel na 1 km2 a zbyvajici cast 
okresu 93), v rustu obyvatel (118% proti roku 1869 - 10%), v zamest­
nam obyvatelstva (74,2 % v prumyslu a 20,2 % v zemooelstvi - 41,6 
a 51,1 % ), v sidelne zemepisnych pomerech (velke zmeny v pudorysnem a na­
rysnem uspoi'adani - nepatrne zmeny), v poetu obyvatel pi'ipadajicich na dum 
(6 osob - 4). Rovnez nalezneme rozdily pi'i srorvnani zemedelske vyroby, 
ovsem proti ocekavani v opacnem smyslu, nez bychom ocekavali (na 100 ha 
orne pudy pi'ipada 62 kusu hoveziho a 102 vepi'oveho dobytka - 75 a 136). 

Definitivni vymezeni ovlivneneho uzemi tvoi'eneho 11 obcemi nese do znacne 
miry znaky pi'imestske oblasti. Aby se celkovy raz oblasti jeste vice pi'iblizil 
pojmu pi'imestske oblasti, mela by byt ucinena urCita opati'eni. Tak napi'. by 
zde mela byt rekreace pro denni odpoeinek, skladiste slouzici tovarnam mesta, 
garaze pro vei'ejnou autobusovou dopravu, zpracovani mleka, jatky atd. Pi'itom 
nesmime zapominat, ze v zemedelske vyrobe charakteristicke pro pi'imestske 
oblasti ma Pardubicko celkem zvlastni postaveni: blizke horske zazemi, ktere 
musi zasobovat zeleninou a ovocem, zejmena ranou zeleninou a bramborami, 
a dale pak velmi rychle zeleznicni spojeni s Prahou umoznuje opet dodavat tyto 
produkty i do hlavniho mesta. Neni treba proto poeitat u ovlivneneho uzemi se 
zvlastnim zvysenim specialni zemooelske vyroby, nebor tuto funkci velmi dobre 
plni sirsi okolL Bude tedy jen spravne postupne uskutecnit vybavenost, ktera 
nalezi pi'imestske oblasti. 

V prvni rade je nutne vymezit hranici vlastniho mesta proti ovlivnenemu 
uzemi a stanovit opatreni, ktera se v budoucnu uskutecni, aby oboji - mesto 
i ovlivnene uzemi - plnily pokud mozno nejlepe svoji funkci. Vymezeni oblasti 
a stanoveni opati'eni musi vsak byt bezpodminecne provedeno v uzke spolu­
praci se zemepisci a pi'islusnymi organy llarodnich vyboru obci, mesta, okresu 

kraje. 
THE AREA NEIGHBOURING PARDUBICE 

A continuous and intense increase of industrial production at Pardubice - especially of 
the chemical industry - has greatly influenced the whole environment of the city. In socialist 
states, the planned economy is concerned not merely with the development of the industrial 
plants themselves, but also controls the construction and development of their entire environ­
ment. There are two primary and three secondary criteria that influence more or less the si­
tuation in the Pardubice area. The primary criteria have been the continuous increase of popu­
lation for the 80 years, and the everyday transport of a large number of working people 
to and from their work in Pardubice. The secondary criteria were the increase of populatioIl 
between 1930 -1947, the housing-geographical aspect and the bus service. The delimitation of 
the area according to the migration of inhabitants has taken a considerable time to be accom­
plished. On the other hand, the everyday transport of workers to and from Pardubice is of 
a recent character. 

The 80 years long period of increase number of population has been divided into 4 periods 
by 20-21 years: 1869-1890, 1890-1910, 1910-1930, 1930-1950. Each of the villages 
lying in close proximity of Pardubice has been considered separately according to how 
many times the number of its inhabitants increased or decreased during the above four 
periods. In all four periods, villages situated in close neighbourhood of Pardubice recorded an 
increase of population. In another six villages farther to the North-West, population increased 
in number in three periods. Other villages in the Pardubice district multiplied the number of 
their inhabitants approximately twice, those near the boundary of the district merely once or 
,even recorded a slight decrease. As an exception may be regarded the northern part of the 
district where a considerable influence of Hradec Kralove has made itself felt. 

When analysi.ng the journeying of workers to and from their work, we must consider it 
from two different viewpoints: in the first case, the final destination is the very town of Par­
dubice, In the second, also the neighbouring industrial chemical plants are implied. 
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If we consider the town of Pardubice as the place of destination, we discover that the in­
fluence exercised upon its environs approaches that of other Czechoslovak town of approximately 
the same size. It depends upon the distance from the town's centre. The area in question 
measures 78 km2 with Pardubice lying in its centre. If the term • destination " is to involve 
also the adjoining chemical plants, the range of influence will automatically extend farther 
northwest. The area measures 80 km2 and has 16164 inhabitants (1950), meanwhile the re­
maining part of the district has 180 km2 with 13678 inhabitants. Together with the area co­
vered by the town, it will enlarge to 107 km2 with 56044 inhabitants (1950). This area cor­
responds roughly to the territory whose boundaries were marked out by the migration of po­
pulation between 1869-1950. 

As secondary criteria may be considered changes in number of inhabitants performed be­
tween 1930 and 1947, caused on the hand by the evacuation of Germans from our country,. 
on the other, by the consequent planting of new population in the evacuated areas. Any in­
crease in number of inhabitants in villages in 1947 - compared with 1930 - may be regarded 
as an exception and consequently as a concrete proof of an enormous economic boom. In the 
Pardubice district only those villages under direct influence of the town recorded an increase 
in population between 1930 and 1947. 

The public bus service is no doubt the most essential means in the mass-transport of workers 
to their work. Consequently, it has been subjected to a detailed analysis all over the Pardu­
bire area. The • collecting " area was determined by stating extreme points in villages from 
which the bus arrives at the town of Pardubice before 8 a. m. In the majority of cases they 
are identical with the terminal stations. The points were determined according to the amount 
of traffic going on a normal working day. The prime importance of the bus service is best 
evidenced by the fact that out of the total number of people coming to work in Pardubice, 
60 % go by bus, 31 % by train, 1 % by motorcycle and 8 % by biCycle. An analysis of the 
bus service will help to complete the general idea of the extent of the bus traffic and the 
transport of workers. It cannot, of course, be used in the determination of the area surround­
ing the town. It may, however, be helpful in the determination of areas lying farther off the 
town. The network of the bus lines is thickest in the closest neighbour hood of Pardubice. It 
is due to the concentration of a whole number of lines. Villages, under direct irifluence of Par­
dubice, have changed completely, meanwhile those farther-off have only slightly altered. 

The results achieved in the above-mentioned analyses permit us to determine the area 
most influenced by Pardubice. It stretches in the form of a zone from northwest to southeast 
(see map) and includes 11 villages. The town of Pardubice is situated more to the South­
East. The area - not including the town - covers 61 km2, i. e. 23 % of the territory of the 
whole district. In 1950 it had 11899 inhabitants (39 %). If we include the town, the area 
measures 85,5 km2 with 52635 inhabitants, i. e. 30 % of the total area of the district and 75 % 
of the population. The density of inhabitants is 172 people on a square kilometer compared 
with 93 people in the remaining parts of the district. The approximate number of people 
living at one house is 6 in the area closest to the town, 4 in other parts of the district and 9 
in the town. The majority of inhabitants work in industry (1956 - 74,2 %). 20,2 % are 
employed in agriculture and only 5,5 % take up some other profession. Judging by the number 
of workers, nearly 90 % of all industry in the Pardubice district is concentrated in the town 
of Pardubice and its closest environs. Compared with 1869, the number of inhabitants has 
increased by 118 %, in the town by 350 % and in the remaining parts of the district by 10 % 
(see graph). There are certain irregularities in the agricultural production. Meanwhile there 
are 62 head of cattle and 102 head of swine on 100 ha arable land in the close environs of 
Pardubice, there are 75 head of cattle and 136 head of swine on 100 ha in the remaining parts 
of the district, which naturally would be expected to be the other way about. 

The area adjoining the town displays already all the characteristic qualities of a future sub-· 
urb. However, as far as the agricultural production typical of suburban areas is concerned, 
the Pardubice area supplies with vegetables and fruits - especially early and perfectly working 
toes - not only the near-by foot-hill area but - thanks to a swift and perfectly working 
railway communication with Prague - also the capital. No marked increase in special agri-· 
cultural production in the suburban area is necessary since the wide environment counterbalan­
ces with its supplies any possible shortage that may temporarily arise. The main task remains 
to see to it that all the planned construction in this area is carried out and converted int!> 
fact as soon as possible. 
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