VLASTISLAV HAUFLER

HOSPODARSKO-ZEMEPISNE HRANICE PRAHY

V obdobi kapitalismu rostou nafe mésta rychle i tzemné, budovianim novych
ptedmésti a pfipojovanim katastrG sousednich obci. Pét stoleti mohla zistat
Praha v hranicich danych ve 14. stoleti a od zakladatelského ¢inu Karlova zase
a7 v minulém stoleti se viemi sméry rozsifuje. Tento vyvoj je chaoticky, ovliv-
fiovany nejen ekonomickymi, ale i politickjmi a jinymi zdjmy. Uplatiiuji se
i snahy proti rstu ptisobici, totiz zvla§té proti administrativnimu sjednocovani
mésta, tj. proti pfipojeni jeho skuteénych (funkénich) pfedmésti. Vidime to ne-
jen u Prahy, ale jesté daleko zfetelngji v pfipadé piipojeni &eskych délnickych
sidel na obvodu mést, ovlidanjch némeckou burzoasii — klasicky piipad je
Brno, nebo u Ostravy, kde sjednoceni je§té déle brani pfezitky administrativné
tizemni spravy (zemské hranice) ap.

Za socialismu je moiné a nutné uvést v soulad oba projevy ristu ¢&i velikosti
mésta. Bohuzel, vidime u nas ptili§ velké nedostatky a pisobeni mistnich z&jmai.
V jednéch ptipadech se mésto brani pfipojeni sousednich, jiz s nim fakticky
srostlych sidel, nebot to oby&ejné znamend pfevzeti finanénich zdvazkd, inves-
tice pro zavedeni méstskych zatizeni, v jinych pfipadech byla z davodi nejspise
jen prestiznich, p¥ipojena i sidla vzdalena, s méstem jen slabé poutana. Tak
pod vlivem neredlnych pfedstav o vystavbé vzrostl Martin (na 98 km2) a Gott-
waldov (na 96 km2). To bylo ale napraveno (Martin ma dnes 35 km2 a Gott-
waldov 59 km2). Naproti tomu zlstdva nesmyslné osamostatnéni obci kolem Par-
dubic (24 km2?) a tésnd hranice méstského tizemi Usti n. L., Kladna, Teplic,
Jablonce n. N. atd. Bratislava si sprdvné zajistila pro sviij rozvoj tzemi
o 188 km2. Praha vsak zistdvd v hranicich z roku 1920, kdy bylo vytvofeno
méstské tizemi o 172 km2, odpovidajici méstu, které melo asi 23 nynéjiiho poctu
obyvatel a asi tak %2 ekonomické sily a vyznamu dne$ni Prahy. Uspéch nasi
hospodatské a socidlni politiky od roku 1945 v tom, ze nedoilo k pfekotnému
riistu Prahy, nemusime zvét§ovat tim, Ze nepfihlédneme k rtznym vlivim, které
tomu napomahaly.

K dvaham o revisi administrativnich hranic Prahy pfivedlo mne pojednéni
proi. Koréaka, uverejnéné pred nékolika lety ve Sborniku (viz lit. 4). Sledoval
jsem pomér velikosti tizemi a poctu obyvatel u evropskych velkych mést, ktera
maji vice nez ¥2 mil. a méné nez 2 miliény obyvatel. Takovych je 66. Je az
neuvéfitelné, jak obtizné si musime opatfovat spolehlivy idaj o plo§né velikosti
mésta, kdyz vime, Ze polet obyvatel mést, je udaj tak snadno dostupny. A pfi
tom jen oba 1daje, souasné uvedené, dovoluji srovnavat mésta mezi sebou.

O dzemi Prahy (172 km2) miZeme po srovnani s poméry u evropskych mést
pfiblizné stejné velikosti soudit, Ze je pro miliénové mésto tésné. Na ptiklad
Var§ava ma tzemi o 427 km2, Kyjev 440 km2, Bukureit 550 km2, Mnichov
547 km2. To jsou mésta, ktera mozno nejlépe srovnat s Prahou; ta by na stejné
ploSe pfesahla pocet jejich obyvatel. Ale i potem obyvatel mensi Lédz ma vétsi
katastr (212 km?2), podobné jesté nékolik mést jinych. Extrémnim pfipadem je
Sofia, kterd asi % miliénu dosahuje na plose 1194 km?, a jisté tak piekrocila
své odiivodnéné hranice. Znamé jsou velké rozméry méstského tizemi Vidné
a zvla§té Budape§ti a jingch mést, kterd ale viestranné pfesahuji Prahu, proto
se u nich nezdrzujeme. Z mést, které se Praze vice blizi, vlastné jen nékolik
mélo z naSich mnoha desitek pfipadd ¢ini vyjimku z toho, co zevSeobeciiujeme.
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Brusel a Neapol maji rozlohu jen o mélo mensi, nez Praha (162 a 157 km?),
zato Barcelona toliko 92 km2 a extrémnim ptipadem je Haag se svymi 67 km?2,
ale i se znaéné men$im poétem obyvatel, nez ma Praha. Opatrné musime po-
stupovat pti takovém srovnavani v pfipadé aglomeraci, jakych v Evropé a u mést
sledované velikosti zndme shodné s P. I. Dubrovinem (lit. 2) osm nebo devét,
kdy% rozdélujeme ruhrskou na dvé, ale nepo¢itdme mezi né pfipady mést hlavné
anglickych a zdpadonémeckych, kde sidla, ktera se k velkoméstu pfipojuji jsou
zna¢né mensi. To je i pfipad Prahy. Za pruhem pfiméstskych sidel, hustota
osidleni, kterou povaZujeme soulasné i za indikator hospodaiské koncentrace,
klesa dost vyrazné a vyrazné je i oddéleni Kladenska od Prahy. Proto revise
nynéjsich administrativnich hranic Prahy nenardZela by na potize tak veliké,
jako naptiklad u Ostravy, kde muZeme mluvit o aglomeraci a v takové se po-
méry pfiéi naSemu fFefeni. Vime, Ze tady revise hranic smérem vychodnim (tj.
hleddni vice odivodnéné hranice, nez je dne§ni) je téméf nemoznd. Dokonce ani
spojené celé okresy Ostravsky a Karvinsky nemaji vice nez 500 km2 (se 450 tis.
obyvateli).

Ale méame také jiné dikazy pro tvrzeni, 7e nynéjsi administrativni hranice
Prahy jsou tésné, nez uvedené porovnavani s evropskymi miliénovymi mésty.
Vyplyvaji z rozboru socialni a ekonomické situace naseho hlavniho mésta a jeho
okoli. Ta jeho &ast, kterou v dalsim zddvodilujeme pfipojit k Praze, ma také
daleko aktivnéjsi bilanci pohybu obyvatelstva, nez sama dne$ni Praha. Té napf.
v letech 1947 —1950 ptibylo jen malo pres 1 % obyvatelstva, absolutné kolem
10 000 lidi, kdezto obcim o kterych budeme mluvit dile, vice nez 6,5 %, abso-
lutné asi 5000 obyvatel. V letech 1950—1955 ¢ini obdobné ¢isla pro Prahu
opét jen 3,75 % a 36 000, takze i ve srovnani s celymi okolnimi okresy je to
jen polovi¢ni pfirdstek relativni. Rozdil je je§té vétsi pfi srovndvani s vybra-
nymi pfiméstkymi obcemi. Takovy pomaly riist Prahy, ojedinély zjev mezi mi-
liénovymi mésty nelze hodnotit ]1nak nez Ze jeji perlferle — Casti miliénovych
mést, nejvice rostouci — lezi jiz za dneSnich pomérd za jejimi administrativni-
mi hranicemi. Jinak maji sttedni Cechy (Prazsky kraj) zcela nepatrné prirtstky,
az téméf stagnuji. Nebo i takova skuteénost, ze z Prahy vyjizdi denné za zamést-
nanim do blizkého okoli kolem 25 tisic pracujicich, tj. asi polovina poétu do
Prahy dojizd&jicich pracovniké primyslu, napovida totéz.

Zprava doc. Kuchate z roku 1950 (lit. 5) dokazuje, ze dopravni poméry dnes-
ni Prahy a okoli nejsou pro tizemni riist naseho hlavnihe mésta prekazkou. Iso-
chrona ¥%z2hodinova s vychodiskem Vaclavské namésti vymezuje plochu téméf
1 000 km2! Podotykam, ze Hassingerovi v pfipadé Vidné staéila takova dostup-
nost k zahrnovani sidel uvnitf jmenované isochrony k vlastnimu velkoméstu.

Uvahy o revisi administrativnich hranic Prahy mohly vyplynout z empirie
a z porovnavani s poméry evropskych velkomést, ale chceme-li je dovést dale,
nutno je podepfit navrhem nového vymezeni a to je moZné jen vyzkou$enim
néjakych exaktnéjsich postupl. V hospodaiském zemépise bylo pouzito jiz mno-
ho metod k vedeni zemépisné hranice velkomésta, kdyZ se vieobecné uznalo,
ze v hranicich administrativnich se konzervativné piezivd stav ddvno minuly.

_ Tyto metody rozebral u nas J. Vere§ik (lit. 6). Snad jest& zptsob G. Chabota,
ktery ale vychdzi ze Schliitera a pfedev§im H. Arnolda (lit. 1), jehoz feSeni se
mi zalibilo nejvice, musime k tomuto pfehledu pfidat, nebo! Veresik je neuvadi.

Vyzkousel jsem také, takto statisticko-zemépisné podeptit svou tézi a kombi-
noval jsem nékteré ze znamych postupd, a nakonec jsem dostal viechna hlavni
hlediska (raznych autori) dohromady. Sledoval jsem v obcich k Praze pfi-
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lehlych 5 okresd a) zastavéni, b) lidnatost, c) pfirlistek obyvatelstva, d) skladbu
podle povolani, e) dojizdéni do Prahy resp. z Prahy. Kazdé z péti hledisek bylo
podle intensity vyjadfeno 1—20 body, takze jich sidlo mohlo dosidhnout nanej-
vy§ 100. Vedle vyhod ma takovy postup i nedostatky. Prvni je poznat ihned:
tkvi v tom, Ze se pficitd stejnd vdha jist& nestejné dilezitym hlediskim, které
pfevddime na spoleéného jmenovatele. Druhy vznikad tim, ze stupnice kazdého
jevu neni uréena samym jeho statistickym rozlozenim. Ale Ze tyto a dal3i nedo-
statky nejsou zdsadniho razu, pfece jen dokazuje shoda vysledku s tim, co bylo
ovéfeno empiricky. Vysledkem naSich vypoéti je — v souhlase s tim jsou i zji§-
téni v terénu — Zze 29 obci v pfiméstské oblasti je tak pomé§tovano, Ze po-
zvolna jiz splyva s Prahou. Musi k ni byt pfipojeny, ma-li hranice nageho hlav-
niho mésta mit opravnéni také hospodafrsko-zemépisné. Je to onen pruh nej-
hustsiho osidleni a pfi tom i s primyslem (dojiZdéni do zaméstndni je obyCejné
obousmérné), kterj se sem také dostal z Prahy, pruh za kterym jiz sidelni po-
méry maji stejny riz vice méné v celjch stfednich Cechach.

Velka Praha, rozrostld o naSich 29 obci by méla rozlohu 337 km2, ani ne
dvakrat tolik co dnes, coz odpovida priblizné velikosti izemi evropského miliéno-
vého mésta, ¢i je§té spiSe zistdvad malo pod nim. Vzrostla by poétem obyvatel na
mésto s asi 1,080 000 obyvatel, pfi lidnatosti jesté stile pres 3 200/km2 tj. daleko
vice nez maji i Rim, Madrid, Hamburk, Istanbul atd. a nemluvé o méstech,
které jsme pro rozlehlost jejich tzemi jiz uvadéli (VarSava, Kyjev, Bukurest).

Nejvétsi ze sidel, kterdA podle uvedeného sledovani moino a nutno poditat
k Velké Praze, jsou Modfany, asi s 10 000 obyvatel a dplné jiz s Prahou souvi-
sejici i stavebné. Ale také Zbraslav na druhém bfehu i primyslovy Radotin, také
Cernogice aj. mensi obce lezi uvnitf takto pojaté zemépisné hranice Prahy,
kterd na zdpadé ptipojuje zejména Repy, Reporyje a Stodilky, také Zli¢in. Na
severu to plati o Suchdolu, Roztokich, Zalovu, Dolnich Chabrech, Dablicich.
Také o skupiné sidel, oddélenych od hlavniho priimyslového obvodu Prahy jen
plochami leti§t, tj. Letiiany, Cakovice, Kbely (do nich je velké dojizdéni z Pra-
hy), kde je prazsky prtimysl, nutn& umistény za tésné staré hranice mésta. Dale
se to tykd Kyiji, Chodova, Kldnovic, Hor. Pogernic, Libu§e, Haji a nékolika
mensich sidel mezi nimi, kterd stejné vSechna budou dtive ¢&i pozdgji k Praze
pfipojena, nebot timto smérem jsou pro ni dany i jinak nejlepsi podminky Gzem-
niho rozvoje.

Pfirozené, ze vysledky, ke kterym jsem mohl uvedenym zpisobem dojit, maji
spi§e jen orientaéni vyznam, nelze je vnucovat tém, ktefi v praxi rozhoduji
o spravé, o hospodafstvi a o perspektivich naSeho hlavniho mésta. Ale to, ze
dne$ni hranice jiZ oprdvnéni z hospodafsky-zemépisného ani ekonomického hle-
diska nemaji, je nyni uznavano vieobecné.

Referdt na 8. sjezdu Cs. spoleénosti
zemépisné v Opavé, 1959.
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3KOHOMUKO-TEOTPA®HUUECKHE T'PAHHMLIBI ITPATH

Pocr ropojoB NMPOUCXOOUT B SMOXY KalHTaJu3Ma TAaKXKe H B OTHOLIEHHH TEPPHTOPHAJb-
HOM, NyTeM [IPHCOEJAHHEHHs COCeNHHX ceJleHMA. DTO XaOTHUECKOe PA3BHUTHE IIPOMCXOMHT IOX
BJIHSIHUEM He TOJbKO 3KOHOMHMUECKHX, HO M TOJHUTHYECKHX W Jpyrux Hurepecos. Ilpu couma-
JH3Me HeoGXONHMMO 9TH JBa CTHMYyJia pocTa ropoja NpHBecTH B coorBercTBHe. Ho BaHsiHHe
MeCTHBIX HHTEpecOB CJMIIKOM BeJMKO H HMeeT MeCTO psl HefoctaTkos. Tak, 188 kB. kw,
KOTOpHle TPHBOAMJINCH B CBsI3H C pocToM TI. BpaTtucnaBhl. okasaiuch peadbHeiMH. Ho mox
RIAHSIHAEM HelPAaBUJbHBIX NPeJCTABJEHHH O IpajloCTPOMTEJLCTBe paspoccs r: MapTul, B TO
BpeMsi KaK GeCCMBICJIEHHAs! CAMOCTOSTEJNLHOCTh ceJleHilli BOKpyr r. Ilapay6uue npomosxaer
octaBaThesl. [locie M3yueHMs! COOTHOIUEHHS TEPPHTOPHH M UHCJIEHHOCTH Hace/eHHs y eBpo-
nefickuX ropoios ¢ Hacenenuem oT 05 g0 2 MJH XuTesell oka3wiBaeTcsl, 4To 172 KB. KM
momand sBJsioTcs At MuauonHod  Ilparm  HepoctatouneiMM. Bapiiaea 3aHuMaer
nnomans 427 x8 kM, Kues 440 kB. kM, Miwonxen 547 kB kM, Byxapect 550 xB. kM. Taxxke
TO 0GCTOSITENLCTBO, YTO POCT NMPHIOPONHHUX CeJleHHH, PACNONOXKEHHHEIX 3a TNpejeJaMH HacTos-
el agMHAMCTPATHBHOH rpaununt Ilparu, ropasgo Gogslle, YeM B CaMoM ropoje, H YTO
ye3KaloWHX AJas paboThl 3a TNpefessl ropoja BABCe MeHLIIe M0 CPABHEHHIO C UYHCJIOM
pUe3XKAIOIMX, HOKA3bIRaeT HeCOCTOSITeNIbHOCTb I'panHul Boabmo# Ilparu,

B skoHOMHueckOil reorpadvn H3BeCTeH PsjJ METOLOB JJst Onpe/leleHHst TPaHML GOJbIIMX
ropogos. Hapsny ¢ Mertomow smnupuuecknM Obla clle/laHa B JanHOH paCoTe mNoOnbITKa
IepecMOoTpa HBbIHEUIHEH aIMHHMCTPAaTUBHOA rpaHuusl Ilpard ¢ TOUKH 3peHHS CTATHCTHKO-
reorpadHueckoil, myteM KOMOMHAUHH HECKOJbKHX MeTOROB. Bo Bcex cesleHMSX HSATH ajMH-
HHCTPaTHBHHIX palioHOB, mpuieraiomux k Ilpare, ObIo NpoH3BeeHO MCCIeJOBaHHe 3aCTpPOH-
KM, 3aCeJIEeHHOCTH, NPHUPOCTAa U NPO(ECCHOHAJNbHOH CTPYKTYDHl HACE/NEH™ss I HHTEHCHBHOCTI
eXeJHeBHOTO JIBM:KeHHst Hacesdenuss B Ilpary muam u3 Ilparu. Kaxawmii M3 mHepeuyHCJeHHBIX
naTH (GakTopoB GBI 23aTeM B 3aBHCHMOCTH OT HHTEHCHBHOCTH SIBJIEHHS NepeBelleH B CHCTeMY
1—20 6aJanoB; Kaxaoe OTHeJbHOE CeseHHe MOIVIO JOCTHYb MAaKCHMaJbHoro uucaa 100 Gau-
JioB. Okasasioch, uto 29 cejieHUil B MPHrOPORHOH NpaKCKoH o6acTH NpHOGPeNo HACTOMLKO
ropoACKOil XapakTep, YTO TNOCTEll€HHO CJMBaercs ¢ ropoaoM. Ilocsle HX mNpHCOeLHHEHHS
nmomans IIparu ysenuuurcs po 337 xB. kM, Hacejende 1o 1.080 Thic. 4esOBEK; CpeRHs
rycrota coctaBHT 3200 uesa. Ha KB. KM. KpynmeHHmIMM H3 yKa3aHHBIX CeJeHHH SBASIOTCS
Monpxaunet ¢ 10 TeIC. XKHTeslell, KOTOpPhie (GaKTHYECKU yXKe ABJSIOTCS mpoposikenuem [lparu.
IMpunapaexar cioga Takxe 36pac6aB 1O Ty CTOPOHY pPeKH W NPOMbILJIeHHBIH PagoTud.
B nmepenmenax HOBOH rpaHMIBl JexaT Ha 3anajge Takke Pxenbt u PyswiHe u HeGoJblide
ceqenus, Ha ceBepe HanpuMep Cyxgona, Posroxu, Hoabuu Xabpw u HsaGanue. B HoByIO
arjoMepanuio BXoaar Takxe JletHsHwl, UakoBuue, K6esan:, X0onOB U cesleHliss MeXAYy HHMH.
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