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HospooARSKO-ZEMEPISNE HRANICE PRAHY 

V obdobi kapitalismu rostou nase mesta rychle i uzemne, budovanim novych 
predmesti a pi'ipojovanim katastru sousednich obcf. Pet stoleti mohla zustat 
Praha v hraniefch danych ve 14. stoleti a od zakladatelskeho Cinu Karlova zase 
az v minulem stoleti se vsemi smery rozsiruje. Tento vyvoj je chaoticky, ovliv
iiovany nejen ekonomickymi, ale i politickymi a jinymi zajmy. Uplatiiuji se 
i snahy proti rustu pusobief, totiz zvlaste proti administrativnimu sjednocovani 
mesta, tj. proti pripojeni jeho skutecnych (funkcnich) predmestf. Vidime to ne
jen u Prahy, ale jeste daleko zretelneji v pripade pripojeni ceskych delnickych 
sidel na obvodu mest, ovladanych nemeckou burzoasif - klasicky pi'fpad je 
Brno, nebo u Ostravy, kde sjednoceni jeste dele brani prezitky administrativne 
uzemni spravy (zemske hranice) ap. 

Za socialismu je mozne a nutne uvest v soulad oba projevy rustu Ci velikosti 
mesta. Bohuzel, vidime u nas pi'flis velke nedostatky a pusobeni mistnich zajmu. 
V jednech pi'fpadech se mesto brani pi'ipojeni sousednich, jiz s nim fakticky 
srostlych sidel, neboi to obycejne znamena prevzeti financnich zavazku, inves
tice pro zavedeni mestskych zarizeni, v jinych pripadech byla z duvodu nejspfSe 
jen prestiznich, pi'ipojena i sidla vzdalena, s mestem jen slabe poutana. Tak 
pod vlivem nerealnych predstav 0 vystavbe vzrostl Martin (na 98 km2) a Gott
waldov (na 96 km2). To bylo ale napraveno (Martin rna dnes 35 km2 a Gott
waldov 59 km2). Naproti tomu zustava nesmyslne osamostatneni obef kolem Par
dubic (24 km2) a tesna hranice mestskeho uzemi Usti n. L., Kladna, Teplic, 
Jablonce n. N. atd. Bratislava si spravne zajistila pro svuj rozvoj uzemi 
o 188 km2. Praha vsak zustava v hraniefch z roku 1920, kdy bylo vytvoreno 
mestske uzemi 0 172 km2, odpovidajief mestu, ktere melo asi % nynejsiho poctu 
obyvatel a asi tak Y2 ekonomicke sHy a vyznamu dnesni Prahy. Uspech nasi 
hospodarske a socialni politiky od roku 1945 v tom, ze nedoslo k prekotnemu 
rustu Prahy, nemusime zvetsovat tim, ze nepi'ihledneme k ruznym vlivum, ktere 
tomu napomahaly. 

K uvaham 0 revisi administrativnich hranic Prahy privedlo mne pojednani 
prof. Korcaka, uverejnene pred nekolika lety ve Sborniku (viz lit. 4). Sledoval 
jsem pomer velikosti u'?emi a poCtu obyvatel u evropskych velkych mest, ktera 
maji vice nez Yz mil. a mene nez 2 mili6ny obyvatel. Takovych je 66. Je az 
neuveritelne, jak obtizne si musime opatrovat spolehlivy udaj 0 plosne velikosti 
mesta, kdyz vime, ze pocet obyvatel mest, je udaj tak snadno dostupny. A pri 
tom jen oba udaje, soucasne uvedene, dovoluji srovnavat mesta mezi sebou. 

o uzemi Prahy (172 km2) muzeme po srovnani s pomery u evropskych mest 
priblizne stejne velikosti soudit, ze je pro mili6nove mesto tesne. Na priklad 
Varsava rna uzemi 0 427 km2, KYiev 440 km2, Bukuresi 550 km2, Mnichov 
547 km2. To jsou mesta, ktera mozno nejIepe srovnat s Prahou; ta by na stejne 
plose presahla pocet jejich obyvatel. Ale i poctem obyvatel mensi Looz rna vetS! 
katastr (212 km2) , podobne jeste nekolik mest jinych. Extremnim pi'fpadem je 
Sofia, ktera asi % mili6nu dosahuje na plose 1194 km2, a jiste tak prekroCila 
sve oduvodnene hranice. Zname jsou velke rozmery mestskeho uzemi Vidne 
a zvlaste Budapesti a jinych mest, ktera ale vsestranne presahuji Prahu, proto 
se u nich nezddujeme. Z mest, ktere se Praze vice blizi, vlastne jen nekolik 
malo z nasich mnoha desitek pi'fpadu cini vyjimku z toho, co zevseobeciiujeme. 
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Brusel a Neapol maji rozlohu jen 0 malo mensi, nez Praha (162 a 157 km2), 
zato Barcelona toliko 92 km2 a extremnim pripadem je Haag se svymi 67 km2, 
ale i se znacne memim poCtem obyvatel, nez rna Praha. Opatrne musime po
stupovat ph takovem srovnavani v pfipade aglomeraci, jakych v Evrope a u mest 
sledovane velikosti zname shodne s P. I. Dubrovinem (lit. 2) osm nebo devet, 
kdyz rozdelujeme ruhrskou na dYe, ale nepocitame mezi ne pripady mest hlavne 
anglickych a zapadonemeckych, kde sidla, ktera se k velkomestu phpojuji jsou 
znacne mensL To je i pfipad Prahy. Za pruhem pfimestskych sidel, hustota 
osidleni, kterou povazujeme soucasne i za indikator hospodarske koncentrace, 
klesa dost vyrazne a vyrazne je i oddeleni Kladenska od Prahy. Proto revise 
nynejsich administrativnich hranic Prahy nenarazela by na potize tak velike, 
jako napriklad u Ostravy, kde muzeme mluvit 0 aglomeraci a v takove se po
mery pfiei nasemu reseni. Vime, ze tady revise hranic smerem vychodnim (tj. 
hledani vice oduvodnene hranice, nez je dnesni) je temer nemoZna. Dokonce ani 
spojene cele okresy Ostravsky a Karvinsky nemaji vice nez 500 km2 (se 450 tis. 
obyvateli) . 

Ale marne take jine dukazy pro tvrzeni, ze nynejsi administrativni hranice 
Prahy jsou tesne, nez uvedene porovnavani s evropskymi mili6novymi mesty. 
Vyplyvaji z rozboru socialni a ekonomicke situace naseho hlavniho mesta a jeho 
okol1. Ta jeho cast, kterou v dalsim zduvodiiujeme phpojit k Praze, rna take 
daleko aktivnejsi bilanci pohybu obyvatelstva, nez sarna dnesni Praha. Te napr. 
v letech 1947 -1950 phbylo jen malo pres 1 % obyvatelstva, absolutne kolem 
10 000 lidi, kdezto obcim 0 kterych budeme mluvit dale, vice nez 6,5 %, abso
lutne asi 5 000 obyvatel. V letech 1950-1955 Cini obdobna cisla pro Prahu 
opet jen 3,75 % a 36 000, takZe i ve srovnani s celymi okolnimi okresy je to 
jen polovicni prirustek relativni. Rozdil je jeW~ vetsi ph srovnavani s vybra
nymi pfimestkymi obcemi. Takovy pomaly rust Prahy, ojedinely zjev mezi mi
li6novymi mesJy nelze hodnotit jinak, nez ze jeji periferie - casti mili6novych 
mest, nejvice rostouci - lezi jiz za dnesnich pomeru za jejimi administrativni
mi hranicemi. Jinak maji stfedni Cechy (Prazsky kraj) zcela nepatrne pfirustky, 
az temer stagnuji. Nebo i takova skutecnost, ze z Prahy vyjizdi denne za zamest
nanim do blizkeho okoli kolem 25 tisic pracujicich, tj. asi polovina poCtu do 
Prahy dojizdejicich pracovniku prumyslu, napovida totez. 

Zprava doc. Kuchare z roku 1950 (lit. 5) dokazuje, ze dopravni pomery dnes
ni Prahy a okoli nejsou pro uzemni rust naseho hlavniho mesta prekazkou. Iso
chrona V2hodinova s vychodiskem Vaclavske namesti vymezuje plochu temer 
1 000 km2! Podotykam, ze Hassingerovi v pfipade Vidne stacila takova dostup
nost k zahrnovani sidel uvnitr jmenovane isochrony k vlastnimu velkomestu. . 

Dvahy 0 revisi administrativnich hranic Prahy mohly vyplynout z empirie 
a z porovnavani s pomery evropskych velkomest, ale chceme-li je dovest dale, 
nutno je podeprit navrhem noveho vymezeni a to je mozne jen vyzkousenim 
nejakych exaktnejsich postupu. V hospodarskem zemepise bylo pouzito jiz mno
ho metod k vedeni zemepisne hranice velkomesta, kdyz se vseobecne uznalo, 
ze v hranicich administrativnich se konzervativne preziva stay davno minulY . 

• Tyto metody rozebral u nas J. Veresik (lit. 6). Snad jeste zpusob G. Chabota, 
ktery ale vychazi ze Schliitera a predevsim H. Arnolda (lit. 1), jehoz reseni se 
mi zalibilo nejvice, musime k tomuto prehledu pridat, nebor Veresik je neuvadL 

Vyzkousel jsem take, takto statisticko-zemepisne podepfit svou tezi a kombi
noval jsem nektere ze znamych postupu, a nakonec jsem dostal vsechna hlavni 
hlediska (ruznych autoru) dohromady. Sledoval jsem v obcich k Praze ph-
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lehlych 5 okresu a) zastaveni, b) lidnatost, c) prirustek obyvatelstva, d) skladbu 
podle povolani, e) dojizdeni do Prahy resp. z Prahy. Kazde z peti hledisek bylo 
podle intensity vyjadreno 1-20 body, takze jich sidlo mohlo dosahnout nanej
vys 100. Vedle vyhod ma takovy postup i nedostatky. Prvni je poznat ihned: 
tkvi v tom, ze se pricita stejna vaha jiste nestejne dUlezitym hlediskum, ktere 
prevadime na spolecneho jmenovatele. Druhy vznika tim, ze stupnice kazdeho 
jevu neni urcena samym jeho statistickym rozlozenim. Ale ze tyto a dalSi nedo
statky nejsou zasadniho razu, prece jen dokazuje shoda vysledku s tim, co bylo 
overeno empiricky. Vysledkem nasich vypoetu je - v souhlase s tim jsou i zjis
teni v terenu - ze 29 obci v pfimestske oblasti je tak pomesfovano, ze po
zvolna jiz splyva s Prahou. Musi k ni byt pripojeny, ma-li hranice naseho hlav
niho mesta mit opravneni take hospodarsko-zemepisne. Je to onen pruh nej
hustsiho osidleni a pri tom i s prumyslem (dojizdeni do zamestnani je obycejne 
obousmerne), ktery se sem take dostal z Prahy, pruh za kterym jizsidelni po
mery maji stejny raz vice mene v celych strednich C:echach. 

Velka Praha, rozrostla 0 nasich 29 obci by mela rozlohu 337 km2, ani ne 
dvakrat tolik co dnes, coz odpovida priblizne velikosti uzemi evropskeho mili6no
veho mesta, ci jeste spise zustava malo pod nim. Vzrostla by poCtem obyvatel na 
mesto s asi 1,080000 obyvatel, pri lidnatosti jeste stale pres 3200/km2 tj. daleko 
vice nez maji i Rim, Madrid, Hamburk, Istanbul atd. a nemluve 0 mestech, 
ktere jsme pro rozlehlost jejich uzemi jiz uvadeli (Varsava, Kyjev, BukuresO. 

NejvetSi ze sidel, ktera podle uvedeneho sledovani mozno a nutno poeitat 
k Velke Praze, jsou Modrany, asi s 10 000 obyvatel a uplne jiz s Prahou souvi
sejici i stavebne. Ale take Zbraslav na druhem brehu i prumyslovY Radotin, take 
C:ernosice aj. menSi obce lezi uvnitr takto pojate zemepisne hranice Prahy, 
ktera na zapade pripojuje zejmena Repy, Reporyje a Stodulky, take Zlicin. Na 
severu to plati 0 Suchdolu, Roztokach, Zalovu, Dolnich Chabrech, Dablicich. 
Take 0 skupine sidel, oddelenych od hlavniho prumysloveho obvodu Prahy jen 
plochami letisf, tj. Letiiany, C:akovice, Kbely (do nich je velke dOjizdeni z Pra
hy), kde je prazsky prumysl, nutne umisteny za tesne stare hranice mesta. Dale 
se to tyka Kyji, Chodova, Klanovic, Hor. Pocernic, Libuse, Haji a nekolika 
mensich sidel mezi nimi, ktera stejne vsechna budou drive Ci pozdeji k I'raze 
pripojena, nebof timto smerem jsou pro ni dany i jinak nejlepsi podminky uzem
niho rozvoje. 

Prirozene, ze vysledky, ke kterym jsem mohl uvedenym zpusobem dojit, maji 
spise jen orientacni vYznam, nelze je vnucovat tem, kteri v praxi rozhoduji 
o sprave, 0 hospodarstvi a 0 perspektivach naseho hlavniho mesta. Ale to, ze 
dnesni hranice jiz opravneni z hospodarsky-zemepisneho ani ekonomickeho hle
diska nemaji, je nyni uznavano vseobecne. 

Referat na 8. sjezdu Cs. spolecnosti 
zemepisne u Opaue, 1959. 
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3KOHOMI1Ko-rFOrPA<I>I1t.IECKI1E rPAHJ1UbI npArl1 

POCT ropOJ{OB rrpOHCXOJ{HT B :lIJOXY KarrHTaJIH3Ma TalOKe II B OTHO!lleHIIH TeppHTOpHaJIb

HOM, rrYTeM rrpHcoeJ{HHeSHlI coceJ{HHX CeJIeHHH. 31'0 XaOTH'IeCKOe pa3BHTHe lIPOHCXOJ{HT rrOA 
BJIHlIHHeM He TOJIbKO 3KOH':>MH'IeCKHX, HO H rrOJIHTH'IeCKHX H APyrHx HHTepeCOB. TIPH COl{H8-

JlI13Me HeooxOAHMO 3TH ABa CTHMYJIa pOCTa ropoAa rrpHBecTH B COOTBeTCTBHe. Ho BJIHlIHHe 

MeCTHblX HHTepecoB CJIHIlIKOM BeJIHKO H HMeeT MeCTO pll.!l HeJ{ocTaTKoB. TaK, 188 KB. KM, 
KOTopble rrpHBoJ{HJIHCb B CBlI'3H C POCTOM r. BpaTHCJJaBbI. OKa3aJIHCb peaJJbHblMH. Ho rroJ{ 

I'JIHlIHHe~1 HerrpaBHJIbHblX npe.11.CT3BJIeHHH 0 rpaJ{ocTpOHTeJlhCTBe pa3pocclI r; MapTHH, B TO 

BpeMlI KaK oeCCMblCJIE'HHaH caMOCTOlITeJIhHOCTb CeJIeHiiH BOKpyr r. napJ{YOlill;e npOAOJDKaeT 

OCTaBaTbClI. TIocJle li3Y1JeHHlI COOTHOlIIeHHH TepP'HTopnH H tIllC.1JeHHOCTIi HaCeJIeHHSI y eBpo

neHcKHx rOp0,llOB C HaCeJIE'lmE'M OT 0.5 ,llO 2 MJIHI :lKHTeJIeH OKa3b1BaeTClI, 'ITO 172 KB. KM 

rrJIOJl.{a.!lH SlBJISlJOTCSI AJiH MHJIHOHHOH TIparH HeJ{OCTaTO'lHblMH. BaplIIaBa 3aHHMaeT 
T1JIOJl.{aJ{b 427 KB KM. KlleB 440 KB. KM, MJOHxeH 547 KB KM. EyxapecT 550 KB. KM. TaK:lKe 

TO OOCTOSlTeJIbCTBO, 'ITO POCT npHfop0,llHHX CeJIeHHH, pacnOJIO:lKeHHblX 3a npeAeJIaMH HaCTOll

Jl.{eH aJ{MliHHCTpaTHBHOH rpaHlil{b1 TIparH, rOpa3,110 OOJIbIlle, 'IeM B caMOM ropO,lle, Ii 'ITO 

ye3:lKaJOJI.{HX J{JISI paOOTbI 3a npe,llE'.JJbI rop0,lla B,llBOe MeHhlIIe no cpaBHeHHJO C 'IHCJIOM 
npHe3:lKaJOJI.{HX, J{OKa3b1BaeT HeCOCTOllTeJIbHOCTb rpaHHl{ BOJIbIIIOH TIparH. 

B 3KOHOMH'IeCKOii reorpa¢HH H3BeCTeH pll,ll MeTO,llOB .!I.JIH Onpe,lle.1eHHlI rpaHHl{ OOJIblIIHX 

rOp0.!lOB. HapSlJ{Y C MeTOJ{Ol;! 3MnHpH'IeCKHM OblJIa c.neJl8Ha B J{aHHOH paOOTe nonblTKa 

rrepecMoTpa HblI!IelIIHeH a.~,MHHHCTpaTl'IBHOii rpaHHl{b1 TIp am C TO'lKH apeHHlI CTaTHCTHKO
reOrpa¢H'IecKoH, rrYTeM KOMOHHal{HH HeCKOJIbKHX MeTOJ{OB. Bo Bcex CeJleHHSlX nllTH aJ{MH

HHcTpaTHBHblx paHoHoB, rrpH.'IeraJOJI.{HX K Dpare, OblJIO rrpOH3BeAeHO I!CCJleAOBaHHe 3acTpoii

KH, 3aCeJIeHHOCTH, rrpHpOCTa H rrpo¢eccHOHaJIhHoi'r CTPYKTYPbJ HRCeJleHI"'SI II HHTeHCHBHOCTII 

e:lKeJ{HeBHoro J{BH:lKeHlfSi HaCeJIeHHSI B TIpary HJIH H3 TIpam. Ka:lKAhli'r Ha rrepe'lIICJIeHHblX 
rrHTH ¢aKTopoB OblJl aaTeM B aaBHCHMOCTH 01' HHTeHC·HBHOCTII lIBJleHHH nepeBeJ{eH B CHCTeMY 

1-20 OaJlJIOB; Ka:lKJ{oe OTAeJIhHOe ce.1JeHHe MOrJIO J{OCTH'Ih MRKCIIMaJIbHOrO 'IIICJIa 100 oaJl

JlOB. OKa3aJlOCb, 'ITO 29 CeJIeHHi'r B nPJ:IropoJ{HOH npa:lKCKoi'r OOJIaCTH npHOOpeJlO HaCTOJIbKO 

ropoJ{cKoii xapaKTep, 'ITO nOCTeneHHO CJIHBaeTCSI C ropOJ{OM. TIoCJIe IIX npHcoeJ{HHeHHH 

lIJIOJl.{aJ{b Dpam YBeJIH'IHTCSI J{O 337 KB. KM, HaCeJIeHHe J{O 1.080 Tb/C. 'IeJIOBeK; cpeJ{HlIlI 

rycToTa COCTaBHT 3200 'IeJI. Ha KB. KM. KpYJJ.HleiilIIHM H3 YKa3aHHblX ceJIe/mii lIBJIlIJOTClI 
MOJ{p:lKaHbI C 10 TbJC. :lKHTeJIeii, KOTopble ¢al{TH1JeCKH Y:lKe lIBJIHJOTCH np0,llOJI:lKeHHeM TIpam. 

DpHHa,llJIe:lKaT cJO,lla TaK:lKe 30pacoaB 110 Ty cTopony peKH H npOMbJIIIJIeliliblii PaJ{oTIIH. 

B rrepe,lleJJax HOBOii rpaHllfl{b1 Jle:lKaT Ha 3ana,lle TaK:lKe P:lKerrb/ H PY3b1He H HeOOJIblIIHe 

CeJJeHHH, Ha ceBepe HarrpHMep CYX.LlOJI, P03TOKH, .ll:OJlbliH XaOPbJ H .ll:1I0JIlfl{e. B HOBYJO 

arJIOMepal{HJO BXO,llHT TaK:lKe JIeTHHHbJ, t.IaKOBHl{e, KOeJJbI, XonoB H CeJIeHIIH Me:lK,llY HHMH. 
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