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1~IIKJ10B. 

V tt~to pnici jsou shrnuty hlavni vysledky geomorfologickeho priizkumu po­
vodi Mnichovskeho potoka (Rothaby) na Karlovarsku. Geomorfologicke pomery 
povodi jsou pomerne slozite, nebot se zde setkavame s celou i'adou povrchovych 
tvarii, ktere dokazuji, ze geomorfologicky vyvoj neprobihal nerusene - pod 
vlivem vnejsich modelacnich Cinitelii, ale ze znacny podil na utvai'eni reliefu 
mely i zasahy sil vniti'nich. Z techto sil - krome sopecne Cinnosti, ktera ve 
zkoumanem uzemi a jeho okoli navrSila jen ojedinele cedicove kupy - pi'icha­
ze]i v uvahu tektonicke pohyby podel zlomii. Vliv mladych tektonickych pohybii 
na vyvoj povrchovych tvanl Slavkovskeho (Cisai'skeho) lesa, ktery zasahuje do 
severni a severozapadni casti zkoumaneho povodi, dokazala jiz v roce 1918 J. 
Moschelesova v praci "Die geologische Geschichte des Kaiserwaldes seit dem 
Aittertiiir" (Verh. der geo!. Reichsanstalt, Wien 1918). Vyi'eSila i nektere otaz­
ky tykajici se geomorfologickeho vyvoje Mnichovskeho potoka, a proto bylo 
mozno na ni v mnohem pi'ipadu navazat. 

Geomorfologicky priizkum velmi usnadnily vysledky noveho geologickeho ma­
povani karlovarskeho plutonu, ktere provedla v roce 1950 skupina geologii DDG 
v Praze pod vedenim V. Zoubka. Bylo pouzito sekce 3949/4 topograficke mapy 
mei'. 1 : 25 000. Geomorfologicky priizkum povodi Mnichovskeho potoka byl pro­
veden z podnetu univ, prof. dr. J. Krejciho, jemuz touto cestou dekuji za mnoho 
cennych rad a pi'ipominek, ktere mi udelil jak pi'i praci v terenu, tak i pi'i zpra 
covani jejich vYsledkii. Srdecny dik pati'i take kandidatu zemepisnych ved J­
Demkovi, ktery se zajmem sledoval post up cele prace a vzdy velmi ochotne po­
skytl poti'ebne informace a pokyny. 

PrehIed orografickych a geologickych pomerii 

Povodi Mnichovskeho potoka lezi v jizni casti byvaleho Karlovarskeho kraje, 
pi'iblizne na sever od Marianskych Lazni. Pi'edstavuje z valne casti zalesnene 
uzemi 0 rozloze 66,40 km2, na nemz se stykaji dve orograficke jednotky_ Je to 
Slavkovsky les, ke kteremu pati'i vyssi a clenitejsi severni a severozapadni cast 
povodi, a Tepelska vrchovina, jiz naleZi jizni a jihovychodni cast povodi, vy'­
znacujici se mensi reliefovou energii. Je ti'eba podotknout, ze orograficka hranice 
mezi Slavkovskym lesem a Tepelskou vrchovinou nebyva jednotne kladena. Tak 
napi'iklad K. Schneider (1908, str. 64) uvadi, ze SIavkovsky les je smerem 
k jihu uzavi'en vyssim terenem, ktery oznacuje nazvem "tepelsky stupeii" (Tepler 
Rang). Soucasti tohoto "tepelskeho stupne" je protahly Vlci hi'bet (Wolfstein, 
880 m) a jeho pokracovani V boru (Auf der Haide, 865 m), ktery se tahne pi'i­
bliZne sti'edem povodi ve smeru od jihozapadu k severovychodu. Podle nazvo­
slovne a upatnicove mapy 1 : 200 000, kterou sestavila Nazvoslovna komise pi'i 
Narodni rade badatelske, tvoi'i rozhrani mezi Slavkovskym lesem a Tepelskou 
vrchovinou linie, ktera probiha od Marianskych Lazni smerem na Prameny 
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a Horni Slavkov. Na prehledne mape orografickych soustav a celkii CSR , kte­
IOU sestavil ]. Hromadka (1956), je jako orograficke rozmezi mezi Slavkovskym 
lesem a Tepelskou vrchovinou vyznacen severojizni usek udoli reky Teple az 
k obci Poutnovu a odtud delici linie smeruje k jihozapadu na Marianske Lazne. 
Toto orograficke rozmezi, ktere se az na mensi odchylky jizne od Poutnova sho­
duje s orografickou hranici vymezenou K. Kucharem (1955, str. 58 - 64), je 
vzhledem k predchozim posunuto smerem na vychod a na jih, takZe povodi Mni­
-chovskeho potoka by pak nalezelo zcela Slavkovskemu lesu. Jelikoz orograficke 
rozhrani, ktere uvadi K. Schneider, je ve zkoumanem uzemi morfologicky vy­
razne, pi'ihlizel jsem k neffiU i pri popisu jednotlivych povrchovych tvarii. 

Mnichovsky potok je levYffi pritokem reky Teple, do niz usti ve vzdalenosti 
.asi 6 km jizne od Becova n. T. (pi'iblizne na kate 595 m) . Odoli Mnichovskeho 
potoka i jeho pobocek si po valnou cast toku uchovala raz siroce rozevrenych 
udoli, kter.a se jedine v mistech, kde toky prorazeji pruhy vyssiho terenu, nebo 
kde vyrovnavaji vetsi rozdily v podelnem profilu, meni v hluboce zariznuta 
udoli casto kaiionoviteho razu. Tak je tomu zejmena na dolnim toku Mnichov ­
skeho potoka nebo v udolich jeho pabocek zapadne od Pramenii. R ozvodni cara 
probiha vetsinou po plosinatych navrsich nebo mirne zaoblenych hrbetech, na nichz 
se ojedinele zvedaji srazne skalky. Nejvetsi nadmorske vysky dosahuje rozvodni 
cara v nejzapadnejsirn cipu pavodi severne od Kynzvartu na zaoblenem vrcholu 
Lysiny (978 m), ktera je nejvyssim bodem zkoumaneho povodi. 

Geologicky mllezi studovana oblast ke krystaliniku jadra Ceskeho masivu, a to ' 
k jeho tzv. krusnohorske soustave. K nejstarSim horninam povodi nalezeji krys­
talicke bi'idlice. Z nich jsou to zejmena amfibolity, ktere jsou prevladajici hor-

Skm 6_._._ 1-··_·· -

Schernaticke znazorneni geomorfologickych pomeru povodi Mnichovskeho potoka. Vysvetlivky: 
1 - tvary parovinneho cyklu (plosiny 0 male reliefove energii); 2 - tvary prvniho poparovin­
neho epicyklu (siroce rozevi'ena udoli, zaoblene hi'bety a nevyrazne svahy nizneho pilvodu); 

. 3 - tvary mis tn ich epicyklu (hluboce zai'iznuta udoli s pi'ikrymi svahy); 4 - morfologicky 
velmi vyrazne svahy zlomoveho puvodu; 5 - morfologicky mene vyrazne svahy zlomoveho pil­
vodu ; 6 - monadnock; 7 - cedicova kupa; 8 - hranice mezi g:omorfologickymi celky 
(A = zulovy mas iv severne od Kynzvartu, B = oblast Slavkovskeho lesa s kotlinovitou snize­
ninou u Pramenu , C = hadcovy masiv Vlci hi'bet a V boru, D = oblast TepeIske vrchoviny) ; 
9 - rozvodi; 10 - mineralni prameny. 
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ninou terenu, orograficky milezejiciho k Tepelske vrchovine. Vystupuji na vel­
kych plochach na dolnim toku Mnichovskeho potoka mezi obcemi Mnichovem 
a Loukou, v okoli SHin a dale buduji pievaznou cast okoli obce Pramenu. K am­
fibolitum se ddi serpentiny (hadce), ktere vytvaieji morfologicky napadny Vlci 
hibet (880 m) a jeho pokracovani V boru (865 m) a vysinu U tii ki'izu (817 m). 
Amfibolity popisovaneho uzemi se mimo to sti'idaji misty s uzkymi pruhy rul 
a na dolnim toku Mnichovskeho potoka jsou prorazeny malym telesem karlovar­
ske zuly. Severozapadni a zapadni cast povodi, orograficky nalezejici ke Slav ­
kovskemu lesu, je budovana hlavne hlubinnymi vyvielinami karlovarskeho plu­
tonu. Karlovarsky pluton vznikal postupne nekolika intrusemi magmatu, jez se 
velmi komplikovane pronikaji. Petrograficky byvaji v tomto telese rozlisovany 
dva typy homin: tzv. granit (resp. granodiorit) horsky a granit krusnohorskY. 
(0. Kodym, 1954, str. 76, V. Zoubek, 1951, str. 167, a B. Hejtman, 1957, 
str. 72.) Horsky granit je starsi a buduje vetsi cast celeho plutonu. Je to hor­
nina hrubozrnna, misty porfyrovita, ruzneho petrografickeho slozeni. Byla silne 
postizena tlakem, coz se projevuje tim, ze je hlavne ph okrajich plutonu uSnier­
nena a je tektonicky deformovana. Mladsi granit krusnohorsky vznikl az mno­
hem pozdeji, jako posledni dozvuk hercynskeho hlubinneho vulkanismu. Proni · 
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ka horsky-m gran item a intrudoval do svrchnich partii masivu. Krusnohorsky 
granit je obycejne drobnejsiho zrna nez zula horska (je jemnozrnny az stredne 
zrnity). Jelikm je potektonicky, neni usmernen ani kataklasticky (0. Kodym, 
1954, str. 76-79 a V. Zoubek, 1951, str. 168-169). Krusnohorska zula pre­
vlada v zapadni casti povodi, kde buduje rozsahly, vysoko . se zvedajici masiv 
severne od Kynzvartu s k6tami 944 m, 917 m a 926 m. Jeji jemn~)Zrnna odnida 
vystupuje v okoli lesniho oddeleni Hvezdice, Hajku (820 m) a Modreho kamene 
(854 m). Horska zula je zastoupena jen nekolika mensimi vyskyty severne od 
Pramenii. S nekterymi basickymi diferencicity plutonu (diority a gabbrodiority) 
se setkavame jizne od vysiny Modry Hmen a v blizkem okoli k6ty 845 m u mys­
livny zvane Kraliiv kamen. V kontaktnim dvoru plutonu, zejmena pri okrajich 
horske zuly, vznikly dotykove premenene horniny riizne petrograficke povahy. 
Tyto jsou v zajmovem uzemi zastoupeny rulovitymi, misty rohovcovymi kon­
taktnimi horninami a kontaktne premenenymi fylity. Nejvyssi bod povodi Lysina 
(978 m) je tvoren nevysokou cedicovou kupou, nasazenou na vysoko se zveda­
jici zulovy masiv severne od Kynzvartu. 

Povrchova tvarnost zkoumaneho povodi je vcelku urcovana rozdilnou vyskou 
plosinatych casH povodi, dale riizne zariznutymi udolimi vodnich tokii a koncc­
ne vyskytem geomorfologicky vyraznych, sraznych a pi'imoeare probihajicich 
svahii (srov. J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 193). 

Destrukcni tvary 

Plosiny 

Nejstarsi skupinu povrchovych tvarii v celem povodi Mnichovskeho potoka 
predstavuji destrukcni plosiny s mirne zvlnenym povrchem. K teto skupine tvarii 
pati'i i melka, siroce rozevrena udoli rek v jejich pramennych oblastech. Re­
liefova energie techto plosin je velmi mala, vyskove rozdily na plosinach ne-
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Profil 3: ·Piicny profil siroce rozevre­
nym udolim Pramenskeho potoka na hor­
nim toku; profil 4: Pncny profil hluboce 
zaiiznutym tidolim Mnichovskeho potoka 
na doln im toku. 



okraji Slavkovskeho le,sa u Marianskych Lazni popsal v roce 1928 E. Herneck. 
J. Moschelesova povazuje tyto zbytky stare trupove plochy za soucasti puvodne 
jednotne par 0 vi n y, kteni se v oligocenu sirila pres vnealpskou stredni Evro­
pu a kterou G. Braun (1916, str. 18) oznacuje nazvem Hgermanska" parovina. 
Starotretihorni sedimenty ulozene na parovinnych plosinach casto v podlozi mla­
dych vylevnych hornin, dokazuji starotretihorni stari tohoto parovinneho stadia 
(J. Moschelesova, 1918, str. 91). 

V povodi Mnichovskeho potoka byly zjisteny destrukcni ploiiinyve znacne 
rozdilnych vyskach. Nejvyse poloZene plosiny jsou v horni (zapadnO casti po­
vodi v temennich castech zuloveho masivu, ktery se zveda severne od Kynzvartu. 
Plosiny zde lezi kolem 930-940 m n. m. a jsou prevysovany pouze cedicovou 
kopuli Lysiny (978 m) nasazenou na zarovnanem povrchu tohoto masivu. V niz­
sich castech Slavkovskeho lesa jsou zachovany ploiiiny severne od lesniho od­
deleni Hvezdice kolem 830 m, zapadne od Noveho rybnika ve vyskach 840 az 
850 m a v prostoru lesniho oddeleni Hajek 820-830 m vysoko. Dale je treba 
uvest dosti rozsahlou plosinu, ktera se od vysiny zvane Zajeci vrch (837 m) 
tahne smerem k Pramenum. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 94.) Tato plosina 
vysiIa smerem k vychodu vybezek se zarovnanym povrchem, ktery konci severne 
od koty U tli krizu (817 m). 

Na jih od horniho useku udoli Pramenskeho potoka jsou plosiny v okoli vy­
siny Modry kamen (854 m) a Loveckeho pahorku (843 m). V blizkem okoli 
Pramenu nachazime dye plosiny v 750-790 m n. m., ktere jsou vzhledem ke 
svemu okoli ve znacne nizsi poloze, cimz dostava okoli Pramenu raz kotlinove 
snizeniny. 

Take na Tepelske vrchovine byly v ramci popisovaneho povodi zjist~y plosiny 
s povrchem jen nepatrne zvlnenym. Nejrozsahlejsi z nich se zachovala pri jiznim 
okraji povodi v podobe uzkeho pruhu, ktery se tahne od, obce Rajova zapadnim 
smerem az k Rajovske myslivne, odkud pokracuje do oblasti zvane Gsalfa. Jeji 
pokracovani nachazime za udolim Mnichovskeho potoka v pozemkove trati Velka 
louka. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 96.) Nadmorska vyska tohoto plosi~ 
nateho uzemi kolisa v rozmezi 760 -790 m. Od protahle ploiiiny u Rajova jsou 
oddeleny znacne rozrusenym, ale prece jeste dosti vyraznym svahem dye mens! 
plosiny, ktere lezi zhruba 0 20 rn nize. Zvlastni pozornosti si zasluhuji dye 
plosiny v dolni casti povodi, ktere jsou uzce protazeny ve smeru shodnem s pru·· 
behem udoli Mnichovskeho potoka. Prva z nich se rozkIada v 740-750 m n. m. 
v prostoru mezi Novou Vsi a Loukou, tedy nad levym svahem udoli Mnichovske­
ho potoka. Druha lezi nad jeho pravym udolnim svahem v okoli Mnichova. Se­
verozapadne od obce Mnichova dosahuje vysky 752 m a smerem k jihovychodu 
klesa jeji vjska na 729 m. Ploiiina nad levym udolnim svah~m Mnichovskeho 
potoka je tedy temer vodorovna, kdezto plosina nad jeho pravym udolnim sva­
hem se napadne skIani smerem k udoli reky Teple. 

J. Moschelesova (1918, str. 97) uvadi, ze temenni cast hadcoveho masivu 
zvana Vlci hrbet (880 m) a V horu (865 m) je soucasti trupove plosiny. Jeh­
koZ se jedna 0 uzce protazeny, znacne zvlneny hrbet, neni moZno zde pr1tomnost 
destrukcnich ploiiin bezpecne prokazat. Na zaklade vyskove analysy ploiiin povodi 
Mnichovskeho potoka dochazime k temto zaverum: 1. Na Slavkovskem lese byly 
zjisteny ploiiiny nejcasteji v 830-840 m n. m., kdezto na Tepelske vrchovine 
kolem760 a 770 m n. m. Plosinaty povrch Tepelske vrchoviny lezi tedy ve zkou­
manem uzemi 070-80 m nize nez plosiny Slavkovskeho lesa. 2. Nad uvedenou, 
nejcasteji se vyskytujici urqveii plosin Slavkovskeho lesa a Tepelske vrchoviny 
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se vyrazne zveda jednak zulovy masiv severne od Kynzvartu s cedicovym vrcho­
lem Lysinou (978 m) a jednakhadcovy masiv zvap.y Vlci hrbet a V boru. V te­
mennich castech masivu severne od Kynzvartu (vyjma cedicovy vrch Lysinu) 
byly zjisteny plosiny, kdezto pritomnost plosin ve vrcholove casti hadcoveho 
masivu je problematicka. 3. V okoll Prameml se setkavame se snizeninou kotli­
noviteho razu, jejiz dno tvori dve plosiny ctyruhelnikoviteho piidorysu 0 vysce 
750-790 m. 

Povodi Mnichovskeho patoka je tedy mozno podle vysledkii vYskove analysy 
plosin rozdelit na nekolik mensich, do znacne miry samostatnych geomorfolo­
gickych celkii, ktere se vzajemne lisi rozdilnou vyskou sveho povrchu a jsou 
od sebe oddeleny vyraznymi a vetsinou primocare probihajicimi svahy. Na za­
klade techto kriterii jsem zkoumane povodi rozclenil na tyto geomorfologicke 
celky: A) ZulovY masiv severne od Kynzvartu. B) Oblast SIavkovskeho lesa 
s kotlinovitou snizeninou u Pramenii. C) Hadcovy masiv Vlci hfbet a V boru. 
D) Oblast Tepelske vrchoviny. 

Geomorfologicky raz, stupeii celkoveho vyvoje, dospel u vsech uvedenych plo­
sin do velice pokroeileho stadia, takze se v jejich povrchovem utvareni neuplat­
iiuji rozdily v odolnosti hornin. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 94.) Pouze 
ojedinele se na rozvodich budovanych hadci zvedaji male skalky v podobe monad­
nockii, jejichz mirne vypukle svahy plynule prechazeji do okolniho terenu. Take 
hloubka zvetralin na plosimich tehoz petrografickeho slozeni je priblizne stejna. 
Nejmensi mocnosti dosahuji zvetraliny na hadcich, ktere se jevi jako nejodoI­
nejsi hornina zkoumaneho t~renu. 

Stejny stupeii cykloveho vyvoje erosnich plosin a priblizne stejna mocnost 
zvetralin ria plosinach tehoZ petrografickeho slozeni, ukazuji na jejich soucasny 
trznik a souhlasne probihajici vyvoj (J. Krejci, 1944, str. 10). Mirne zvlneni po­
vrchu plosin, vyskyt monadnockii na rozvodnich plosimich, budovanych tvrdymi 
hadci a plynuly prechod jejich svahU. do okolniho terenu dokazuji dale, ze tento 
destrukcni povrch vznikl pri pevninske peneplenisaci (srv. J. Krejci, 1944, 
str. 10-'--11). 

Na zaklade techto zjisteni povazuji destrukcni plosiny zkoumaneho povodi 
a prilehlych casti Slavkovskeho lesa a Tepelske vrchoviny za zbytky piivodne 
jednotne flu v i a til nip a r 0 v in y (srv. J. Moschelesova, 1918, str. 91 
nebo J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 194). Tato piivodne jednotna parovina 
lezela v, dobe sveho vzniku nevysoko nad hlavni erosni zakladnou. N ynt vsak 
nachazime jeji jednotlive casti kolem 700-900 m n. m. Jak je naznaceno v uvo­
du teto zprilvy, mohly byt pricinou, ktera zpiisobila toto druhotne rozcleneni 
a vyzveclnuti paroviny, tektonicke pohyby. Spravnost teto domnenky bude dale 
nutno ovefit studiem pricnych a podelnych udolnich profilii, pri cemz je treba 
si vsimat zejmena morfologicky napadnych svahii, a rozborem piidorysu ficn! 
site (srv. J. Krejci, 1954, str. 211). 

Pricne a podelne udolni profily 

Mnichovsky potok, podobne jako jeho pobocky, prameni v melkem udoll, ktere 
ma v pricnem profilu tvar siroce rozevreneho uvalu. Jak bylo jiz uvedeno vyse, 
jsou tate uvalovita udoll soucasti parovinnych zbytkii a radim je tedy ke tva­
riim tzv. par 0 vi nne h 0 geomorfologickeho cyklu. V nevelke vzdalenosti 
od pramenhych oblasti se uvalovita udoll poCinaji pozvolna prohlubovat, takze 
dostavaji ."tvar rozevreneho koryta se sirokym mocaIovitym udolnim dnem z po-

100 



ccitku mime prohnutym, dale pak predstavovanym aluvialni nivou s rovnym 
travnatym povrchem. Vznik techto destrukcnich tvaru ukazuje na vyznivani no­
veho erosniho cyklu, ktery se zpetnou erosi prodral az do hornich useku udoiL 
Tento erosni cyklus, ktery rozrusuje starou parovinu, oznacuji jako p r v n i 
d i I c i pop a r 0 vi n n y cyklus. Tento dilci cyklus (epicyklus) je dnes jii 
v pokroCiIem stadiu vyvoje. Misty doslo dokonce v dusledku intensivnejsi sva­
hove modelace a protinani udolnich svahu ke vzniku mirne zaoblenych plosin, 
ktere plynule prechazeji do paroviny. Toto mladsi zarovnani povrchu SIavkov­
skeho Iesa pops ala jiz J. Moschelesova (1918, str. 93), ktera pro ne pouzila 
nazvu "Verebnungsflache". 

V nekterych usecich udoll vodnich toku, 0 nichZ bude dale podrobneji pojed­
nano, je mozno pozorovat vyrazne zmeny jak v pi'icnych, tak i v podelnych 
udolnich profilech. Je to jednak asymetrie udoll v pricnem profilu a jednak 
dal1H prohloubeni udoll, charakterisovane zpi'iki'enim udolnich svahu a zuzenim 
udolniho dna, coz je provazeno nahlym nebo pozvolnym zvetsenim spadu. Sle­
dujeme-li vyskyt techto napadnych zmen pi'iCnych a podelnych udolnich pro­
filu a dale prubeh morfologicky vyraznych svahu zjistime, ze se s nimi setkava­
me zejmena v mistech,. kam je mozno kIast rozhrani mezi jednotlivymi geomor­
fologickymi celky, jak byly vytyceny na zaklade provedene vyskove analysy pa­
rovinnych plosin. 

A) Zulovy masiv severne od Kynzvartu 

Tento masiv, budovany krusnohorskou zulou, rna v pudorysu tvar mirne zko­
seneho Ctyruhelnika, ktery je na vsech stranach omezen pi'ikrymi a prevazne 
primocare probihajicimi svahy. Omezeni masivu je nejvyraznejsi na jihozapade, 
kde spada az 300 m vysokym strmym (z casti stupiiovitym) svahem smerem do 
Tachovske brazdy. Tento svah leZi na jihozapadnim okrajovem (mariansko-lci­
zeiiskem) zlomu SIavkovskeho lesa (srv. O. Hynie, 1949, str. 46, V. Cech, 1956, 
str. 55). Na jihovychode je popisovany masiv omezen pi'ikrym, az 100 m vyso­
kym svahem, jimz prudce klesa k rozevrenemu udoll Mnichovskeho potoka. Usek 
udoll, pi'ilehajici k tomuto svahu, nabyva tim v pricnem profilu raz asymetricke­
ho udolL Obdobnou udolni asymetrii jsem pozoroval tez v udoll Mlynskeho po­
toka (Miihlbachu), ktery omezuje zulovy masiv na severovychode. Severozapadni 
omezeni masivu tvoi'i svah, jehoz prubeh je shodny s pfedpokladanou zlomovou 
linii, vyznacenou na geologicke mape karlovarskeho plutonu 1: 25 000, sekce 
3949/4, sestavene v roce 1950. J. Moschelesova uvadi, ze zde musela tato vyssi 
cast SIavkovskeho lesa byt kdysi ohranicena flexurou nebo zlomovym svahem. 
Dnes je jeste uzky usek tohoto svahu zachovan u Horniho Perlsberku. Jinde je 
jiz rozrusen osHe zariznutymi erosnimi ryhami (J. Moschelesova, 1918, str. 
98 - 99). Jiz samotna skutecnost, ze zulovy masiv severne od Kynzvartu Ieii 
ph vyznamne tektonicke poruse Slavkovskeho lesa a Tepelske vrchoviny - ma­
riansko-Iazeiiskem zlomu - v jejimz nedalekem okoll u Marianskych Lazni, pa­
dIe dukazu podanych E. Herneckem (1928, str. 167), nejsou tektonicke pohyby 
ani dnes zcela uklidneny, a dale az stometrovy vyskovy rozdi! mezi temennimi 
plosinami zuloveho masivu a parovinnymi plosinami, zarovnavajicimi krusno­
horskou zulu v okoll lesniho oddeleni Hvezdice a v prostoru vysiny Modry 
Mmen dokazuje, ze tento masiv byl radialnimi tektonickymi pohyby podel zlomu 
vyzvednut do sve dnesni vyskove polohy. Tuto domnenku potvrzuje vyse po­
psane omezeni masivu morfologicky vyraznymi svahy, ktere maji celou radu 
znakii, jimz se vyznacuji svahy zlomove. Je to predne jejich temer primocary 
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prubeh a prikrost, dale pritomnost osti'e zariznutych erosnich ryh a mnohdy i pre­
ruseni geologicke struktury pri jejich upati (E. Blackwelder, 1928, str. 294-299, 
tez W. D. Thornbury, 1956, str. 252-259). Zlomovemu omezeni popisovane­
ho masivu take nasvedcuje vyskyt mineralnich pramenu u Kynzvartu, cedicova 
erupce Lysiny (978 m) a konecne i obcasna slaM zemetreseni na mariansko­
lazenskem zlomu) a na poruchach s nim paralelnich (V. Cech, 1956, str. 62). 

Na zaklade techto zjisteni v souhlase s J. Moschelesovou (1918, str. 90-98) 
povazuji zulovy masiv severne od Kynzvartu za kru, omezenou zlomovymi 
svahy. 

B) Oblast Slavkovskeho lesa s kotlinovitou snizeninou u Pramenu 

Dalsi zajimavou oblasti zkoumaneho povodi je snizenina u Pramenu, na ]eJIz 
kotlinovity raz bylo jiz upozorneno pri rozboru nadmorskych vysek jednotlivych 
plosin parovinneho razu. Popisovana snizenina je pi'iblizne obdelnikoviteho pu­
dorysu a je na vsech stranach omezena vyssim zalesnenym terenem. Jeji ome­
zeni je nejvyraznejsi na jihu, kde se zveda hadcovy masiv Vlci hrbet (880 m) 
a V boru (865 m). Vyrazne omezeni teto snizeniny na vychode tvori vyvysenina 
s plosinatym povrchem zvana Pluhuv bor (803 m). Na severu je omezeni nej­
mene vyrazne. Je dobi'e patrno jen v okoli Ti'i ki'izku (817 m) a severozapadne 
od osady Nove Prameny. Na zapade je snizenina omezena svahem smeru SSV­
JJZ, ktery probiM zapadne od Pramenu. Dno - vnitrni cast - teto snizeniny 
neni jednotne. Je tvoreno na vychode etyruhelnikovitou plosinou v nadmorske 
vysce 756 m; zapadne od ni lezi v 770 m druM plosina, rovnez etyruhelnikovi­
teho pudorysu. Na jihozapad ad teto plosiny lezi jeste mala plosina ve 760 az 
770 m. Spolecnym znakem uvedenych parovinnych plosin je jejich uklon smerem 
k udoll Pramenskeho potoka, ktery proteka popisovanou snizeninou. 

Geologicky je cela snizenina tvorena temer vyhradne amfibolity. Jedine v je­
jim jihovychodnim cipu vystupuje maly hadcovy vybezek a na jihu ji omezuje 
hadcovy masiv Vlci hrbet a V boru. Okoli snizeniny je slozeno z hornin ruzne 
petrograficke povahy. Jsou to amfibolity, horska a krusnohorska zula a hadce. 
Skutecnost, ze snizenina u Pramenu je vytvorena v porn erne velmi odolnych am­
fibolitech, s nimiz se setkavame i na okolnich vyse polozenych castech povodi, 
svedci, ze nevznikla pouhou erosi. Domnenku 0 erosnim puvodu teto snizeniny 
pak vyvraci zjisteni, ze jeji dno tvori plosiny, ktere jsou soucastmi puvadne jed­
notne paroviny, jejiz zbytky nachazime 0 40-60 m vyse na okolnim terenu. 
I kdyz pripustime, ze parovina muze byt dosti zvlnena (W. M. Davis - G. Braun, 
1911, str. 127), je tento vyskovy rozdil na neporusenou parovinu v pokrocilem 
stadiu vjvoje znacny (srv. J. Demek, 1955, str. 94). Druhou pi'icinou, ktera 
mohla vest ke vzniku kotlinovite snizeniny u Pramenu, mohly byt tektonicke 
pohyby podle zlomu. Pro spravnost teto domnenky svedci jednak omezeni sni­
zeniny morfologicky vyraznymi a primocare probihajicimi svahy ve smerech 
SSZ - JJV a SV - JZ, kterezto smery souhlasi s prubehem vyznamnych geomor­
fologickych linii Slavkovskeho lesa a Tepelske vrchoviny, a jednak vyse uve­
dene znacne vyskove rozdily mezi vyskovou urovni plosin uvnitr a v okoll sni­
zeniny. THo nestejne vyskove poloze plosin odpovida i asymetricke utvareni pric­
nych profilu udoli vodnich toku, sledujicich okraje snizeniny. Tektonickemu ome­
zeni kotlinovite snizeniny u Pramenu na jihovychodu a vychodu by mohlo od· 
porovat, ze zde vystupuje hadcovy masiv VlCi hi'bet, V boru a vyvysenina Plu­
huv bor, budovana take ze znacne casti hadci, ktere se projevuji jako jedna 
z nejodolnejsich hornin zkoumaneho terenu. Vyrazne omezeni techto vyvysenin 
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pi'ikrymi a pi'imocai'e probihajicimi svahy nasveciCuje, ze jejich dnesni vyskova 
paloha je dana nejen velkou odolnosti hadcii viici destrukci, ale i tektonickymi 
deji. Tato otazka bude doi'esena dale, kde bude pojednano 0 hadcovem masivu 
jako 0 samostatnem geomorfologickem celku. 

Do kotlinovite sniZeniny u Pramenii pi'iteka od zapadu Pramensky patok 
a jeho pobocka od Noveho rybnika. V useku, kde tyto vodni toky pi'ekonavaji 
vyskovy rozdil mezi urovni vyssiho terenu nad svahem, omezujiciril snizeninu 
na zapad od Pramenii (okoli lesniho oddeleni Hajek) a urovni vlastni snizeni­
ny, pozoroval jsem napadne zmeny pi'icnych a tez i podelnych profilii jejich 
udolL Melka, siroce rozevi'ena udoli jmenovanych tokii, odpovidajici tvariim 
prvniho poparovinneho dilciho cyklu, se pocinaji v mistech, kde toky pi'ekona­
vaji zmineny vyskovy rozdil, prohlubovat a napadne zuzovat. V mistech, kde 
nastupuje toto prohlubovani udoli, je mozno konstatovat napadne zvetseni spa­
duo Pi'i vstupu do snizeniny se obe udoli opet rozeviraji, na jejich dnech se ob­
jevuje aluvialni niva a spad se vyrovnava. Pi'icinu techto napadnych zmen v pi'ic­
nem a podelnem profilu udoli Pramenskeho potoka a jeho pobocky od Noveho 
rybnika, hledame bud v rozdilne odolnosti hornin, budujicich uzemi, nebo v po­
merech tektonickYch. Proti spravnosti prve domnenky svecici, ze osti'e zai'iznuty 
erosni usek Pramenskeho potoka je budovan amfibolity stejne jako kotlinovita 
snizenina u Pramenii, v niz ma Pramensky potok udoli siroke s vyrovnanym 
spadem. Erosni usek potoka od Noveho rybnika je sice zahlouben v horske zule, 
ktera vsak pro svoj hrubozrnnou strukturu a znacny stupeii rozpukani neni 
jiste odolnejsi viici erosi nez pomerne celistve amfibolity. Druha domnenka pi'ed­
pokIada poruseni spadu uvazovanych udoli v diisledku vertikalniho kerneho 
posunu podle zlomu. Ph tom je ti'eba si uveciomit, ze na geomorfologicky vyvoj 
nema vliv, byla-li kra zdvizena skutecne, nebo jen relativne, nebot rozhodujicim 
cinitelem jest pokles erosni zakladny, lhostejno zda skutecny ci relativni (J. 
Krejci, 1937, str. 48). 

Oba popsane erosni useky se prohlubuji vzhledem ke svym mistnim erosnim 
basim a proto je oznacuji jako tvary mistniho erosniho cyklu resp. epicyklu. 
Tyto erosni base jsou dany urovni udoli pi'i jejich vyusteni do snizeniny. Jeli­
koz tyto erosni base lezi ph upati svahu, omezujiciho kotlinovitou snizeninu 
u Pramenii na zapade, pi'edpokIadam, ze nastup techto vln zpetne erose byl 
vyvolan v diisledku poklesu snizeniny, at uz skutecneho ci jen relativniho. Dalsi 
doklad, ze svah omezujici snizeninu u Pramenii na zapade vznikl tektonickymi 
deji, spociva v tom, ze se na nem setkavame se dvema odlisnymi generacemi 
vodnich tokii, coz byva pi'iznacne pro zlomove svahy. Starsi generaci tokii pi'ed­
stavuje Pramensky patok a jeho pi'itok od Noveho rybnika, jejichz udoli existo­
vala v popisovanem uzemi jiz pi'ed vznikem tohoto svahu. N a vznik tohoto svahu 
tyto toky reagovaly vyse popsanym prohloubenim svych udolL Mladsi generaci 
pi'edstavuji dve kratke, siroce rozevi'ene ryhy, ktere vznikly az po vytvoi'eni sva­
hu zapadne od Pramenii, jako tzv. konsekventni toky na zlomovem svahu. 

Na zaklade uvedenych zjisteni konstatujeme, ze zakladni morfologicke rysy 
kotlinovite snizeniny u Pramenii byly dany tektonickymi deji - a to relativnim 
poklesem uzemi podle zlomii, jejichz priibeh urcuji morfologicky vyrazne svahy 
omezujici snizeninu. Vliv erose na utvai'eni teto snizeniny byl podruzny a zavisly 
na priibehu tektonickych poruch. Zlomovemu piivodu asymetrickeho udoli Pra­
menskeho potoka, ktere omezuje snizeninu na JV. nasvedcuji vyvery mineral­
nich pramenii v obci Prameny. Spravnost techto nazorii potvrzuji take vysledky 
geologickych vYzkumii. Geomorfologickymi pracovnimi metodami zjisteny zlomo-
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vy svah, omezujici kotlinovitou slllzeninu U Pramenu na vychode, ma shodny 
prubeh s tektonickou linii, ktera je vyznacena v mapove pi'iloze k praci V. Ce­
cha (1956) 0 tektonice severozapadnich Cech. 

C) Hadcovy masiv Vlci hrbet a V boru 

Pramensky potok opousti kotlinovitou snizeninu u Pramenu hlubokym, avsak 
pomerne sirokym udollm, ktere prorazi napiic hadcovy pruh vyssiho terenu mezi 
k6tami V boru a Pluhuv bor. Jelikoz udoll Pramenskeho potoka po soutoku 
s Mnichovskym potokem vstupuje za timto hadcovym pruhem do nize poloze­
neho terenu Tepelske vrchoviny, oznacuji usek udoli Pramenskeho potoka, pro­
razejici hadcovx masiv, jako udoli prulomove. Nyni se naskyta otazka zpusobu 
vzniku tohoto prulomoveho udolL S touto otazkou uzce souvisi jiz vyse oznace­
ny problem hadcoveho masivu zvaneho VIci hrbet a V boru, ktery tvori jed­
notny morfologicky vyrazny celek. Jelikoz hadce jsou nejodolnejsi horninou zkou­
maneho terenu, domnivam se, ze hadcovy masiv VIc! hrbet a V boru je mo­
nadnock. Pro spravnost teto domnenky svedci: 1. hadce vytvareji monadnocky 
i v jinych castech povodi, jak bylo uvedeno vyse; 2. nevyrazne omezeni masivu 
na jihozapadnim okraji svahem 0 vypukle spadove krivce, ktera plynule precha­
zi do okolniho terenu. Obdobne pomery pozorujeme i v mistech, kde masiv ply­
nule prechazi do plosinateho terenu v prostoru lesniho oddeleni zvaneho Kaiser­
ruhe; 3. pfitomnost paroviny v temenni casti masivu neni mozno prokazat, jeli­
koz se jedna 0 uzce protazeny hrbet, znacne zvlneny v podelnem smeru. Zbyla 
cast hadcoveho masivu je vsak omezena prikrymi a piimocare probihajicimi sva­
hy, ktere prechazeji do okolniho terenu nahlym zlomem spadu. S takovym ome­
zenim se setkavame v useku, kde masiv sousedi s vyse popsanou kotlinovitou 
snizeninou u Pramenu a podel celC§ho jihovychodniho okraje masivu. Jak bude 
uvedeno v dalsich odstavcich, doslo podle tohoto jihovychodniho okraje masivu 
k poklesu prilehle casti Tepelske vrchoviny zhruba 0 70 - 80 m (srv. ]. Mosche­
lesova, 1918, str. 96). 

Na zaklade techto zjisteni povazuji masiv Vlci hrbet a V boru za hadcovy 
monadnock, jehoz vyskova poloha nad okolnim terenem byla zduraznena tekto­
nickym poklesem kotlinovite snizeniny u Pramenu a prilehlych casti Tepelske 
vrchoviny. Dukazem toho, ze relativni pokles terenu v uvedenem prostoru zdu­
raziiuje vyskove pomery masivu je skutecnost, ze cast masivu, ktera dosahuje 
nejmensi nadmorske vysky, zvana V boru (865 m), pusohi horskym dojmem, 
kdeZto jeho nejvyssi cast zvana Vlci hrbet (880 m n. m.) se pri pohledu z lesni­
ho oddeleni Kaiserruhe, kde k poklesu uzemi nedoslo, jevi jako nevysoky teren­
ni val. Tektonicke omezeni hadcoveho masivu v jeho severovychodni casti uka­
zuje na moznost vykladu prilehIeho prulomoveho udoll Pramenskeho potoka an­
tecedenci. Tomuto vykIadu nasvedcuje tez vyrazna asymetrie udolf v pricnem 
profilu. Znacna mka udoll vsak ukazuje, ze otazka jeho vzniku je slozitejsi, 
a proto ji bude venovana pozornost jinde. 

D) Oblast Tepelske vrchoviny 

Prulomovym udolfm prorazejicim hadcovy pruh vstupuje Pramensky potok 
do terenu, ktery orograficky prislusi k Tepelske vrchovine. Zde, tesne za had­
covym pruhem, usti do Mnichovskeho potoka. Z vyse provedene vyskove analysy 
plosin je patrno, ze parovinne zbytky na Tepelske vrchovine lezi 0 70-80 m 
nize nez parovinne plosiny na Slavkovskem lese. Na tento vyskovy rozdil upozor-
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nila jiz J. Moschelesova (1918, str. 96), ktera jej vysvetluje porusenim paroviny 
v dusledku znovuoziveni stare poruchove linie. Tato poruchova linie probiha 
podel jihovychodniho upati hadcoveho masivu Vlci hrbet a V boru a dale sme­
rem k jihozapadu je mozno ji prodlouZit podel pomeme malo vyrazneho svahu, 
ktery oddeluje plosiny v okoll Modreho kamene a Loveckeho pahorku na Slav­
kovskem lese od plosin Tepelske vrchoviny v prostoru pozemkovych trati Velka 
louka a Gsalfa. Prubeh tohoto malo vyrazneho svahu je zcasti shodny s poru­
chovou lini!, vyznacenou na tektonicke skice Slavkovskeho lesa, kterou sestavil 
O. Hynie (1949, str. 44). Dokladem mladeho tektonickeho poruseni krajiny po­
dIe popsaneho svahu jsou mineralni prameny, tzv. Farske kyselky, vyverajici 
pri jeho upat1. Pokles Tepelske vrchoviny oproti Slavkovskemu lesu je patmy 
take pri srovnani vyskove polohy podelnych profilu toku odvodiiujicich tate 
nestejne vysoko polozena uzem1. Mnichovsky potok se svymi pi'itoky, odvodiiu-' 
jicimi oblast Tepelske vrchoviny, lezi pod urovni podelneho profilu Pramenskeho 
potoka, ac se jedna 0 toky pi'iblizne stejne vodne a protekajici uzemim budova­
nym prevazne hominami stejne odolnosti (amfibolity). 

Napadnym morfologickym znakem cele jizni a jihovychodni casti povodi, ozna­
cene jako oblast Tepelske vrchoviny, je stupiiovite usporadani plosin parovinne­
ho razu. Vyrazny terenni stupeii se zveda zejmena v dolni casti zkoumaneho po­
vodi, v okoli obce Mnichov. Udoll Mnichovskeho potoka je pak v useku, kde 
proraZi tento vyssi teren, hluboce zai'iznute, avsak s vyrovnanymi spadovymi 
pomery, nebot jeho dno je zaujato dobi'e vyvinutou aluvialni nivou. Vznik hlu-· 
boce zai'iznuteho useku udoll Mnichovskeho potoka nemuzeme vysvetlovat vetS! 
odolnosti homin, nebol' stejne jako v horejsich castech povodi je zalozeno v am­
fibolitech. Jelikoz na podelnem profilu nepozorujeme zvetseni spadu, jimz se vy­
znacuje nastup noveho erosniho cyklu, a terenni hrany na udolnich svazich, 
oddelujici tvary starsiho cyklu od mladsiho zarezu, se pri vstupu toku do vys­
siho terenu nahle zvedaji, je pravdepodobne, ze toto nove zai'iznuti bylo vyvo­
lana jinymi pricinami. Z techto pripada v uvahu tektonicky zdvih terenu na 
dolnim toku Mnichovskeho potoka. Tektonickemu zdvihu nasvecicuje omezeni to­
hoto vyssiho terenu vyraznymi a primocarymi svahy, ktere jsou na jihozapadu 
a severozapadu provazeny asymetrickymi useky udoll Mnichovskeho potoka. 
Take zde je mozne dolozit existenci mladych tektonickych poruch pi'itomnosti 
mineralnich pramenu v okoll Babic a Popovic. 

Na zaklade techto zjisteni povazuji hluboce zariznuty usek udoll na dolnim 
toku Mnichovskeho potoka za ant e c e den t n 1. Aluvialni niva, tvoi'ici nejen 
dno tohoto kaiionovite utvareneho useku udoll, ale prechazejici plynule i do 
horejsiho rozevreneho useku udoll, je dokladem toho, ze zdvih popisovaneho te­
renu nebyl velky a probihal pomalu, takZe reka staCila prohloubit sve reciste 
o tolik, 0 kolik se teren zvedl. Jeji hloubkova erose byla do znacne miry usnad­
nena tim, ze sleduje zlomovou linii, podle niz doslo k uklonu terenu v okoll 
Mnichova, jak bude dale dokazano. Obdobne pomery zjistili J. Demek a T. 
Czudek (1957, str. 202), na antecedentnim useku udoll Jilmoveho potoka u Mar­
tinova na Tepelske vrchovine. 

Uklon terenu v okoll Mnichova je patmy jiz pri pouhem srovnani jeho pa­
rovinneho povrchu s povrchem plosiny v prostoru mezi Novou Vsi a Loukou. 
Parovinna plosina mezi Novou Vsi a Loukou, zarovnavajici povrch popsaneho 
zvednuteho terenu na sever od udoll Mnichovskeho potoka, rna povrch pribliZne 
vodorovny. Povrch parovinne plosiny v okoll Mnichova lezici nad pravym bre­
hem Mnichovskeho potoka, je oproti predesIemu napadne uklonen smerem k ji-
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hovychodu. Rozhrani mezi uklonenym ten!nem v okoli Mnichova a terenem 
s rovnym povrchem mezi Novou Vsi a Loukou tvori tedy kanonovity usek udoli 
Mnichovskeho potoka. Tento markantni rozdil ve sklonovy-ch pomerech popsa~ 
nych plosin, zarovmivajicich tytez hominy (amfibolity) pripouSti moZnost, ze 
-uklon parovinne plosiny u Mnichova neni primami, vytvoreny pouhou cinnosti 
vodnich toku a svahove modelace, ale ze byl podminen druhotne - tektonicky~ 
mi deji. Tektonickemu uklonu parovinne plosiny v okoli Mnichova predevsim 
nasvrocuje napadmi konvergence udolniho dna Mnichovskeho potoka v podelnem 
profilu (smerem po toku) s terenni hranou na jeho pravem udolnim svahu, ktera 
oddeluje terasovite zbytky dna udoli prvniho poparovinneho cyklu od pfikreho 
-useku udolniho svahu, vznikIeho v dusledku mladsiho prohloubeni udoli. Te~ 
renni hrana na levem udolnim svahu, kde k uklonu uzemi nedoslo, vykazuje 
vzhledem k udolnimu dnu divergenci smerem po toku, jak tomu byva pri nor~ 
malnim prohlubovani a postupnem rozsirovani udoli (srv. R. Netopil, 1951, 
str. 63). Pro tektonicky uklon terenu v okoli Mnichova svedci dale: l. Sklon 
povrchu paroviny v tak pokroeiIem stadiu zarovnani, jak se s ni setkavame ve 
zkoumanem uzemi, je prilis velkY. 2. Cely tento ukloneny teren je vyrazne ome~ 
zen svahy, jejichz prubeh je shodny s vyraznymi geomorfologickymi liniemi Slav~ 
kovskeho lesa a Tepelske vrchoviny. 3. Oklonu nasvedcuje take napadna asy~ 
metrie prilehIeho useku udoli reky TepIe, na jehoz obou stranach vystupuji am­
fibolity. 4. Tektonickemu uklonu terenu svroci i vetsi zahloubeni udoli potoku, 
ktere jej odvodnuji ve smeru jeho celkoveho sklonu, ve srovnani s toky okolni· 
mi, zhruba stejne vodnymi. 

Uvedena zjisteni dokazuji, ze zpeneplenisovany teren v okoli Mnichova byl 
druhotne, tzn. tektonickymi silami, uklonen smerem k jihovychodu (srv. T. 
Czudek, 1956, str. 58-59). Tektonicky podmineny uklon paroviny ve stejnem 
smeru zjistil pri pravouhIem ohybu homiho toku reky TepIe T. Czudek (1956, 
str. 57) a na Ceskomoravske vysoCine J. Demek (1955, str. 95 a lO2). JelikoZ 
k uklonu paroviny u Mnichova doslo podel udoll Mnichovskeho potoka, je zrej~ 
me, ze prilehly usek udoli je zalozen na tektonicke poruse. 

Piidorysny tvar udolni site 

Jelikoz udoll vodnich toku se casto vyvijeji na liniich mensi odolnosti homin 
viici erosi, ma studium pudorysneho usporadani udolni site velky vyznam i pri 
rozpoznani priibehu tektonickych poruch, podle nichZ hominy byly drceny. Tato 
metoda je priikazna zejmena v uzemi, kde na velkych plochach vystupuji homi~ 
ny priblizne stejne odolnosti (srov. J. Krejci, 1944, str. 14). Pro udolni sil 
zkoumaneho povodi je charakteristicke, ze v usporadani jednotlivych udoll nebo 
jejich usekii se uplatnuji pouze urCite smery. Jsou to tyto ctyri hlavni smery, 
sdruzene ve dye dvojice smerii k sobe navzajem kolmych: I. a) smer krusnohor~ 
sky SV - JZ, b) smer sudetsky (hercynsky) SZ-JV; II. a) smer jizersky (hor~ 
norynsky) S - J, b) smer vychodozapadni V -Z. Smer krusnohorsky sleduje 
udoli Pramenskeho potoka ad pramene az po ohyb JV od koty Pluhuv bor, 
kde se nahle staci do smeru sudetskeho a pokracuje v nem az ke svemu ust1. 
Smer krusnohorsky je v uvedenem useku nekolikrate vystridan kratsimi useky, 
probihajicimi ve smeru sudetskem (u Pramenu nebo v mistech prulomoveho 
-udoll, prorazejiciho hadcovy masiv) nebo ve smeru zapadovychodnim (u Vel~ 
keho rybnika). Take dolni tok Mnichovskeho potoka neprobihaprimoeare v su~ 
detskem smeru. Potok zde vytvari cetne zakruty pripominajici zaklesnute mean~ 
dry, ktere se vyvijeji ve dvou hlavnich smerech: sudetskem It krusnohorskem. 
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Smery jizersky a zapadovychodni sleduje dusledne udoli Mnichovskeho potoka 
az po soutok s Pramenskym potokem a dale potok, omezujici na severu a vycho­
de vysinu PluMv bor. Take p1'ilehly usek udoli 1'eky TepIe probiha celkove ve 
smeru jizerskem. Misty pozorujeme, ze udoli nebo jejich useky se setkavaji vc 
dvou pravouhle se ki'iZicich smerech, takZe udolni sit nabyva charakteru pravo­
uhle 1'ieni site, ktera je p1'iznaena pro tektonicky rozIamana uzemi. S pravo­
uhlym uspo1'adanim 1'ieni site se setkavame v prostoru kotlinovite snizeniny 
u Pramenu, coz svedei 0 spravnosti vykladu jejiho vzniku tektonickymi pohyby 
podle zlomu. Popsane uspo1'adani udolni site neni nahodne, je v nem z1'etelne 
vyvinuty system, zakonitost. Takova zakonitost ukazuje, ze vznik udoli je p1'ed­
zjednan a 1'izen jednotnou p1'ieinou, ktera se uplatnila v cele zkoumane oblasti 
a projevila se vznikem systemu linii, na nez Ize aplikovat mechanicke principy. 
Touto p1'iCinou mohly byt jedine tektonicke sily, ktere rozlamaly zemsky povrch 
soustavou zlomu (J. Krejci, 1944, str. 16). Jelikoz podle techto zlomu doslo ve 
zkoumane oblasti ke zdvihum, poklesum nebo uklonum ker, plyne z rozboru 
pudorysu udolni site, ze udoli vodnich toku probihaji na liniich, podle niehZ 
doslo k pohybu ker (srv. J. Demek-T. Czudek, 1957, str. 197). 

Spravnost tohoto nazoru potvrzuje skuteenost, ze smery uplatiiujici se v uspo-
1'adani i'ieni site, se shoduji s prubehem vyraznych geomorfologickych linii, na 
jejichz zlomovy puvod bylo upozorneno v cele 1'ade geologickych praci. Tako­
vou vyraznou linii je nedaleky jihozapadnl zlomovy okraj Slavkovskeho lesa 
a Tepelske vrchoviny (E. Herneck, 1928, str. 165-167, O. Hynie, 1949, str. 
44, v. Cech, 1956, str. 55). Na pi'ikrych udolnich svazich dolniho useku udolf 
Mniehovskeho potoka a na hadcich srazne vysiny U t1'i ki'izuby1a provedena 
me1'eni puklin. Me1'enim bylo prokazano, ze vyse uvedene smery se uplatiiu]i 
i v rozpukani hornin. Dalsim dokladem tektonickeho p1'edureeni udoli vodnich 
toku jsou vyvery mineralnich pramenu v udolich potoku zkoumaneho povodi, 
ktere jsou zakresleny v pi'ilozene geomorfologicke skice. 

Souhrnny p1'ehled hlavnich poznatku 0 geomorfologickem vyvoji povodi 

Na zaklade geomorfologickeho pruzkumu bylo zjisteno, ze nejstarsim destrukc­
nim tvarem povodi Mnichovskeho potoka je fluviatilni parovina, ktera vznikla 
slozitym geomorfologickym vYvojem. Tato se zachovala jen v malych zbytdch 
v podobe plosin ponejvice ph rozvodi. Rozeleneni paroviny bylo zpusobeno jed­
nak tektonickymi pohyb,y podel zlomu a jednak jejim zmlazenim, v dusledku na­
stupu nove vlny zpetne erose, ktera probehla celou udolni siti a pronikla temer 
az do pramennych oblasti. 

Tektonicke sily zpusobily rozlamani krajiny v jednotlive kry, ktere pak podle 
druhu tektonickych pohybU prodelaly bud tektonicky zdvih, pokles nebo byly 
ukloneny. Geomorfologickymi doklady tektonickeho rozlamani krajiny jsou: ne­
stejna vyskova poloha parovinnych plosin, nesoumernost udolnich svahu, poru­
chy podelnych udolnich profilu, zakonite uspo1'adani pudorysu 1'ieni site a ko­
neene vyskyt morfologicky vyraznych svahu, nesoucich znaky svahu zlomovych. 
Prvni vlna zpetne erose, ktera probehla udolni siti a zpusobila zmlazeni paro­
viny, dala vznik siroce rozev1'enym, avsak vyrazne zahloubenym udolim. Tato 
vlna zpetne erose byla oznaeena jako prvni dilei poparovinny cyklus. 

Nastup prvniho poparovinneho cyklu mohl byt vyvoIan klimatickymi p1'ici­
nami, eustatickymi pohyby mo1'ske hladiny (hlavni erosni base) anebo tekto­
niekymi pohyby (J. Krejci, 1939, str. 34). J. Moschelesova uvadi, ze ke vzniku 
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mladsiho zarovmini (Verebnungsflache), ktere odpovida vyzralym tvariim prvni­
ho dilciho poparovinneho cyklu, doslo v obdobi tektonickeho klidu, ktere nasle­
dovalo po tzv. starotretihomi poruchove fazi. Tato poruchova faze, jak zjistil 
F. Machatschek (1917, str. 235-288), zpiisobila prvni pokles ohareckeho pri­
kopu ve svrchnim oligocenu. Jelikoz zarovnani sece hranici krystalickych bridhc 
a homin spodnomiocenniho stari, je mladsi nez spodni miocen, ale starSi nez 
dalsi - druha poruchova faze, ktera zpiisobila novy pokles ohareckeho prikopu 
a porusila i oblast mladsiho zarovnani. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 93.) 

Pri dnesnim stavu nasich vedomosti nemiizeme zatim bezpecne rozhodnout, 
zda viibec nebo do jake miry byl nastup tohoto dilciho geomorfologickeho cyklu 
podminen take podnebnimi zmenami nebo eustatickymi pohyby hlavni erosni 
base (srv. J. Krejci, 1954, str. 210). Reseni teto otazky by znacne presahlo ra­
mec teto prace. Pri geomorfologickem priizkumu studovaneho uzemi bylo vsak 
dokazano, ze nastup mistnich erosnich epicyklii zapadne od Pramenii nebo na 
dolnim toku Mnichovskeho potoka byl podminen relativnimi tektonickymi zdvi­
hy pfilehlych oblasti, Vlny zpetne erose, vyvolane nastupem techto epicyklV., 
daly vznik mladym, hluboce zariznutym udolim s prikrymi udolnimi svahy. 
Tyto svahy jsou casto skalnate a misty jsou kryty suiovymi plasti nebo mensimi 
nedokonale vyvinutymi balvanovymi mori. Jelikoz vznik techto jevii pricllame 
mrazovemu vetrani v pleistocenu, je zrejme, ze mlade zarezy byly jiz v dobe 
pleistocenni vyvinuty temer ve sve dnesni podobe. Vzhledem k tomu, ze zarezy 
mistnich epicyklii prohlubuji udoli prvniho dilciho poparovinneho cyklu lze pred­
pokladat, ze pri zdvihu prilehleho terenu se uplatnily velmi mlade tektonicke 
pohyby, ktere by mohly svym geologickych starim odpovidat druhe poruchove 
fcizi, zjistene v oblasti ohareckeho prikopu F. Machatschkem. Periglacialni jevy 
na uboeich techio zarezii vsak ukazuji, ze tento teren se dostal priblizne do sve 
dnesni polohy nejpozdeji zacatkem pleistocenu. 

Prakticke vysledky geomorfologickeho priizkumu 

Zaverem je treba podotknout, ze geomorfologicke pomery povodi Mnichov­
skeho potoka byly zpracovany nejprve v letech 1955 -56, jako tema diplomove 
prace. Tato prace byla' zamerena k posouzeni morfologicky vhodneho mista pro 
retencni nadd, jejiz zrizeni je v udoli Mnichovskeho potoka pIanovano za uce­
lem zasobovani prilehlych casti Karlovarskeho kraje pitnou a uzitkovou vodou. 
Priizkum ukazal, ze morfologicky vhodne misto pro zrizeni retencni nadrze je 
na dolnim useku udoli Mnichovskeho potoka u Homich Hamrii, kde se udoli 
siroce rozevira, avsak i v rozevrenem useku ziistava znacne hluboke. Pod Hor­
nimi Hamry se udoli opet zuzuje v soutesku, na jejichz prikrych svazich vystu­
puji masivni amfibolitova skaliska. Poloha tohoto mista na dolnim toku je vy­
hodna tez z hlediska hydrologickeho. Nevyhodou tohoto useku udoli je, ze lezi na 
zlomove p~ruse, podle niz doslo k uklonu paroviny u Mnichova. . 

Statni ustav pro projektovani 
zavodiL priLmyslu stavebnich hmot keramik!f 

Keramoprojekt, pobocka Brno 
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GEOMORPHOLOGICAL CONDITIONS OF THE MNICHOV-BROOK REGION 
IN WESTERN BOHEMIA 

The drainage basin of the Mnichov Brook takes up the southern part of the Karlovy Vary 
(Karlsbad) area composed of two orographic wholes - Cisai'sky les (Emperor's Wood) and 
the Plateau of the river Tepla. From the geological point of view the area under observation 
belongs to the crystalline core of the Bohemian Mass, i. e. to the syst:m of Krusne' hory. In 
Oligocem the area was a peneplaine stretching all over the Bohemian Mass. Today the pene­
plaine has been preserved only in fragments in the form of small denudation plateaus occuring 
at different altitudes. The asymmetry of the valley sides cut at different altitudes by denudation 
plateaus, the regular pattern of the drainage network and finally the occurrence of pronounced 
morphological slopes speak clearly for the fact that the original peneplaine was tectonically 
broken into blocks some of which got uplifted whereas others subsided as a consequence of the 
tectonic movements., To regions elevated in the process belongs the granitic mass north of 
Kynzvart with d:nudation plateaus occurring at an altitude of about 930-940 m, the area 
of C!sai'sky les reaching the average altitude of 830-840 m, the serpentine mass of VIc! hi'bet 
(Wolf's Ridge) (880 m), and the range called .. V boru· (Pine Wood) (865 m) all of which 
survived only due to their power of resistence to all agents of destruction. The basin-shaped 
depression called "Prameny· (Springs) and the area of the Tepla Plateau lying some 70-80 m 
lower than the surface of the C!sai'sky les subsided during the tectonic movements. That we 
are correct in our hypothesis on tectonic warping of th~ countryside is best demostrated by 
the occurrence of mineral springs rising on valley floors as well as along the foot of slopes 
the tectonic origin of which has been proved by applying geomorphological methods of work. 
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