CESTMIR BRAZDA

GEOMORFOLOGICKE POMERY POVODI
MNICHOVSKEHO POTOKA NA KARLOVARSKU

Vénovdno univ. prof. dr. Frantisku Vitdskovi k 70. narozenindm.

Abstrakt. ABTOp NOABOJAMJ HTOTH HccienoBaHuil Gaccefima Mruxoeckoro pyuks (Kapao-
Bapckaa oGsactb). On naért kaIaccHdHKaUHIO reoMopdOJIOrHUECKHX YJUIEMEHTOB Janawapra
Ha TeppHTOpPHH, HapymeHHoﬁ TEKTOHHYECKHMH pasjioMaMH, U COCTABJsACT CXeMY 3PO3HOHHBIX
LUHKJIOB.

V této praci jsou shrnuty hlavni vysledky geomorfologického priizkumu po-
vodi Mnichovského potoka (Rothaby) na Karlovarsku. Geomorfologické poméry
povodi jsou pomérné slozité, nebot se zde setkdvdme s celou fadou povrchovych
tvardi, které dokazuji, ze geomorfologicky vyvoj neprobihal neru§ené — pod
vlivem vnéj§ich modelaénich é&initeld, ale Ze znaény podil na utvafeni reliéfu
mély i zdsahy sil vnitfnich. Z téchto sil — kromé sope¢né &innosti, kterd ve
zkoumaném tizemi a jeho okoli navriila jen ojedinglé &edifové kupy — pficha-
zeji v tvahu tektonické pohyby podél zlomd. Vliv mladych tektonickych pohybu
na vyvoj povrchovych tvari Slavkovského (Cisarského) lesa, ktery zasahuje do
severni a severozdpadni ¢4sti zkoumaného povodi, dokazala jiz v roce 1918 ]J.
Moschelesova v praci ,Die geologische Geschichte des Kaiserwaldes seit dem
Alttertidir“ (Verh. der geol. Reichsanstalt, Wien 1918). Vyfesila i nekteré otaz-
ky tykajici se geomorfologického vyvoje Mnichovského potoka, a proto bylo
mozno na ni v mnohém pfipadu navazat.

Geomorfologicky prizkum velmi usnadnily vysledky nového geologického ma-
povani karlovarského plutonu, které provedla v roce 1950 skupina geologi UUG
v Praze pod vedenim V. Zoubka. Bylo pouZito sekce 3949/4 topografické mapy
mef. 1:25 000. Geomorfologicky prizkum povodi Mnichovského potoka byl pro-
veden z podnétu univ. prof. dr. J. Krej¢iho, jemuZ touto cestou dékuji za mnoho
cennych rad a pfipominek, které mi udélil jak pfi praci v terénu, tak i pfi zpra-
covani jejich vysledkd. Srdeény dik patfi také kandidatu zemépisnych véd J.
Demkovi, ktery se zajmem sledoval postup celé prace a vidy velmi ochotné po-
skytl potfebné informace a pokyny.

Piehled orografickych a geologickych pomérd

Povodi Mnichovského potoka lezi v jizni ¢4sti byvalého Karlovarského kraje,
ptiblizné na sever od Maridnskych Lazni. Pfedstavuje z valné &asti zalesnéné
tzemi o rozloze 66,40 km2, na némZ se stykaji dvé orografické jednotky. Je to
Slavkovsky les, ke kterému patfi vy$s§i a ¢Elenitéj§i severni a severozapadni ¢ast
povodi, a Tepelska vrchovina, jiz nalezi jizni a jihovychodni ¢&4st povodi, vy-
znadujici se mensi reliéfovou energii. Je tfeba podotknout, ze orograficka hranice
mezi Slavkovskym lesem a Tepelskou vrchovinou nebyva jednotné kladena. Tak
napfiklad K. Schneider (1908, str. 64) uvadi, Ze Slavkovsky les je smérem
k jihu uzavfen vy$§im terénem, kterj oznaduje nazvem ,tepelsky stupefi (Tepler
Rang). Souéasti tohoto ,tepelského stupné® je protahly VI¢i hibet (Wolfstein,
880 m) a jeho pokracovani V boru (Auf der Haide, 865 m), ktery se tdhne pfi-
blizné stfedem povodi ve sméru od jihozdpadu k severovychodu. Podle nazvo-
slovné a tpatnicové mapy 1 :200 000, kterou sestavila Nazvoslovnid komise pfi
Nérodni radé badatelské, tvofi rozhrani mezi Slavkovskym lesem a Tepelskou
vrchovinou linie, kterd probihd od Marianskych Lazni smérem na Prameny
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a Horni Slavkov. Na ptehledné mapé orografickych soustav a celki CSR, kte-
rou sestavil J. Hromadka (1956), je jako orografické rozmezi mezi Slavkovskym
lesem a Tepelskou vrchovinou vyznaen severojizni tsek udoli feky Teplé az
k obci Poutnovu a odtud délici linie sméfuje k jihozdpadu na Maridnské Lazné.
Toto orografické rozmezi, které se az na mensi odchylky jizné od Poutnova sho-
duje s orografickou hranici vymezenou K. Kuchafem (1955, str. 58—64), je
vzhledem k predchozim posunuto smérem na vychod a na jih, takze povodi Mni-
chovského potoka by pak nalezelo zcela Slavkovskému lesu. Jelikoz orografické
rozhrani, které uvadi K. Schneider, je ve zkoumaném tzemi morfologicky vy-
razné, prihlizel jsem k nému i pfi popisu jednotlivych povrchovych tvard.

Mnichovsky potok je levym pritokem feky Teplé, do niz usti ve vzdalenosti
asi 6 km jizné od Betova n. T. (ptiblizné na kété 595 m). Udoli Mnichovského
potoka i jeho poboéek si po valnou éast toku uchovala raz Siroce rozevienych
udoli, ktera se jediné v mistech, kde toky prorazeji pruhy vyssiho terénu, nebo
kde vyrovnavaji vétsi rozdily v podélném profilu, méni v hluboce zafiznuta
adoli ¢asto karionovitého razu. Tak je tomu zejména na dolnim toku Mnichov-
ského potoka nebo v udolich jeho pobolek zdpadné od Pramenti. Rozvodni ¢ara
probihé vétsinou po plo§inatych navriich nebo mirné zaoblenych hibetech, na nichz
se ojedinéle zvedaji srazné skalky. Nejvétsi nadmoiské vysky dosahuje rozvodni
¢ara v nejzapadnéjsim cipu povodi severné od Kynzvartu na zaobleném vrcholu
Lysiny (978 m), kterd je nejvyssim bodem zkoumaného povodi.

Geologicky nalezi studovana oblast ke krystaliniku jidra Ceského masivu, a to
k jeho tzv. kru§nohorské soustavé. K nejstar§im hornindm povodi nilezeji krys-
talické bfidlice. Z nich jsou to zejména amfibolity, které jsou prevladajici hor-
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Schematické znazornéni geomorfologickych pomérit povodi Mnichovského potoka. Vysvétlivky:
1 — tvary parovinného cyklu (plosiny o malé reliéfové energii); 2 — tvary prvniho poparovin-
ného epicyklu (3iroce rozeviena tdoli, zaoblené hibety a nevyrazné svahy riizného piivodu);
3 — tvary mistnich epicykld (hluboce zafiznuta tdoli s prikrymi svahy); 4 — morfologicky
velmi vyrazné svahy zlomového piivodu; 5 — morfologicky méné vyrazné svahy zlomového pii-
vodu; 6 — monadnock; 7 — ¢&edi€ovd kupa; 8 — hranice mezi g:omorfologickymi celky
(A = zulovy masiv severné od Kynizvartu, B = oblast Slavkovského lesa s kotlinovitou snize-
ninou u Pramend, C = hadcovy masiv VI&i hibet a V boru, D = oblast Tepelské vrchoviny);
9 — rozvodi; 10 — mineralni prameny.
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ninou terénu, orograficky nélezejiciho k Tepelské vrchoviné. Vystupuji na vel-
kych plochach na dolnim toku Mnichovského potoka mezi obcemi Mnichovem
a Loukou, v okoli Sitin a dale buduji pfevaznou ¢ast okoli obce Prament. K am-
fibolitim se drzi serpentiny (hadce), které vytvareji morfologicky napadny VI¢i
hibet (880 m) a jeho pokracovani V boru (865 m) a vysinu U tfi kiiza (817 m).
Amfibolity popisovaného tzemi se mimo to stfidaji misty s Gzkymi pruhy rul
a na dolnim toku Mnichovského potoka jsou prorazeny malym télesem karlovar-
ské zuly. Severozdpadni a zdpadni ¢ast povodi, orograficky nélezejici ke Slav-
kovskému lesu, je budovana hlavné hlubinnymi vyvielinami karlovarského plu-
tonu. Karlovarsky pluton vznikal postupné nékolika intrusemi magmatu, jez se
velmi komplikované pronikaji. Petrograficky byvaji v tomto télese rozlisovany
dva typy hornin: tzv. granit (resp. granodiorit) horsky a granit krusnohorsky.
(O. Kodym, 1954, str. 76, V. Zoubek, 1951, str. 167, a B. Hejtman, 1957,
str. 72.) Horsky granit je star$i a buduje vétsi ¢ast celého plutonu. Je to hor-
nina hrubozrnna, misty porfyrovita, rizného petrografického slozeni. Byla silné
postizena tlakem, coz se projevuje tim, ze je hlavné pri okrajich plutonu usmiér-
néna a je tektonicky deformovana. Mlad$i granit krusnohorsky vznikl az mno-
hem pozdéji, jako posledni dozvuk hercynského hlubinného vulkanismu. Proni-
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Profil 1: Hadcovy masiv V .boru, omezeny asymetrickym tdolim Pramenského potoka na ssz
a Mnichovského potoka na jjv; profil 2: stupiiovité usporddani plosin v oblasti Tepelské
vrchoviny.
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ki horskym granitem a intrudoval do svrchnich partii masivu. Kru$nohorsky
granit je obyéejné drobnéjiiho zrna nez zula horskid (je jemnozrnny az stiedné
zrnity). Jelikoz je potektonicky, neni usmérnén ani kataklasticky (O. Kodym,
1954, str. 76 —79 a V. Zoubek, 1951, str. 168 —169). Krusnohorska zula pte-
vlada v zapadni &asti povodi, kde buduje rozsdhly, vysoko se zvedajici masiv
severné od Kynzvartu s kétami 944 m, 917 m a 926 m. Jeji jemnozrnna odrtida
vystupuje v okoli lesniho oddéleni Hvézdice, Hajku (820 m) a Modrého kamene
(854 m). Horska zula je zastoupena jen nékolika mensimi vyskyty severné od
Prament. S nékterymi basickymi diferenciaty plutonu (diority a gabbrodiority)
se setkdvame jizné od vySiny Modry kamen a v blizkém okoli kéty 845 m u mys-
livny zvané Kraliv kamen. V kontaktnim dvoru plutonu, zejména pfi okrajich
horské zuly, vznikly dotykové preménéné horniny ritizné petrografické povahy.
Tyto jsou v zdjmovém dGzemi zastoupeny rulovitymi, misty rohovcovymi kon-
taktnimi horninami a kontaktné pfeménénymi fylity. Nejvyssi bod povodi Lysina
(978 m) je tvofen nevysokou &edi¢ovou kupou, nasazenou na vysoko se zveda-
jici Zulovy masiv severné od Kynzvartu.

Povrchova tvafnost zkoumaného povodi je vcelku uréovdna rozdilnou vyskou
plosinatych ¢éasti povodi, déle rizné zafiznutymi tdolimi vodnich tokid a koneé-
né vyskytem geomorfologicky vyraznych, sraznych a primoéate probihajicich
svahti (srov. J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 193).

Destrukéni tvary
Plosiny

Nejstarsi skupinu povrchovych tvari v celém povodi Mnichovského potoka
predstavuji destrukéni plodiny s mirné zvlnénym povrchem. K této skupiné tvara
patii i mélka, Siroce rozeviena udoli fek v jejich pramennych oblastech. Re-
liéfova energie téchto plosin je velmi mala, vyskové rozdily na plosinich ne-
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okraji Slavkovského lesa u Marianskych Lazni popsal v roce 1928 E. Herneck.
J. Moschelesovd povazuje tyto zbytky staré trupové plochy za soucasti puivodné
jednotné paroviny, kterd se v oligocénu §ifila pfes vnéalpskou stfedni Evro-
pu a kterou G. Braun (1916, str. 18) oznaluje nizvem ,germanskd“ parovina.
Starotfetihorni sedimenty ulozené na parovinnych plo§inich ¢asto v podlozi mla-
dych vylevnych hornin, dokazuji starotfetihorni stafi tohoto parovinného stadia
(J. Moschelesova, 1918, str. 91).

V povodi Mnichovského potoka byly zjistény destrukéni plo§iny ve znaéné
rozdilnych vyskach. Nejvyse polozené plosiny jsou v horni (zépadni) éasti po-
vodi v temennich &astech Zulového masivu, ktery se zveda severné od Kynzvartu.
Plosiny zde lezi kolem 930—940m n. m. a jsou pfevySovany pouze Cedifovou
kopuli Lysiny (978 m) nasazenou na zarovnaném povrchu tohoto masivu. V niz-
§ich &astech Slavkovského lesa jsou zachovany ploSiny severné od lesniho od-
déleni Hvézdice kolem 830 m, zapadné od Nového rybnika ve vyskiach 840 az
850m a v prostoru lesniho oddéleni Hajek 820—830 m vysoko. Dale je tieba
uvést dosti rozsahlou ploSinu, kterd se od vySiny zvané Zajei vrch (837 m)
tdhne smérem k Pramentim. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 94.) Tato plo§ina
vysild smérem k vychodu vybézek se zarovnanym povrchem, ktery konéi severné
od kéty U t¥i kiizd (817 m).

Na jih od horniho dseku tdoli Pramenského potoka jsou ploiny v okoli vy-
§iny Modry kimen (854 m) a Loveckého pahorku (843 m). V blizkém okoli
Pramenid nachazime dvé plo§iny v 750—790 m n. m., které jsou vzhledem ke
svému okoli ve znaéné niz§i poloze, ¢im# dostdva okoli Prament raz kotlinové
sniZeniny.

Také na Tepelské vrchoviné byly v ramci popisovaného povodi zji§tény plosiny
s povrchem jen nepatrné zvinénym. Nejrozsahlej§i z nich se zachovala pfi jiznim
okraji povodi v podobé tzkého pruhu, ktery se tdhne od.obce Rajova zapadnim
smérem az k Rajovské myslivné, odkud pokracuje do oblasti zvané Gsalfa. Jeji
pokradovani nachazime za tidolim Mnichovského potoka v pozemkové trati Velka
louka. (Srv. ]J. Moschelesovd, 1918, str. 96.) Nadmoiska vyska tohoto plosi-
natého tizemi kolisd v rozmezi 760—790 m. Od protdhlé plo§iny u Réjova jsou
oddéleny znaéné rozruSenym, ale prece je§té dosti vyraznym svahem dvé mensi
plosiny, které lezi zhruba o 20 m nize. Zvla§tni pozornosti si zasluhuji dvé
plosiny v dolni &asti povodi, které jsou Gzce protazeny ve sméru shodném s pri-
‘béhem tdoli Mnichovského potoka. Prva z nich se rozklada v 740—750 m n. m.
v prostoru mezi Novou Vsi a Loukou, tedy nad levym svahem tdoli Mnichovské-
ho potoka. Druh4 lezi nad jeho pravym tdolnim svahem v okoli Mnichova. Se-
verozdpadné od obce Mnichova dosahuje vysky 752 m a smérem k jihovychodu
klesa jeji vyska na 729 m. Plogina nad levym tdolnim svahem Mnichovského
potoka je tedy téméf vodorovna, kdezto plosina nad jeho pravym tdolnim sva-
hem se ndpadné sklani smérem k tadoli feky Teplé.

J. Moschelesova (1918, str. 97) uvadi, ze temenni ¢ast hadcového masivu
zvana VIEi hibet (880 m) a V boru (865 m) je souéasti trupové plosiny. Jeli-
koz se jedna o tzce protaZeny, zna¢né zvlnény hibet, neni mozno zde pfitomnost
destrukénich plosin bezpeéné prokazat. Na zakladé vyskové analysy plosin povodi
Mnichovského potoka dochiazime k témto zadvérim: 1. Na Slavkovském lese byly
zjistény ploSiny nejéastéji v 830—840m n. m., kdezto na Tepelské vrchoviné
kolem 760 a 770 m n. m. Plo§inaty povrch Tepelské vrchoviny lezi tedy ve zkou-
maném tzemi o 70—80 m niZe nez plo§iny Slavkovského lesa. 2. Nad uvedenou,
nejéastéji se vyskytujici dGroveri plofin Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny
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se vyrazné zveda jednak zulovy masiv severné od Kynzvartu s éedi€ovym vrcho-
lem Lysinou (978 m) a jednak hadcovy masiv zvany VIéi hibet a V boru. V te-
mennich &astech masivu severné od Kynzvartu (vyjma Zediovy vrch Lysinu)
byly zjistény ploSiny, kdeito pfitomnost plo§in ve vrcholové ¢&asti hadcového
masivu je problematicka. 3. V okoli Prament se setkdvdme se sniZeninou kotli-
novitého razu, jejiz dno tvofi dvé plo§iny étyfahelnikovitého pidorysu o vysce
750—790 m.

Povodi Mnichovského potoka je tedy mozno podle vysledka vyskové analysy
plosin rozdélit na né&kolik mensich, do znaéné miry samostatnjch geomorfolo-
gickych celkd, které se vzajemné lisi rozdilnou vyskou svého povrchu a jsou
od sebe oddéleny vyraznymi a vét§inou pfimocéafe probihajicimi svahy. Na za-
kladé téchto kritérii jsem zkoumané povodi rozélenil na tyto geomorfologické
celky: A) Zulovy masiv severné od Kynzvartu. B) Oblast Slavkovského lesa
s kotlinovitou sniZeninou u Pramend. C) Hadcovy masiv VI¢i hibet a V boru.
D) Oblast Tepelské vrchoviny.

Geomorfologicky raz, stuperi celkového vyvoje, dospél u viech uvedenych plo-
§in do velice pokro¢ilého stadia, takze se v jejich povrchovém utvafeni neuplat-
fiuji rozdily v odolnosti hornin. (Srv. ]J. Moschelesova, 1918, str. 94.) Pouze
ojedinéle se na rozvodich budovanych hadci zvedaji malé skalky v podobé monad-
nockd, jejichz mirng vypuklé svahy plynule pfechazeji do okolniho terénu. Také
hloubka zvétralin na ploinach téhoz petrografického sloZeni je pfiblizné stejna.
Nejmensi mocnosti dosahuji zvétraliny na hadcich, které se jevi jako nejodol-
négj§i hornina zkoumaného terénu.

Stejny stupeii cyklového vyvoje erosnich plo§in a pfiblizné stejnd mocnost
zvétralin na plo§indch tého# petrografického slozeni, ukazuji na jejich soudasny
vznik a souhlasné probihajici vyvoj (J. Krejéi, 1944, str. 10). Mirné zvinéni po-
vrchu plo§in, vyskyt monadnockd na rozvodnich plo§inich, budovanych tvrdymi
hadci a plynuly pfechod jejich svahi do okolniho terénu dokazuji dale, Ze tento
destrukéni povrch vznikl pfi pevninské peneplenisaci (srv. J. Krejéi, 1944,
str. 10—11).

Na zakladé téchto zji§téni povaZuji destrukéni plosiny zkoumaného povodi
a pfilehlych &asti Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny za zbytky piivodné
jednotné fluviatilni paroviny (srv. J. Moschelesovd, 1918, str. 91
nebo J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 194). Tato ptivodné jednotnid parovina
lezela v dobé& svého vzniku nevysoko nad hlavni erosni zdkladnou. Nyni viak
nach4zime ]e]1 jednotlivé ¢asti kolem 700—900 m n. m. Jak je naznaéeno v tvo-
du této zpravy, mohly byt pfi€inou, kterd zptsobila toto druhotné rozélenéni
a vyzvednuti paroviny, tektonické pohyby. Spravnost této domnénky bude dile
nutno ovéfit studiem pfiénych a podélnych ddolnich profild, pti éemz je tieba
si viimat zejména morfologicky napadnjch svahii, a rozborem pidorysu ¥iéni
sité (srv. J. Krejéi, 1954, str. 211).

Priéné a podélné d4dolni profily
Mnichovsky potok, podobné jako jeho poboéky, prameni v mélkém udoli, které
mé v pfiéném profilu tvar Siroce rozevieného tvalu. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
jsou tato dvalovitd ddoli souédsti parovinnych zbytkii a fadim je tedy ke tva-
rim tzv. parovinného geomorfologického cyklu. V nevelké vzdilenosti

od pramennych oblasti se Gvalovitd tdoli poéinaji pozvolna prohlubovat, takze
dostdvaji tvar rozevieného koryta se §irokym moéalovitym tdolnim dnem z po-
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¢atku mirné prohnutym, dile pak pfedstavovanym aluvidlni nivou s rovnym
travnatym povrchem. Vznik téchto destrukénich tvari ukazuje na vyznivdni no-
vého erosniho cyklu, ktery se zpétnou erosi prodral az do hornich asekd udoli.
Tento erosni cyklus, ktery rozruSuje starou parovinu, oznaéuji jako prvni
dil¢i poparovinny cyklus. Tento diléi cyklus (epicyklus) je dnes jiz
v pokroéilém stadiu vyvoje. Misty doslo dokonce v disledku intensivnéjsi sva-
hové modelace a protinani tdolnich svah ke vzniku mirné zaoblenych plogin,
které plynule pfechizeji do paroviny. Toto mlad$i zarovnani povrchu Slavkov-
ského lesa popsala jiz J. Moschelesova (1918, str. 93), kterd pro né pouzila
nazvu ,Verebnungsfliche“.

V nékterych tdsecich ddoli vodnich tokd, o nichz bude dale podrobnéji pojed-
nano, je moino pozorovat vyrazné zmeény jak v pfiénych, tak i v podélnych
tdolnich profilech. Je to jednak asymetrie tdoli v pfiéném profilu a jednak
dalsi prohloubeni udoli, charakterisované zpfikfenim ddolnich svahd a zZenim
tdolniho dna, coz je provdzeno nahlym nebo pozvolnym zvétSenim spadu. Sle-
dujeme-li vyskyt téchto napadnych zmén pfiénych a podélnych adolnich pro-
fild a dale priibéh morfologicky vyraznych svahi zjistime, Ze se s nimi setkdva-
me zejména v mistech, kam je mozno klast rozhrani mezi jednotlivymi geomor-
fologickymi celky, jak byly vytydeny na zékladé provedené vyskové analysy pa-
rovinnych plosin.

A) Zulovy masiv severng od Kynzvartu

Tento masiv, budovany kru$nohorskou Zulou, ma v pudorysu tvar mirné zko-
seného ¢&tyfahelnika, ktery je na vSech strandch omezen pfikrymi a prevainé
piimo¢ate probihajicimi svahy. Omezeni masivu je nejvyraznéjsi na jihozapadé,
kde spad4a az 300 m vysokym strmym (z €asti stupiiovitym) svahem smérem do
Tachovské brazdy. Tento svah lezi na jihozdpadnim okrajovém (maridnsko-la-
zefiském) zlomu Slavkovského lesa (srv. O. Hynie, 1949, str. 46, V. Cech, 1956,
str. 55). Na jihovychodé je popisovany masiv omezen pfikrym, az 100 m vyso-
kym svahem, jim# prudce klesi k rozevienému tidoli Mnichovského potoka. Usek
adoli, pfiléhajici k tomuto svahu, nabyva tim v pfiéném profilu rdz asymetrické-
ho tdoli. Obdobnou tdolni asymetrii jsem pozoroval téz v tdoli Mlynského po-
toka (Miihlbachu), ktery omezuje Zulovy masiv na severovychodé. Severozapadni
omezeni masivu tvofi svah, jehoz prabéh je shodny s pfedpokladanou zlomovou
linii, vyznadenou na geologické mapé karlovarského plutonu 1:25 000, sekce
3949/4, sestavené v roce 1950. J. Moschelesova uvadi, Ze zde musela tato vy$si
8ast Slavkovského lesa byt kdysi ohrani¢ena flexurou nebo zlomovym svahem.
Dnes je je§té tzky tsek tohoto svahu zachovdn u Horniho Perlsberku. Jinde je
jiz rozru§en ostfe zafiznutymi erosnimi ryhami (]J. Moschelesova, 1918, str.
98—99). Jiz samotna skuteénost, ze Zulovy masiv severné od Kynzvartu lezi
pfi vyznamné tektonické poruse Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny — ma-
riansko-lazeriském zlomu — v jejimZz nedalekém okoli u Maridnskych Lazni, po-
dle dikazi podanych E. Herneckem (1928, str. 167), nejsou tektonické pohyby
ani dnes zcela uklidnény, a dale az stometrovy vyskovy rozdil mezi temennimi
plo§inami Zulového masivu a parovinnymi plo§inami, zarovnavajicimi kru$no- -
horskou Zulu v okoli lesniho oddé&leni Hvézdice a v prostoru vysiny Modry
kdmen dokazuje, Ze tento masiv byl radidlnimi tektonickymi pohyby podél zlomi
vyzvednut do své dne§ni vyskové polohy. Tuto domnénku potvrzuje vyse po-
psané omezeni masivu morfologicky vyraznymi svahy, které maji celou fadu
znakd, jimZ se vyznaéuji svahy zlomové. Je to pfedné jejich téméf pt¥imodary
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pribéh a piikrost, dale pfitomnost ostfe zafiznutych erosnich ryh a mnohdy i pre-
ruSeni geologické struktury pfi jejich apati (E. Blackwelder, 1928, str. 294 —299,
téz W. D. Thornbury, 1956, str. 252—259). Zlomovému omezeni popisované-
ho masivu také nasvédéuje vyskyt minerdlnich pramenti u Kynivartu, edifova
erupce Lysiny (978 m) a kone¢né i oblasni slabd zemétfeseni na maridnsko-
lazefiském zlomu) a na poruchich s nim paralelnich (V. Cech, 1956, str. 62).

Na zakladé téchto zjisténi v souhlase s J. Moschelesovou (1918, str. 90—98)
povazuji zulovy masiv severné od Kynzvartu za kru, omezenou zlomovymi
svahy.

B) Oblast Slavkovského lesa s kotlinovitou sniZeninou u Prament

Dalsi zajimavou oblasti zkoumaného povodi je sniZenina u Prament, na jejiz
kotlinovity rdz bylo jiZ upozornéno pfi rozboru nadmoiskych vysek jednotlivych
plodin parovinného rdzu. Popisovand sniZenina je pfiblizné obdélnikovitého pi-
dorysu a je na vSech strandch omezena vy$§im zalesnénym terénem. Jeji ome-
zeni je nejvyraznéjsi na jihu, kde se zvedd hadcovy masiv VI¢i hibet (880 m)
a V boru (865 m). Vyrazné omezeni této sniZeniny na vychodé tvofi vyvysenina
s plosinatym povrchem zvana Pluhtiv bor (803 m). Na severu je omezeni nej-
méné vyrazné. Je dobfe patrno jen v okoli T¥i kfizkd (817 m) a severozipadné
od osady Nové Prameny. Na zdpadé je sniZenina omezena svahem sméru SSV —
JJZ, ktery probiha zdpadné od Prament. Dno — wvnitini ¢4st — této sniZeniny
neni jednotné. Je tvofeno na vychodé ¢tyfahelnikovitou plofinou v nadmoiské
vySce 756 m; zdpadné od ni lezi v 770 m druha plosina, rovnéz ¢&tyfahelnikovi-
tého ptdorysu. - Na jihozdpad od této ploSiny leZi jesté mald plo§ina ve 760 az
770 m. Spoleénym znakem uvedenych parovinnych plodin je jejich dklon smérem
k ddoli Pramenského potoka, ktery protéka popisovanou snizeninou.

Geologicky je celd snizenina tvofena téméf vyhradné amfibolity. Jediné v je-
jim jihovychodnim cipu vystupuje maly hadcovy vybéiek a na jihu ji omezuje
hadcovy masiv VI&i hibet a V boru. Okoli sniZeniny je sloZeno z hornin réizné
petrografické povahy. Jsou to amfibolity, horskd a kruSnohorska zula a hadce.
Skuteénost, Ze sniZenina u Prament je vytvofena v pomérné velmi odolnych am-
fibolitech, s nimiz se setkdvame i na okolnich vy$e poloZenych éastech povodi,
svéd¢i, ze nevznikla pouhou erosi. Domnénku o erosnim ptivodu této sniZeniny
pak vyvraci zji§téni, ze jeji dno tvofi ploSiny, které jsou soucdstmi pivodné jed-
notné paroviny, jejiz zbytky nachdzime o 40 —60m vy$e na okolnim terénu.
I kdy? ptipustime, Ze parovina miZe byt dosti zvlnéna (W. M. Davis - G. Braun,
1911, str. 127), je tento vyskovy rozdil na neporufenou parovinu v pokro¢ilém
stadiu vyvoje znaény (srv. ]J. Demek, 1955, str. 94). Druhou pfi¢inou, kterd
mohla vést ke vzniku kotlinovité sniZeniny u Pramenti, mohly byt tektonické
pohyby podle zlomu. Pro spravnost této domnénky svédéi jednak omezeni sni-
Zeniny morfologicky vyraznymi a pfimocafe probihajicimi svahy ve smérech
SSZ—JJV a SV—]Z, kterézto sméry souhlasi s pribéhem vyznamnych geomor-
fologickych linii Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny, a jednak vyse uve-
dené znaéné vyskové rozdily mezi vyskovou trovni plo§in uvnitf a v okoli sni-
Zeniny. Této nestejné vyskové poloze plosin odpovida i asymetrické utvafeni pfi¢-
nych profild ddoli vodnich tokd, sledujicich okraje snizeniny. Tektonickému ome-
zeni kotlinovité snizeniny u Pramend na jihovychodu a vychodu by mohlo od-
porovat, ze zde vystupuje hadcovy masiv VI¢i hibet, V boru a vyvysenina Plu-
hiv bor, budovani také ze zna¢né ¢&asti hadci, které se projevuji jako jedna
z nejodolnéjiich hornin zkoumaného terénu. Vyrazné omezeni téchto vyvysenin
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piikrymi a ptimocafe probihajicimi svahy nasvédCuje, Ze jejich dne$ni vyskova
poloha je ddna nejen velkou odolnosti hadcii vici destrukei, ale i tektonickymi
dé&ji. Tato otdzka bude dofesena dale, kde bude pojedndno o hadcovém masivu
jako o samostatném geomorfologickém celku.

Do kotlinovité snizeniny u Prament pfitékd od zdpadu Pramensky potok
a jeho pobocka od Nového rybnika. V dseku, kde tyto vodni toky piekonavaji
vyskovy rozdil mezi trovni vy$iiho terénu nad svahem, omezujicim sniZeninu
na zipad od Pramend (okoli lesniho oddéleni Hajek) a trovni vlastni sniZeni-
ny, pozoroval jsem nipadné zmény pfiénych a téZ i podélnych profili jejich
adoli. Mélka, Siroce rozeviena 1doli jmenovanych tokl, odpovidajici tvarim
prvniho poparovinného dilétho cyklu, se po¢inaji v mistech, kde toky piekona-
vaji zminény vyskovy rozdil, prohlubovat a ndpadné zuzovat. V mistech, kde
nastupuje toto prohlubovani udoli, je mozno konstatovat napadné zvétSeni spa-
du. P#i vstupu do sniZeniny se ob& tdoli opét rozeviraji, na jejich dnech se ob-
jevuje aluvidlni niva a spad se vyrovnava. Pfi¢inu téchto napadnjch zmén v pfic-
ném a podélném profilu ddoli Pramenského potoka a jeho pobotky od Nového
rybnika, hleddme bud v rozdilné odolnosti hornin, budujicich zemi, nebo v po-
mérech tektonickjch. Proti spravnosti prvé domnénky svédéi, Ze ostfe zafiznuty
erosni usek Pramenského potoka je budovan amfibolity stejné jako kotlinovita
snizenina u Pramend, v niz ma Pramensky potok ddoli §iroké s vyrovnanym
spadem. Erosni usek potoka od Nového rybnika je sice zahlouben v horské Zzule,
kterdA vSak pro svoj hrubozrnnou strukturu a znaény stupeil rozpukani neni
jisté odolnéjsi viéi erosi nez pomérné celistvé amfibolity. Druh4 domnénka pfed-
pokladd poruSeni spadu uvazovanych tdoli v disledku vertikdlniho kerného
posunu podle zlomu. P#i tom je tfeba si uvédomit, Ze na geomorfologicky vyvoj
nemé vliv, byla-li kra zdviZena skute¢né, nebo jen relativné, nebot rozhodujicim
dinitelem jest pokles erosni zakladny, lhostejno zda skuteCny ¢&i relativni (].
Krejéi, 1937, str. 48).

Oba popsané erosni tiseky se prohlubuji vzhledem ke svym mistnim erosnim
basim a proto je oznaéuji jako tvary mistniho erosniho cyklu resp. epicyklu.
Tyto erosni base jsou dany drovni udoli pfi jejich vyasténi do sniZeniny. Jeli-
koz tyto erosni base lezi pfi tpati svahu, omezujictho kotlinovitou sniZeninu
u Prament na zapadé, predpokladdm, Ze nastup téchto vin zpétné erose byl
vyvolan v dusledku poklesu snizeniny, at uz skuteéného ¢&i jen relativniho. Dalsi
doklad, ze svah omezujici sniZeninu u Pramend na z4dpadé vznikl tektonickymi
déji, spolivd v tom, Ze se na ném setkdvdme se dvéma odliSnymi generacemi
vodnich tokd, coz byva pfiznaéné pro zlomové svahy. Star§i generaci toki pred-
stavuje Pramensky potok a jeho pritok od Nového rybnika, jejichz tdoli existo-
vala v popisovaném tzemi jiz pfed vznikem tohoto svahu. Na vznik tohoto svahu
tyto toky reagovaly vySe popsanym prohloubenim svych ddoli. Mladsi generaci
pfedstavuji dvé kratké, Siroce rozeviené ryhy, které vznikly az po vytvofeni sva-
hu zdpadné od Prament, jako tzv. konsekventni toky na zlomovém svahu.

Na zdkladé uvedenych zjiiténi konstatujeme, Ze zakladni morfologické rysy
kotlinovité snizeniny u Pramend byly dany tektonickymi dé&ji — a to relativnim
poklesem tizemi podle zlomd, jejichz pribéh uréuji morfologicky vyrazné svahy
omezujici sniZeninu. Vliv erose na utvafeni této sniZeniny byl podruiny a zavisly
na pribéhu tektonickych poruch. Zlomovému ptivodu asymetrického tddoli Pra-
menského potoka, které omezuje sniZeninu na JV, nasvédéuji vyvéry mineral-
nich prament v obci Prameny. Spravnost téchto ndzord potvrzuji také vysledky
geologickych vyzkumi. Geomorfologickymi pracovnimi metodami zji§tény zlomo-
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vy svah, omezujici kotlinovitou snizeninu u Prameni na vychodé, ma shodny
pribéh s tektonickou linii, kterd je vyznadena v mapové priloze k praci V. Ce-
cha (1956) o tektonice severozipadnich Cech.

C) Hadcovy masiv VI¢i hibet a V boru

Pramensky potok opousti kotlinovitou sniZeninu u Prament hlubokym, avsak
pomérné §irokym tdolim, které prorazi napfi¢ hadcovy pruh vyssiho terénu mezi
kétami V boru a Pluhtiv bor. Jelikoz tidoli Pramenského potoka po soutoku
s Mnichovskym potokem vstupuje za timto hadcovym pruhem do niZe poloze-
ného terénu Tepelské vrchoviny, oznaéuji dsek tdoli Pramenského potoka, pro-
razejici hadcovy masiv, jako udoli prilomové. Nyni se naskytad otdzka zplisobu
vzniku tohoto pritlomového tdoli. S touto otazkou tizce souvisi jiz vyse oznade-
ny problém hadcového masivu zvaného VI&i hibet a V boru, ktery tvofi jed-
notny morfologicky vyrazny celek. Jelikoz hadce jsou nejodolnéjsi horninou zkou-
maného terénu, domnivam se, Ze hadcovy masiv VI¢i hibet a V boru je mo-
nadnock. Pro spravnost této domnénky svédéi: 1. hadce vytvafeji monadnocky
i v jinych éastech povodi, jak bylo uvedeno vy$e; 2. nevyrazné omezeni masivu
na jihozidpadnim okraji svahem o vypuklé spiadové kfivce, kterd plynule pfecha-
zi do okolniho terénu. Obdobné poméry pozorujeme i v mistech, kde masiv ply-
nule pfechazi do plo§inatého terénu v prostoru lesniho oddéleni zvaného Kaiser-
ruhe; 3. pfitomnost paroviny v temenni ¢4sti masivu neni mozno prokazat, jeli-
koz se jedna o tizce protazeny hfbet, zna¢né zvlnény v podélném sméru. Zbyla
¢ast hadcového masivu je vSak omezena pfikrymi a pfimocafe probihajicimi sva-
hy, které pfechazeji do okolniho terénu nahlym zlomem spiadu. S takovym ome-
zenim se setkdvame v dseku, kde masiv sousedi s vySe popsanou kotlinovitou
sniZzeninou u Prament a podél celého jihovychodniho okraje masivu. Jak bude
uvedeno v dal§ich odstavcich, doslo podle tohoto jihovychodniho okraje masivu
k poklesu prilehlé ¢asti Tepelské vrchoviny zhruba o 70—80 m (srv. J. Mosche-
lesova, 1918, str. 96).

Na zikladé téchto zjisténi povazuji masiv VI¢i hibet a V boru za hadcovy
monadnock, jehoz vyskova poloha nad okolnim terénem byla zddraznéna tekto-
nickym poklesem kotlinovité sniZeniny u Prament a pfilehljch &asti Tepelské
vrchoviny. Dikazem toho, Ze relativni pokles terénu v uvedeném prostoru zdi-
razfiuje vySkové poméry masivu je skuteénost, Ze C¢4st masivu, kterd dosahuje
nejmensi nadmotské vysky, zvand V boru (865 m), pisobi horskym dojmem,
kdezto jeho nejvys§si ¢ast zvana VI¢i hibet (880 m n. m.) se pfi pohledu z lesni-
ho oddéleni Kaiserruhe, kde k poklesu tizemi nedoslo, jevi jako nevysoky terén-
ni val. Tektonické omezeni hadcového masivu v jeho severovychodni &asti uka-
zuje na moznost vykladu pfilehlého prilomového tdoli Pramenského potoka an-
tecedenci. Tomuto V)’rkladu nasvédéuje téi V)’rrazné asymetrie ﬁdoli v pfiéném

vvvvv

a proto ji bude vénovdna pozornost ]1nde

D) Oblast Tepelské vrchoviny

Prilomovym ddolim prorazejicim hadcovy pruh vstupuje Pramensky potok
do terénu, ktery orograficky pfislu§i k Tepelské vrchoviné. Zde, té&sné za had-
covym pruhem, tsti do Mnichovského potoka. Z vySe provedené vyskové analysy
plo§in je patrno, ze parovinné zbytky na Tepelské vrchoving lezi o 70—80 m
nize nez parovinné ploiny na Slavkovském lese. Na tento vyskovy rozdil upozor-
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nila jiz J. Moschelesovd (1918, str. 96), ktera jej vysvétluje poruSenim paroviny
v dtsledku znovuoziveni staré poruchové linie. Tato poruchova linie probihd
podél jihovychodniho dapati hadcového masivu VIéi hibet a V boru a dile smé-
rem k jihozdpadu je moZno ji prodlouzit podél pomérné malo vyrazného svahu,
ktery oddéluje plofiny v okoli Modrého kamene a Loveckého pahorku na Slav-
kovském lese od plosin Tepelské vrchoviny v prostoru pozemkovych trati Velka
louka a Gsalfa. Pribéh tohoto malo vyrazného svahu je zéasti shodny s poru-
chovou linii, vyznadenou na tektonické skice Slavkovského lesa, kterou sestavil
O. Hynie (1949, str. 44). Dokladem mladého tektonického porufeni krajiny po-
dle popsaného svahu jsou minerdlni prameny, tzv. Farské kyselky, vyvérajici
pii jeho tpati. Pokles Tepelské vrchoviny oproti Slavkovskému lesu je patrny
také pfi srovnani vyskové polohy podélnych profild tokd odvodilujicich tato
nestejné vysoko polozena tizemi. Mnichovsky potok se svymi pfitoky, odvodiiu--
jicimi oblast Tepeélské vrchoviny, lezi pod drovni podélného profilu Pramenského
potoka, aé se jedna o toky ptiblizné stejné vodné a protékajici dzemim budova-
nym pfevazné horninami stejné odolnosti (amfibolity).

Napadnym morfologickym znakem celé jizni a jihovychodni ¢asti povodi, ozna-
¢ené jako oblast Tepelské vrchoviny, je stupriovité uspofddani plo§in parovinné-
ho rdzu. Vyrazny terénni stuperi se zveda zejména v dolni éasti zkoumaného po-
vodi, v okoli obce Mnichov. Udoli Mnichovského potoka je pak v tseku, kde
prorazi tento vy$s§i terén, hluboce zafiznuté, aviak s vyrovnanymi spadovymi
poméry, nebot jeho dno je zaujato dobfe vyvinutou aluvidlni nivou. Vznik hlu-
boce zatiznutého tseku ddoli Mnichovského potoka nemdzeme vysvétlovat vétsi
odolnosti hornin, nebot stejné jako v hofej§ich ¢astech povoedi je zaloZeno v am-
fibolitech. Jelikoz na podélném profilu nepozorujeme zvétSeni spadu, jimz se vy-
znaéuje nastup nového erosntho cyklu, a terénni hrany na ddolnich svazich,
oddélujici tvary star§iho cyklu od mlad§iho zafezu, se pfi vstupu toku do vys-
§iho terénu nahle zvedaji, je pravdépodobné, Ze toto nové zafiznuti bylo vyvo-
lano jinymi pfi¢inami. Z téchto pfipadd v dvahu tektonicky zdvih terénu na
dolnim toku Mnichovského potoka. Tektonickému zdvihu nasvédCuje omezeni to-
hoto vy$stho terénu vyraznymi a pfimodarymi svahy, které jsou na jihozdpadu
a severozdpadu provazeny asymetrickymi tseky tdoli Mnichovského potoka.
Také zde je mozné dolozit existenci mladych tektonickych poruch pfitomnosti
mineralnich pramend v okoli Babic a Popovic.

. Na zékladé t&chto zjisténi povazuji hluboce zafiznuty tsek tdoli na dolnim
toku Mnichovského potoka za antecedentni. Aluviilni niva, tvofici nejen
dno tohoto kafionovité utvafeného tseku udoli, ale pfechdzejici plynule i do
hotej§iho rozevieného tdseku ddoli, je dokladem toho, Zze zdvih popisovaného te-
rénu nebyl velky a probihal pomalu, takze feka stalila prohloubit své fegisté
o tolik, o kolik se terén zvedl. Jeji hloubkova erose byla do znaéné miry usnad-
néna tim, Ze sleduje zlomovou linii, podle niz doslo k tdklonu terénu v okoli
Mnichova, jak bude déile dokdzdno. Obdobné poméry zjistili J. Demek a T.
Czudek (1957, str. 202), na antecedentnim tseku adoli Jilmového potoka u Mar-
tinova na Tepelské vrchoviné.

Uklon terénu v okoli Mnichova je patrny jiz pfi pouhém srovnini jeho pa-
rovinného povrchu s povrchem plofiny v prostoru mezi Novou Vsi a Loukou.
Parovinna plof§ina mezi Novou Vsi a Loukou, zarovnédvajici povrch popsaného
zvednutého terénu na sever od tdoli Mnichovského potoka, m4 povrch ptiblizné
vodorovny. Povrch parovinné plo§iny v okoli Mnichova leZici nad pravym bfe-
hem Mnichovského potoka, je oproti pfede§lému ndpadné uklonén smérem k ji-
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hovychodu. Rozhrani mezi uklonénym terénem v okoli Mnichova a terénem
s rovnym povrchem mezi Novou Vsi a Loukou tvofi tedy karionovity tsek tadoli
Mnichovského potoka. Tento markantni rozdil ve sklonovych pomérech popsa-
nych plodin, zarovnavajicich tytéz horniny (amfibolity) pfipousti moznost, Ze
iklon parovinné plofiny u Mnichova neni primdrni, vytvofeny pouhou &innosti
vodnich tok a svahové modelace, ale ze byl podminén druhotné — tektonicky-
mi dé&ji. Tektonickému tklonu parovinné plosiny v okoli Mnichova pfedeviim
nasvédéuje napadna konvergence tidolniho dna Mnichovského potoka v podélném
profilu (smérem po toku) s terénni hranou na jeho pravém udolnim svahu, ktera
oddéluje terasovité zbytky dna tdoli prvniho poparovinného cyklu od pfikrého
tseku tdolniho svahu, vzniklého v dtsledku mlad$iho prohloubeni udoli. Te-
rénni hrana na levém udolnim svahu, kde k tklonu dzemi nedoflo, vykazujs
vzhledem k ddolnimu dnu divergenci smérem po toku, jak tomu byvd pfi nor-
méalnim prohlubovani a postupném roziifovdni udoli (srv. R. Netopil, 1951,
str. 63). Pro tektonicky tklon terénu v okoli Mnichova svéd¢i dale: 1. Sklon
povrchu paroviny v tak pokro¢ilém stadiu zarovnani, jak se s ni setkdvame ve
zkoumaném dzemi, je pfili§ velky. 2. Cely tento uklonény terén je vyrazné ome-
zen svahy, jejichz pribéh je shodny s vyraznymi geomorfologickymi liniemi Slav-
kovského lesa a Tepelské vrchoviny. 3. Uklonu nasvédéuje také nipadni asy-
metrie pfilehlého dseku adoli feky Teplé, na jehoz obou stranich vystupuji am-
fibolity. 4. Tektonickému udklonu terénu svédéi i vétsi zahloubeni ddoli potoki,
které jej odvodriuji ve sméru jeho celkového sklonu, ve srovnani s toky okolni-
mi, zhruba stejné vodnymi.

Uvedena zjisténi dokazuji, Ze zpeneplenisovany terén v okoli Mnichova byl
druhotng, tzn, tektonickymi silami, uklonén smérem k jihovychodu (srv. T.
Czudek, 1956, str. 58—59). Tektonicky podminény dklon paroviny ve stejném
sméru zjistil pfi pravothlém ohybu horniho toku feky Teplé T. Czudek (1956,
str. 57) a na Ceskomoravské vyso¢iné J. Demek (1955, str. 95 a 102). Jelikoz
k tdklonu paroviny u Mnichova do§lo podél tdoli Mnichovského potoka, je zfej-
mé, ze pfilehly dsek adoli je zaloZen na tektonické poruse.

Padorysny tvar udolni sité

Jelikoz ddoli vodnich tokd se éasto vyvijeji na liniich men$i odolnosti hornin
vidi erosi, ma studium padorysného usporddani tdolni sité velky vyznam i pfi
rozpoznani prib&hu tektonickych poruch, podle nichz horniny byly drceny. Tato
metoda je prikazni zejména v tizemi, kde na velkych plochach vystupuji horni-
ny pfiblizné stejné odolnosti (srov. ]. Krejéi, 1944, str. 14). Pro ddolni sit
zkoumaného povodi je charakteristické, ze v uspofadani jednotlivych tadoli nebo
jejich dsekd se uplatiiuji pouze urlité sméry. Jsou to tyto &tyfi hlavni sméry,
sdruzené ve dvé dvojice sméri k sobé navzdjem kolmych: I. a) smér krusnohor-
sky SV—JZ, b) smér sudetsky (hercynsky) SZ—]JV; II. a) smér jizersky (hor-
norynsky) S—]J, b) smér vychodozdpadni V—Z. Smér kruSnohorsky sleduje
udoli Pramenského potoka od pramene az po ohyb JV od kéty Pluhiiv bor,
kde se nahle sta¢i do sméru sudetského a pokraduje v ném a% ke svému dsti.
Smér krunohorsky je v uvedeném dseku nékolikrate vyst¥iddn krat$imi dseky,
probihajicimi ve sméru sudetském (u Pramend nebo v mistech prilomového
udoli, prorazejictho hadcovy masiv) nebo ve sméru zdpadovychodnim (u Vel-
kého rybnika). Také dolni tok Mnichovského potoka neprobiha p¥imodafe v su-
detském sméru. Potok zde vytvaii éetné zakruty pfipominajici zaklesnuté mean-
dry, které se vyvijeji ve dvou hlavnich smérech: sudetském 4 krusnohorském.
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Sméry jizerskj a zdpadovychodni sleduje disledné udoli Mnichovského potoka
a% po soutok s Pramenskym potokem a dale potok, omezujici na severu a vycho-
dé vysinu Pluhdv bor. Také ptilehly dsek ddoli feky Teplé probiha celkové ve
sméru jizerském. Misty pozorujeme, Ze udoli nebo jejich aseky se setkavaji ve
dvou pravoiihle se ktizicich smérech, takze adolni sit nabyva charakteru pravo-
ahlé fiéni sité, ktera je pfiznaénd pro tektonicky rozlamani tzemi. S pravo-
thlym uspofdddnim #iéni sité se setkdvdme v prostoru kotlinovité sniZeniny
u Prament, coz svédéi o spravnosti vykladu jejtho vzniku tektonickymi pohyby
podle zlomi. Popsané usporadani ddolni sité neni ndhodné, je v ném zietelné
vyvinuty systém, zdkonitost. Takova zdkonitost ukazuje, Ze vznik udoli je pfed-
zjednan a fizen jednotnou pfi€inou, kterd se uplatnila v celé zkoumané oblasti
a projevila se vznikem systému linii, na néz lze aplikovat mechanické principy.
Touto p¥i¢inou mohly byt jediné tektonické sily, které rozlamaly zemsky povrch
soustavou zlomil (]J. Krejéi, 1944, str. 16). Jelikoz podle té&chto zlomi doglo ve
zkoumané oblasti ke zdvihim, poklesim nebo tdklonim ker, plyne z rozboru
pidorysu ddolni sité, Ze ddoli vodnich toké probihaji na liniich, podle nichz
doslo k pohybu ker (srv. J. Demek - T. Czudek, 1957, str. 197).

Spravnost tohoto nazoru potvrzuje skutenost, Ze sméry uplatiiujici se v uspo-
fadani ¥iéni sité, se shoduji s pribshem vyraznych geomorfologickych linii, na
jejichz zlomovy pivod bylo upozornéno v celé fadé geologickych praci. Tako-
vou vyraznou linii je nedaleky jihozdpadni zlomovy okraj Slavkovského lesa
a Tepelské vrchoviny (E. Herneck, 1928, str. 165—167, O. Hynie, 1949, str.
44, V. Cech, 1956, str. 55). Na ptikrych ddolnich svazich dolniho dseku ddoli
Mnichovského potoka a na hadcich srdzné vysiny U tfi kfizd byla provedena
méfeni puklin. Méfenim bylo prokdzdno, Ze vySe uvedené sméry se uplatiiuji
i v rozpukani hornin. Dals§im dokladem tektonického pfedurdeni tdoli vodnich
tokd jsou vyvéry minerdlnich prament v tdolich potokd zkoumaného povodi,
které jsou zakresleny v pfilozené geomorfologické skice.

Souhrnny ptehled hlavnich poznatkii o geomorfologickém vyvoiji povodi

Na zidkladé geomorfologického prizkumu bylo zjiiténo, Ze nejstar§im destruke-
nim tvarem povodi Mnichovského potoka je fluviatilni parovina, kterd vznikla
slozitym geomorfologickym vyvojem. Tato se zachovala jen v malych zbytcich
v podobé plofin ponejvice pfi rozvodi. Rozélenéni paroviny bylo zplsobeno jed-
nak tektonickymi pohyby podél zlomt a jednak jejim zmlazenim, v disledku na-
stupu nové vlny zpétné erose, kterd probéhla celou tdolni siti a pronikla téméf
az do pramennych oblasti.

Tektonické sily zplsobily rozlamani krajiny v jednotlivé kry, které pak podle
druhu tektonickych pohybu prodélaly bud tektonicky zdvih, pokles nebo byly
uklonény. Geomorfologickymi doklady tektonického rozlamani krajiny jsou: ne-
stejnd vyskova poloha parovinnych plo§in, nesoumérnost udolnich svahd, poru-
chy podélnych ddolnich profild, zdkonité usporddani pldorysu fiéni sité a ko-
neéné vyskyt morfologicky vyraznych svaht, nesoucich znaky svahii zlomovych.
Prvni vlna zpétné erose, kterd probéhla tdolni siti a zplsobila zmlazeni paro-
viny, dala vznik §iroce rozevienym, avSak vyrazné zahloubenym tdolim. Tato
vlna zpétné erose byla oznafena jako prvni dil¢i poparovinny cyklus.

Nastup prvniho poparovinného cyklu mohl byt vyvoldn klimatickymi ptici-
nami, eustatickymi pohyby motfské hladiny (hlavni erosni base) anebo tekto-
nickymi pohyby (J. Krejéi, 1939, str. 34). J. Moschelesova uvadi, e ke vzniku
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mladiiho zarovnani (Verebnungsiliche), které odpovidd vyzrdlym tvarim prvni-
ho dil¢tho poparovinného cyklu, do§lo v obdobi tektonického klidu, které nasle-
dovalo po tzv. starotfetihorni poruchové fazi. Tato poruchova faze, jak zjistil
F. Machatschek (1917, str. 235—288), zptsobila prvni pokles ohareckého pfi-
kopu ve svrchnim oligocénu. JelikoZ zarovnani sefe hranici krystalickych bfidlic
a hornin spodnomiocenniho stafi, je mlad§i nez spodni miocén, ale star§i nez
‘dal§i — drubd poruchova {4ze, kterd zpusobila novy pokles ohareckého ptikopu
a porus§ila i oblast mlad§iho zarovnani. (Srv. J. Moschelesova, 1918, str. 93.)

Pfi dne$nim stavu naSich védomosti nemuiZeme zatim bezpeéné rozhodnout,
zda viibec nebo do jaké miry byl nastup tohoto dilétho geomorfologického cyklu
podminén také podnebnimi zménami nebo eustatickymi pohyby hlavni erosni
base (srv. J. Krej¢i, 1954, str. 210). Reseni této otdzky by znaéné presdhlo ra-
mec této prace. P¥i geomorfologickém prizkumu studovaného dzemi bylo viak
dokizano, 7e nastup mistnich erosnich epicykld zdpadné od Pramend nebo na
dolnim toku Mnichovského potoka byl podminén relativnimi tektonickymi zdvi-
hy ptilehljch oblasti, Vlny zpétné erose, vyvolané nastupem téchto epicykly,
daly vznik mladym, hluboce zafiznutym udolim s pfikrymi ddolnimi svahy.
Tyto svahy jsou ¢asto skalnaté a misty jsou kryty sutovymi plasti nebo mensimi
nedokonale vyvinutymi balvanovymi mofi. Jelikoz vznik téchto jevil pfi¢iidme
mrazovému vétrani v pleistocénu, je zfejmé, Ze mladé zafezy byly jiz v dobé
pleistocenni vyvinuty téméf ve své dne§ni podobé. Vzhledem k tomu, ze zafezy
mistnich epicykld prohlubuji ddoli prvniho dilé¢tho poparovinného cyklu lze pred-
pokladat, ze pfi zdvihu pfilehlého terénu se uplatnily velmi mladé tektonické
pohyby, které by mohly svym geologickych stafim odpovidat druhé poruchové
fazi, zjisténé v oblasti ohareckého piikopu F. Machatschkem. Periglacidlni jevy
na tboé¢ich téchfo zafezti v8ak ukazuji, Ze tento terén se dostal pfiblizné do své
dnesni polohy nejpozdéji zaatkem pleistocénu.

Praktické vysledky geomorfologického priizkumu

Zavérem je tfeba podotknout, Ze geomorfologické poméry povodi Mnichov-
ského potoka byly zpracovany nejprve v letech 1955—56, jako téma diplomové
prace. Tato prace byla zaméfena k posouzeni morfologicky vhodného mista pro
retenéni nadrz, jejiz zfizeni je v ddoli Mnichovského potoka pldnovano za wde-
lem zéasobovani pfilehlych €asti Karlovarského kraje pitnou a uzitkovou vodou.
Pruzkum ukazal, Ze morfologicky vhodné misto pro zfizeni retenéni nadrze je
na dolnim dseku tdoli Mnichovského potoka u Hornich Hamrd, kde se tdoli
Siroce rozevira, avsak i v rozevieném tseku zlistdva znaéné hluboké. Pod Hor-
nimi Hamry se udoli opét zuZuje v soutésku, na jejichz pfikrych svazich vystu-
puji masivni amfibolitovd skaliska. Poloha tohoto mista na dolnim toku je vy-
hodn4 téz z hlediska hydrologického. Nevyhodou tohoto tseku tddoli je, ze lezi na
zlomové porufe, podle niz doslo k tklonu paroviny u Mnichova. ‘

Stdtni ustav pro projektovdni
zdvodd primyslu stavebnich hmot keramiky
Keramoprojekt, pobocka Brno
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GEOMORPHOLOGICAL CONDITIONS OF THE MNICHOV-BROOK REGION
IN WESTERN BOHEMIA

The drainage basin of the Mnichov Brook takes up the southern part of the Karlovy Vary
(Karlsbad) area composed of two orographic wholes — Cisafsky les (Emperor’s Wood) and
the Plateau of the river Tepld. From the geological point of view the area under observation
belongs to the crystalline core of the Bohemian Mass, i. e. to the syst:m of Kru$né hory. In
Oligocen: the area was a peneplaine stretching all over the Bohemian Mass. Today the pene-
plaine has been preserved only in fragments in the form of small denudation plateaus occuring
at different altitudes. The asymmetry of the valley sides cut at different altitudes by denudation
plateaus, the regular pattern of the drainage network and finally the occurrence of pronounced
morphological slopes speak clearly for the fact that the original peneplaine was tectonically
broken into blocks some of which got uplifted whereas others subsided as a consequence of the
tectonic movements. To regions elevated in the process belongs the granitic mass north of
Kynzvart with d:nudation plateaus occurring at an altitude of about 930—940 m, the area
of Cisafsky les reaching the average altitude of 830—840 m, the serpentine mass of VIéi hibet
(Wolf’s Ridge) (880 m), and the range called ,V boru“ (Pine Wood) (865m) all of which
survived only due to their power of resistence to all agents of destruction. The basin-shaped
depression called ,Prameny“ (Springs) and the area of the Tepld Plateau lying some 70—80 m
lower than the surface of the Cisatsky les subsided during the tectonic movements. That we
are correct in our hypothesis on tectonic warping of th2 countryside is best demostrated by
the occurrence of mineral springs rising on valley floors as well as along the foot of slopes
the tectonic origin of which has been proved by applying geomorphological methods of work.
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